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ZLINSZKY JANOS AZ EMBERI MELTOSAG VEDELMEROL

ZAKARIAs Kinga
tanacsado (Alkotmanybirosag)

Eléadasomat azokkal a mondatokkal szeretném nyitni, amelyekkel Zlinszky Janos
professzor urtol elbicsuztam a lustum Aequum Salutare folyodirat legutobbi — a Pro-
fesszor ur emlékének szentelt — szamaban: ,,Porra lett az emberi test, de maradt a
példa és az emlékezés kozosséget megtartd ereje. A mi feladatunk 6érizni emlékét
¢s alkotasat, ,,Mert — ahogy Kanyadi Sandor irja — a legarvabb akinek/még halottai
sincsenek.”

Zlinszky Janos gazdag és szertedgazo életmiivébdl azt a részt emelem ki, amely-
ben alkotmanybiroként érvényre juttatta a keresztény ember szocialis szemléletét.

Zlinszky 2008-ban a Magyar Tudomanyos Akadémian Szent Erzsébet sziileté-
se 800. évforduldja alkalmabol tartott konferencian Szent Erzsébetet, a szocialis
magatartas példaképét abban a reményben allitotta elénk, hogy példéja felrazza az
orszagot és raébresszen benniinket arra, hogy vegyiik komolyan sajat alkotmanyos
kotelezettségeinket, vallaljuk feleldsségteljesen az orszagunkban rank varo szocialis
feladatokat.” A mai jogaszgeneraciok szamara maga Zlinszky szolgalhat mintaképiil
azzal, hogy a hegyi beszéd tanitasat, a jézusi szocialis programot (,,Amit egynek a
legkisebbek koziil cselekedtek, nekem cselekszitek™) egy fenyegetd figyelmeztetés-
sel kiegészitve (,,amit egynek a rank szorulok koziil nem tesziink meg, Vele szemben
mulasztjuk!”) felhivta a figyelmiinket arra, hogy ezen a téren az elsd, oly sokszor
elismert alkotmanybiroi testiilet is mulasztott, hiszen visszahdkolt akkor, amikor a
szocialis biztonsag €s az alkotmany szerint mindenkinek jar6 létminimum fényében
kellett jogszabalyok alkotmanyossagat értékelnie.?

Zlinszky mar akkor is hangot adott e targyban a tobbségtdl eltérd véleményének,
melyet kiillonvélemények és parhuzamos indokolasok sora tantsit.

Zakarias Kinga: Prof. Dr. Zlinszky Janos emlékére. Justum Aequum Salutare, 2015/2. 60.

2 ZuiNszky Janos: ,,Szent Erzsébetbdl his szeretet arad!” Vigilia 2008/3. 170. [a tovabbiakban: ZLiNszkY
(2008)]
3 ZuiNszky (2008) i. m. 166—167.
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Az Alkotmanybirosag tobbsége szerint a korabbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdé-
sében’ foglalt szocialis biztonsagoz valo jog, valamint dregség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és Oonhibajukon kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatas csupan allami feladatot hataroz meg, amelynek
nincs alkotmanyos mércéje.’

A tobbségi vélemény alapgondolatat elséként Solyom Laszlo fogalmazta meg a
31/1990. (XII. 18.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos véleményében: ,,A 70/E. §-nak
az arendelkezése, amely szerint az allampolgaroknak joguk van a szocialis biztonsag-
hoz, nem ad senkinek alanyi jogot »a szocialis biztonsagra«, minthogy jogi igények
ilyen altalanossagban nem is definialhatok. A vonatkozoé alanyi jogokat a torvényho-
zasnak (€s a bir6i gyakorlatnak) kell meghataroznia F...A] szocialis jogok vonatkoza-
saban nem alanyi jogrol, hanem allami feladatrol van szo6. F...G (Az Alkotmany nem
garantalja a 1étminimumot sem [...]).”

A 24/1991. (V. 18.) AB végzéshez csatolt kiilonvélemények fogalmaztak meg eldszor
ezzel ellentétes allaspontot: ,,A szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyban rogzitett jog
nem csupan program.”’ Zlinszky Janos csatlakozott a kiilonvéleményt irokhoz annak
ellenére, hogy eldad6 alkotmanybiroként maga készitette eld a végzést, amely felfiig-
gesztette a tarsadalombiztositassal és nyugdijjal sszefliggd jogszabalyok feliilvizsga-
latat azzal az indokolassal, hogy a nyugdijrendszer atfogé reformja folyamatban van.

Az eltér6 allaspontok még markansabban fogalmazddtak meg az elsé nyugdijeme-
1ésrdl szo6lo hatarozatban, amelyben a testiilet a vonatkozo ellatas emelésének diffe-
rencialast vizsgalta. A tobbség szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének maso-
dik fordulataban megfogalmazott megélhetéshez sziikséges ellatas a rendelkezés elsé
fordulataban foglalt szocialis biztonsaghoz valod jog nevesitett tartalmi eleme, amely a
70/E. § (2) bekezdésében elbirt allami kdtelezettségek révén realizalodik. A szocialis
biztonsagoz valo jognak tehat nincs alanyi jogi tartalma, abbol csupan a tarsadalom-
biztositasi €s szocialis intézményi rendszer mitkodtetésének allami kotelezettsége ko-
vetkezik.® A kisebbségben maradt birdk szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése
— pontosvesszdvel elvalasztva — két alapvetd jogot kodifikal: a szocialis biztonsaghoz
valod jogot ¢s az ellatashoz valo jogot. Bar a két jog kozott szoros tartalmi kapesolat
van, a szocialis biztonsaghoz vald jog tartalma nem sztikithetd a pontosvessz6 utani
felsorolasra.” Ezt az érvelést egészitette ki Zlinszky egyrészt azzal, hogy a nyugdijjo-
gosultsag a tulajdonjog védelme alatt allo, de a szocialis biztonsagbol is folyo igény,

4 70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; oregség, be-
tegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag ¢s onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocidlis intézmé-
nyek rendszerével valositja meg.

5 2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 546., 547.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 671., 672.

¢ ABH 1990, 136., 142.

7 Dr. Kilényi Géza, Dr. Szabé Andras, Dr. Voroés Imre és Dr. Zlinszky Janos alkotmanybirok
kiilonvéleménye, ABH 1991, 363, 366.

8 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 198—199.

°  Dr. Kilényi Géza kiillonvéleménye, ABH 1993, 196, 204-205.
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masrészt a szocialis biztonsag minimumanak garantalasabol kovetkezik a mindenkori
létminimum minden raszorulonak allampolgari jogon vald biztositasa."”

A munkanélkiili jaradék feltételeit (konkrétan a magyarorszagi munkaviszonyt)
vizsgald 31/1993 (V. 21.) AB hatarozat tobbségi indokolasa kifejezetten tagadta az
ellatashoz valo jog alanyi jog jellegét:" ,,Az Alkotmany idézett rendelkezéseibdl nem
kovetkezik az, hogy minden (6nhibajan kiviil) munkanélkiili allampolgarnak pusztan
e ténynél fogva alanyi joga van munkanélkiili jaradékhoz (is). A munkanélkiili jaradék
az ellatashoz valo jog megvalositasanak csak az egyik és nem kizarolagos eszkoze.”'
Zlinszky parhuzamos indoklasaban elfogadta ugyan, hogy a munkanélkiili jaradékra
nincs senkinek sem Alkotmanyban rogzitett alanyi joga (ezért tamogatta az inditvany
elutasitast), de fontosnak tartotta hangsulyozni: ,,Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése-
nek masodik fordulata viszont vilagosan kifejezett alanyi jogot létesit, minden magyar
allampolgar javara: a megélhetéshez sziikséges ellatasra valo allampolgari jogot rog-
ziti, tobbek kozt 6nhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetére is.”'* Tehat
Zlinszky megerdsitette azt a korabbi kisebbségi allaspontot, amely szerint a 70/E. § (1)
bekezdésének masodik fordulata az els6 fordulatban biztositott szocialis biztonsaghoz
valo jog mellett kiilonallo jogként garantalja a megélhetéshez sziikséges ellatashoz
valo jogot. Solyom Laszlo dnellentmondasossagot 1at abban, hogy a parhuzamos in-
dokolas késébb mégis arra jut: ,,az Alkotmany nem irja el6, hogy ennek az ellatasnak
milyen forméban kell trténnie. Csupan arra kotelezi az Allamot — arra viszont kote-
lezi —, hogy a Tarsadalombiztositas és egyéb szocialis intézmények zart rendszerével
gondoskodjék rola, hogy az ellatasra alkotmany alapjan jogosultak ellatasa valamilyen
formaban és sziikséges mértékben tényleg megtorténjék.”* Allaspontom szerint vi-
szont ellentmondasossagrol szo sincs, hiszen az objektiv, intézményvédelmi kotele-
zettség — ahogy a késébbi alkotmanybirosagi gyakorlat is bizonyitja — nem feltétleniil
zarja ki az alanyi jog 1étét."> A parhuzamos indokolasbol egyértelmiien kideriil, hogy a
sziikséges mértékii megélhetéshez valo alanyi jogot biztositja az Alkotmany, az ellatas
formajanak a meghatarozasa a térvényhozo, annak a megitélése pedig a jogalkalmazo
feladata. ,,[H]a munka nélkiil maradt magyar allampolgar munkanélkiili jaradékért
folyamodik, és az ellato szerv — esetleg birdsag — tigy itéli meg, hogy a munkanélkiili
jaradékra jogosito feltételeknek nem felel meg, az eljard szerv (a birdsag) egyuttal

10 Dr. Szabé Andras és Dr. Zlinszky Janos alkotmanybirdk kiilonvéleménye, ABH 1993, 196., 210.; Meg-
erdsitette: 1067/B/1993. AB hatarozat, Dr. Zlinszky Janos alkotmanybird parhuzamos indokoldsa,
ABH 1996, 446., 451.; 277/B/1997. AB hatarozat, Dr. Szabé Andras és Dr. Zlinszky Janos alkotmany-
birok kiilonvéleménye, ABH 1997, 740., 744-745.

1 Soryom Laszlo: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 661.

2 ABH 1993, 242., 243,

3 ABH 1993, 242., 245.

SoLyom i. m. 661.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az alapjog alanyi és targyi oldalanak a megkiilonboztetése el6szor
a terhességmegszakitasrol szol6 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban (ABH 1991, 297., 303-304.) jelent
meg. Az Alkotmanybirdésag nem vallalta fel a magzat jogallasarol valo dontést, ezért szigoruan szétva-
lasztotta az alapjog két oldalat (ezt jelzi az objektiv intézményvédelmi kotelezettség kifejezés is).
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tajékoztatni kdteles az allampolgart arrdl is, hogy milyen szocialis ellatas keretében
oldhaté meg a megélhetéshez sziikséges mértékig ellatasa, és azért hova fordulhat.”'®

Az Alkotmanybirdsag a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes térvénymodosita-
sokrol szo6lo 1995. évi XLVIIL. toérvény (‘Bokros-csomag’) bizonyos szocialis targyu
rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgalo alaphatarozataban, a 43/1995. (V1. 30.)
AB hatarozatban némiképp modosult a tobbség allaspontja a szocialis biztonsaghoz
valo jog megitélésében.”” Annak ellenére, hogy a hatarozat nem kozvetleniil a szocialis
biztonsaghoz vald jogot tekintette mércének, hanem a biztositasi elemet tartalmazé
szolgaltatasoknal a tulajdon alkotmanyos védelmét, a segélyezési tipusu szolgaltata-
soknal a jogallamisagbol és jogbiztonsagbdl levezetett csekélyebb bizalomvédelmet,
az Alkotmanybirosag itt foglalta dssze gyakorlatat és a minimalis szint védelmével
mércét adott.

,»Az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy a szocialis ellatasok torvényi megval-
toztatasanak alkotmanyossagi ismérvei részben fiiggetlenek attol a kérdéstdl, hogy az
Alkotmany 70/E. § alapjan milyen szolgaltatasok illetnék meg a jogosultakat. Annak
elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan lehet al-
kotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvo-
nasuk folytan a szocialis ellatas mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint
megkovetelhetd minimalis szint ala.”’® A minimalis szint tartalmat azonban ebben a
hatarozataban nem hatarozta meg.

Zlinszky parhuzamos indokolasaban azzal egészitette ki a tobbségi hatarozatot,
hogy allaspontja szerint a piacgazdasagra vald atmenet soran — a piaci viszonyok sza-
bad érvényesiilése kovetkeztében — hatranyos helyzetbe keriilék az el6zd szocialis
rendben allami igérvényt szereztek szocialis biztonsagukra, melyet résziikre az Al-
kotmany 70/E. szakasz els6 fordulata (szocialis biztonsaghoz valé jog) biztosit, ssz-
hangban a tulajdonvédelem alkotmanyos kovetelményeivel. Azok pedig, akik ilyen
garancia nélkiil ugyan, de létalapjukat vesztik dnhibajukon kiviil az atallas kovetkez-
ményeképp, az Alkotmany 70/E. szakasz masodik fordulata (az ellatashoz valo jog)
kételezi a 17. szakaszban megfogalmazott elv alapjan az Allamot a megélhetésiikhoz
szilikséges ellatas (kiegészités) biztositasara.”

Az Alkotmanybirdsag (vagyis a tobbség) is elismerte ugyan, hogy a korabbi Alkot-
many altalanos rendelkezései k6zott megfogalmazott 17. §*° szorosan kapcsolodik a
70/E. §-hoz, a 17. § ugyanis a jogalkoto szamara meghatarozott célok elérését kotelezo
jelleggel irjak eld, amelyet az alapvetd jogok kozott szabalyozott szocialis rendelkezé-
sek ,,bizonyos mértékben” konkretizalnak.”' A ,,bizonyos mértékben” kitétel arra utal,
hogy a két szakasz egyiittes vizsgalata a tobbség értelmezésében azt az allaspontot

16 ABH 1993, 242., 245-246.

Junasz Gabor: 70/E. § A szocialis biztonsaghoz valo jog. In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja 1. Budapest, Osiris, 2009. 2588.

8 ABH 1995, 188., 192.

1 ABH 1995, 188., 200.

2 17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik.

21 652/G/1994. AB hatarozat, ABH 574., 578.
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erdsiti, hogy ,,a szocialis jogok vonatkozasaban nem alanyi jogrol, hanem allami fel-
adatrol van sz6.”*

Zlinszky a Bokros-csomagot vizsgald alaphatarozathoz fizott parhuzamos in-
doklasaban a piacgazdasagra valé atmenet soran jelentkez6 hatranyok vallalasat az
egyének és kozosségek érdekeivel, konkrétan az életszinvonal és a személyi méltosag
védelmével tamasztotta ala.”® Zlinszky szerint ezért kell a jogallamnak biztositania a
szocialis védohalot mindazoknak, akik az 0j rendre idejében felkésziilni nem tudtak,
akiket a piaci viszonyok szabad érvényesiilése aranytalan hatrannyal sujt, vagy akik
koruk, egészségi allapotuk és egyéb ok miatt az 0j viszonyokra atallni mar képtelenek.

A személyi méltosag Zlinszky értelmezésében az ember értékmegvalosito képes-
sége, amelynek alapja, hogy az ember a Teremtd tarsa, vele egyenléen személyiség
(nem egyenld személyiség, de egyenléen személyiség), akinek a teremtett dnallésaga
a legnagyobb értéke, amit a jognak védenie kell.*

A ,,személyi méltosag”-ra hivatkozas azért figyelemre mélto, mert az Alkotmany-
birdsag harom évvel késobb (harom honappal Zlinszky mandatumanak lejarta utan)
az emberi méltosaghoz valod jogban talalt fogddzot a szocialis biztonsaghoz valo jog
tartalmanak pozitiv meghatarozasara. A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat a rendelkez6
részében alkotmanyos kovetelményként mondta ki: az Alkotmany 70/E. §-aban meg-
hatarozott szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok 0sszessége altal nyuj-
tando6 olyan megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, amely elengedhetetlen
az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulashoz.?

A szocialis rendelkezések értelmezését dsszefoglalo 42/2000. (XI. 8.) AB hata-
rozat szerint ,[a]z alkotmanyossagi mérce ezzel — az emberi méltosaghoz vald jog
bevonasa folytan — a 70/E. § (1) bekezdésének elvontsagbol (szocialis ellatorendszer
fenntartasa a megélhetéshez sziikséges ellatas biztositasara) a mindség tekintetében
is konkrétabba valt.”?¢ A testiilet ebben a hatarozataban — hivatkozassal az élethez és
emberi méltésaghoz vald jog oszthatatlansagara — a szocialis biztonsaghoz valo jogot
Osszekapcsolta az ¢lethez valo joggal, és a megélhetési minimumot biztositd szoci-
alis ellatasok rendszerének kialakitasakor a hatarozat rendelkezd részében alapvetd
alkotmanyi kovetelményként hatarozza meg az emberi €let és méltosag védelmét. A
testiilet nem ismerte ugyan el a megélhetési minimum garantalasabol a lakhatashoz
valo jog, mint alkotmanyos alapjog levezetését, ugyanakkor kimondta, hogy az allam
koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol — gondoskodni.?’

A hatarozatot Zlinszky Janos akadémiai székfoglalo eldadasaban ugy értékelte,
hogy annak alapjan ,.éghajlatunkon télen a létminimumhoz tartozik a fedett fiitott
helyen valo tartozkodas lehetdsége is.”

2 31/1990. (XII.18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136., 142.

2 ABH 1995, 188., 200.

ZiLinszky Janos: Keresztény erkolcs és jogdszi etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 30.
% ABH 1998, 251.

26 ABH 2000, 329., 334.

27 ABH 2000, 329.
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Az Alkotmanybirosag egy késobbi hatarozataban mar azt mondta ki, hogy az em-
beri méltosag védelme megkdveteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan intéz-
kedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa — a jogszabalyi kdrnyezetbdl
felismerhetden — stlyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt ¢l6 kozeli
hozzatartozdja megélhetését.”

Az Alkotmanybirosag a végkielégitések 98%-os kiilonadoja vizsgalata soran pedig
kifejezetten rogzitette, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes
a maga szamara az anyagi értelemben vett mélto életet biztositani, és az anyagi lét-
minimum alatt él, vagyis az emberi méltosagnak van egy ellatasi igényt megalapozo
funkcioja is.?

Alldspontom szerint az tjfajta megkozelités gyokerei, az ellatasi minimum pozi-
tiv meghatarozasanak az emberi élethez ¢s méltésaghoz kapcsolasa felfedezheté mar
Zlinszky hivatkozott parhuzamos indokolasaban, és egyértelmiien megjelenik a lak-
hatashoz valo jog Alkotmanyba iktatasat koveteld egyik késébbi irdsaban, amelyben a
szocialis Kerekasztal koriil elhelyezkedett civil szervezetek kivansaganak adott han-
got. Zlinszky szerint ,,[ejmberként élni a tarsadalomban, emberi életet ¢lni az otthon-
nal, lakassal rendelkezd polgar tud. Az otthon ebben az §sszefiiggésben a személyi,
emberi méltosag elofeltétele.” Azaz: ,,A lakas, otthon biztositasa az egyén részére,
maga, valamint csaladja részére tehat emberi mivoltahoz szorosan tapado, attol el nem
valaszthat6 alapjog.””?

Zlinszky ,,A késziilo Alaptorvényhez” cimi tanulmanyaban minden kommentar
nélkiil valtozatlan tartalommal ujra k6zolte a fenti cikkét. Zarszoként pedig a husvéti
ajandékként kapott Alaptorvény®' megvalositasara hivta fel a nemzetet.*

2 73/2009. (VIIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 735., 741.

2 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225., 235. A konkrét iigyben megallapitotta, hogy az adoa-
lany cselekvési autondmiajat sértd, illetéktelen allami beavatkozasnak minésiil a juttataskor fennalld
kozjogi keretek kozott megszerzett jovedelemnek a kiilénado szerinti, visszahato hatalytu megadozta-
tasa, feltéve, hogy mind a kifizeté mind a maganszemély a torvények szabalyai alapjan, visszaélés
nélkiil jart el. Lezart adoévekre vonatkozé visszahato hataly(l adoztatasnal a jovedelem tipusu add
minden esetben elvalik az addéalanynak attdl az idészerii bevételétdl, amely megélhetése fedezetéiil,
cselekvési autonomiaja alapjaul szolgal. A multra vonatkozdan, tobb évvel a bevétel szerzése utan ke-
letkezett kotelezettség sziikségképpen a maganszemély jelenlegi bevételéhez, jovedelmi viszonyaihoz,
életkoriilményeihez képest jelent megterhelést. A maganszemély cselekvési autonomiaja anyagi alapjat
kiilonosen a kiilonado 98%-os mértéke és idobeli hatalya egyiittesen sérti, illetve veszélyezteti.

30 Zuinszky Janos: Tktassak Alkotmanyba a lakhatashoz valo jogot?! Magyar Jog, 2010/11. 669.

XIX. cikk 1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujt-

son. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanél-

kiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis

intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.

XXII. cikk Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgal-

tatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(Megjegyzés: Magyarorszag Alaptorvényének eredeti, negyedik modosités eldtti szovegvaltozata)

ZLiNszKY Janos: A késziild Alaptorvényhez. In: DriNoczi Timea — JakaB Andras(szerk.): Alkotmanyo-

zas Magyarorszagon 2010-2011 I1. Budapest, Pazmany Press, 493-501., 504.
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Zlinszky ezzel rank és a jovendd jogaszgeneraciokra bizta az emberhez mélto 1ét
fenntartasahoz elengedhetetlenill sziikséges megélhetési minimum alkotmanyos vé-
delmét, amelyért keresztény emberként, alkotmanybiroként, jogtudosként és jogasz
nemzedékek neveldjeként oly sokat kiizdott.






