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TEVEKENYSEGGEL OKOZOTT KAR A HAZAI BIROI
GYAKORLATBAN
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1. A kornyezetvédelem komplexitasa

A kornyezetvédelem Osszetett rendszerének kiépitése, illetve hatékonysaganak foko-
zasa vilagviszonylatban is egyre siirgetdbb kérdéssé valik. A kdrnyezet védelmének
komplexitasa a magyar szabalyozasra is jellemz0. A testi-lelki egészséghez, valamint
az egészséges kornyezethez vald jogot, tovabba a ,,szennyezd fizet” nemzetkozileg
érvényesiilo alapelvét a magyar Alaptorvény XX. és XXI. cikkében is megtalaljuk.
Ugyanakkor jelentds teriiletet olel fel a kdrnyezetvédelmen belill a kozigazgatasi
jog az épitkezésre, illetve tevékenység folytatasara vonatkozo részletes eldirasaival,
valamint az ellendrzési rendszerével. A kornyezetvédelem érvényesiilését hivatott
elésegiteni, hogy bizonyos kornyezet- illetve természetkarosité magatartasokat a
jogalkoto szabalysértésnek, illetve biincselekménynek mindsitett. Mindezeken tul,
a polgari jognak is jelentds szerepe van ezen a téren, ezen beliil a legizgalmasabb
kérdések a szerzédésen kiviil okozott kornyezeti karok, illetve azok megtéritése vo-
natkozasaban meriilnek fel.

2. Az emberi kdrnyezetet veszélyeztet6 tevékenységgel okozott kar
megitélésének jogszabalyi hattere

A kornyezeti karokért vald polgari jogi felelésség az esetek tulnyomo részében a
szerzddésen kiviili karokozas szabalyai szerint biralando el. E tekintetben azonban
csak az emberi kdrnyezet védelmérdl szolo 1976. évi 1. térvény tartalmazott elészor
kozvetlen rendelkezést. A tdrvény 46. §-a eldirta, hogy aki az emberi kdrnyezetet ve-
sz€lyeztetd tevékenységgel masnak kart okoz, a Polgari Térvénykonyvnek a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint kdteles a kart megtériteni.
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
345. §-a szerint aki fokozott veszéllyel jarod tevékenységet folytat, kdteles az ebbdl
ered6 kart megtériteni; mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
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elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil
esik. A régi Ptk. 1977-es novellaris modositasa az els6 kdrnyezetvédelmi térvényben
foglaltakra tekintettel mindezt azzal egészitette ki, hogy ezeket a szabalyokat kell al-
kalmazni arra is, aki az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak
kart okoz.

A Dbir6i gyakorlat azonban mar az elsé kdrnyezetvédelmi térvény megalkotasat
megel6zden is a kdrnyezetet karosito tevékenységgel okozott karért valo feleldsségre a
veszélyes lizemi feleldsség szabalyait alkalmazta azokban az esetekben, amelyekben a
tevékenység jellegének vizsgalataval megallapithato volt, hogy az valoban kornyezetet
veszélyeztetd.!

A hatalyba nem lépett, Polgari Térvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. tdrvény 5.
Konyvének Hatodik rész, I'V. fejezete kiilon rendelkezett a kornyezeti karokért vald
felel6sségrol.

Ugyanakkor a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
uj Ptk.) a kdrnyezeti karokért valo felelosséget a régi Ptk.-val teljes mértékben azono-
san szabalyozza a 6:535. § (2) bekezdésében. Az 0j Ptk. kodifikacidja soran ugyan fel-
meriilt, hogy indokolt volna a veszélyes iizemi feleldsség korébdl kiemelni, és 6nallo
kartériteési feleldsségi tényallast 1étrehozni a kdrnyezet védelmérdl rendelkezd jogsza-
balyok kartéritési felelosségének egybefoglalasaval, azonban ez elmaradt.? Mindezt
Labady akként értékeli, hogy ,,a szabalyozas valtozatlansaga tovabbra is lehetdséget
biztosit a bir6i gyakorlat szamara a jogfejlesztésre”.?

A hatalyos szabalyozasi rendszerben a kdrnyezeti karokozas tekintetében a kérnye-
zet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Kvt.), illetve a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Tvt.) tartalmaz tobbletrendelkezéseket a Ptk.-ban rogzitett altalanos szabaly kiegészi-
téseként.

A Kvt. 103. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kornyezet igénybevételével, illetdleg
terhelésével jaro tevékenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kérnyezetve-
szélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil. A tdrvény a kornyezet igénybe-
vételét a 4. § 4. pontjaban akként definialja, hogy az a kdrnyezetben valtozas eldidé-
zése, a kornyezetnek vagy elemének természeti eréforrasként vald hasznalata, mig
ugyanezen jogszabalyhely 6. pontja a kornyezetterhelést ugy fogalmazza meg, mint
valamely anyag vagy energia kdzvetlen vagy kozvetett kibocsatasa a kdrnyezetbe.

A Tvt. ehhez képest a természet védelmére vonatkozo jogszabalyok, egyedi hatosa-
gi eléirasok megszegésével okozott karrol rendelkezik.

A két torvény viszonyrendszere vonatkozasaban megallapithato, hogy a kdrnyezet-
védelem altalanos szabalyait a Kvt. tartalmazza, ugyanakkor ez ennek részteriiletét

I ZovtaN Odén: Kdartéritési feleldsség a kornyezet védelmében. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1985. 89.
Harmathy Attila: Felelosség a szerzodésen kiviil okozott karért. In: WeLLMANN Gyorgy (szerk.): Az
ij Ptk. magyarazata, VI/VI, Polgari jog, Kitelmi jog, Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész.
Budapest, HVG-Orac, 2013. 467-468.

LABapy Tamas: Hatodik Konyv Negyedik Rész: Felelosség a szerzédésen kiviil okozott karért. In: VEkAs
Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 949.
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képezd természetvédelemrdl a Tvt. kiilon torvényként rendelkezik. Ez utobbit a Kvt.-
vel dsszhangban kell értelmezi, az abban nem szabalyozott kérdésekre pedig a Kvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni. [Kvt. 3. § (2) bekezdése és Tvt. 3. § (2) bekezdése]

A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIIL tdrvény 46. § (1) bekezdése a
hulladékkal valo kdrnyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarositas tekintetében visz-
szautalt az uj Kvt. felel6sségi szabalyaira. A 2013. januar 1. napjan hatalyba Iépett hul-
ladékrol szo6lo 2012. évi CLXXXV. torvény 6. § (5) bekezdése ugyanigy rendelkezik.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok igen tagan hata-
rozzak meg ezen feleldsségi forma egyik specifikumat, a kdrnyezetveszélyeztetd teve-
kenységet. Ma is helytallo tehat Labady azon megallapitasa, hogy ,,végs6 soron a biroi
gyakorlatra harul az elhatarolas: a konkrét tényallas szerinti karokozas kornyezetiként
mindsitése, vagy annak elvetése”.*

Emlitést érdemel, hogy a Kvt. a kornyezetveszélyeztetd tevékenység fogalmanak
meghatarozasan tul tovabbi jelentds szabalyokat tartalmaz, melyek a karosulti igény-
érvényesitést hivatottak megkonnyiteni. Ilyen rendelkezés példaul, hogy a karosultak
érdekében az okozatossag bizonyitasi nehézségeinek ellenstlyozasaképp — a tobbek
kozos karokozasan kiviil — a Kvt. maga is egyetemleges feleldsséget teremt akként,
hogy a 102. § (1) bekezdése értelmében a kdrnyezetkarosodasért, illetve a kdrnyezet-
veszélyeztetésért valo feleldsség — az ellenkezd bizonyitasaig — annak az ingatlannak a
kornyezetkarosodas, illetve kornyezetveszélyeztetés bekovetkezésének idépontjat ko-
vetd mindenkori tulajdonosat és birtokosat (hasznalojat) egyetemlegesen terheli, ame-
lyen a kornyezetkarositast, illetve kornyezetveszélyezteté magatartast folytattak. Ez
a rendelkezés tulajdonképpen egyben a tulajdonos és a hasznald érdekkozosségének
megdonthetd vélelmét is megteremti annak érdekében, hogy a tulajdonos kelld figyel-
met forditson az ingatlanan folyo tevékenységre.> Ugyanakkor a (2) bekezdés lehetévé
teszi a kimentést az egyetemleges felelsség alol a tulajdonos szamara abban az eset-
ben, ha megnevezi az ingatlan tényleges hasznalojat, €s kétséget kizardéan bizonyitja,
hogy a feleldsség nem 6t terheli. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése a vélelmet
kiterjeszti a nem helyhez kotott (mozgo) kérnyezetszennyezd forras tulajdonosara és
birtokosara (hasznalojara) is. Bandi allaspontja szerint szintén jelentds segitséget ad
az okozatossag bizonyitasaban a Kvt. 52. (1) bekezdése, amely kimondja, hogy jogerds
hatoésagi vagy birdsagi hatarozattal megallapitott tartoés kdrnyezetkarosodas tényét,
mértékét és jellegét az ingatlan-nyilvantartasban fel kell tiintetni.®

A tovabbiakban a kornyezeti karokért valo feleldsség egyes elemei keriilnek rész-
letes vizsgalat ala, vagyis a kornyezetveszélyeztetd tevékenység, a kdrnyezeti kar, a
kettd kozotti okozati dsszefiiggés, a tobbek kozos karokozasa, és a feleldsség aldli
kimentés, tekintettel arra, hogy egy kartéritési perben is ezen elemek képezik a bi-
zonyitasi eljaras alapjat. Az alperesi karokozo vitatasa figyelemmel ugyanis a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi I tdrvény (Pp.) 164. § (4) bekezdése értelmében

*  LABapy Tamas: Fejezetek a felel6sségbiztositas korébdl. Pécs, Szikra Nyomda, 1990. 196.
5 BAnpI Gyula: Kornyezetvédelmi kézikényv. Budapest, KIK-KERSZOV, 2000. 266-267.
¢ BAnDI Gyula: Kornyezetvédelmi kézikonyv. Budapest, KIK-KERSZOV, 2001. 192.
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a felperesi karosultnak kell bizonyitania, hogy az alperes kornyezetveszélyezteto te-
vékenységével okozati 0sszefliggésben 6t kar (kornyezeti kar) érte, amivel szemben
az alperes kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy a kart elharithatatlan ok idézte eld,
amely a miikodési korén kiviil esik.

3. Kornyezetveszélyeztet6 tevékenység

A fentebb kifejtettek alapjan a kornyezetveszélyeztetd tevékenységek korét a biroi
gyakorlat konkretizalta, illetve konkretizalja jelenleg is az egyes peres eljarasokban.
Tendenciaként megallapithato, hogy a tudomany ¢és a technika fejlddésével az ipa-
ri tevékenységgel okozott karok egyre inkabb azonosithatoak, illetve a tevékenység
folytatasara vonatkozo hatosagi el6irasok szigorodasa ellenére a kornyezeti karokozas
tovabbra is jelentés. Mindezekre tekintettel a polgari perekben egyre tobbfajta tevé-
kenység kap kdrnyezetveszélyezteté mindsitést az alabbiak szerint.

A hazai bir6i gyakorlat kezdetben a vegyszeres gyomirtasok tekintetében ismer-
te el a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét, azonban nem annak kornyezetve-
szélyezteto, illetve kornyezetkarositd hatasa okan, hanem a felhasznalt vegyszer ve-
szélyessége miatt. 7 A birdi jogalkalmazas fokozott veszéllyel jard tevékenységnek
tekinti a repiilégépes vegyszeres permetezést akkor is, ha az méhekben okoz kart. A
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag DBT.2000.253. szamon kozzétett dontésében
megallapitotta, hogy az alperes a vegyszert a déli 6orakban hasznalta fel az alkalmazasi
szabalyok megsértésével, valamint a vegyszeres permetezésre vonatkozo bejelentési
kotelezettségét is elmulasztotta. Tényként volt megallapithato azt is, hogy a nagyara-
nyu méhpusztulas a vegyszerez€s napjan ott, ahol az alperes repiilégépes permetezést
végzett. Ezek a koriilmények pedig dnmagukban a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan
az alperes karfelel6sségét megalapozzak. Ugyanakkor a Veszprém Megyei Birosag
akként foglalt allast, hogy amennyiben a permetezés nem a méhekre mérgez6 hatasa
vegyszerrel tortént, az nem mindsiil fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek, ezért az
alperes kartéritési felelosségének az elbiralasanal nem lehet alkalmazni a veszélyes
izem miikddésébol eredd karokra vonatkozo feleldsségi szabalyokat (BDT2002.683.)

A nagymértékii ipari viz-, talaj- és 1égszennyezések esetében is a veszélyes lizem-
re vonatkozd szabalyok alapjan allapitja meg a feleldsséget a birdi gyakorlat.® A
BH2012.12 szamon kozzétett dontésben példaul a régi Ptk. 345. §-anak veszélyes iize-
mi felel@sség szabalyait azért latta alkalmazhatonak a Legfelsébb Birosag, mert az
alperes megvalositotta a kdrnyezet veszélyeztetését azzal a tevékenységével, hogy a
jogszabalyban, illetve a hatosagi hatarozatban meghatarozott kibocsatasi hatarérté-
ket meghalad6 szennyvizet bocsatott a befogadd folyoba az alperesi telep hidrauli-
kai tulterheltsége, valamint amiatt, hogy a kdrnyezetvédelmi feltételeknek megfeleld

Zoltan Odon részletesen foglalkozik a vegyszeres permetezéssel okozott karokért valé feleldsség
kérdésével: ZoLTAN 1. m. 134-144.

VArGa Nelli: Felel6sség kornyezeti karért. In: FEzer Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata.
Budapest, CompLex, 2010. 215.



Az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott kar 69

szennyviztisztitason tali lizemeltetést vallalt, ugyanakkor elmulasztotta a kdrnyezet-
karosodast megel6z0 intézkedések megtételét.

A zajhatasokkal okozott karok vonatkozasaban a Legfelsdbb Birosag mar évtize-
dekkel ezel6tt ugy foglalt allast, hogy lakoteriileten létesitett izemnek a szomszédos
lakoépiilet rongalodasat okozo rezgésekkel jaré miikodése sérti a kornyezetvédelmi
torvény eldirasait, az ilyen modon okozott kart az lizemben tartd a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységre vonatkozo szabalyai szerint koteles megtériteni. (BH1981. 15.)

A legujabb birdi gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy az autopalyak, csomo-
pontok épitése kornyezetveszélyeztet$ tevékenységnek mindsiil-e. A Szegedi [télo-
tabla DBT2006.1447. szamon kdzzétett dontésében megallapitotta, hogy az alperes
azon magatartasa, hogy jogerds épitési enged¢ly alapjan az épitett emberi kdrnyezetre,
illetve a kozlekedés feltételeire pozitiv kihatassal jaro tevékenységével egy meglévd
utkeresztezddést, csomopontot atépitett €s ennek eredményeként a forgalmi rendben
elonyos valtozas kovetkezett be — jelzolampas forgalomiranyitas mellett zajlik a cso-
mopont forgalma — kdrnyezetkarosito tevékenységnek nem mindsiil, ami a veszélyes
izemi feleldsség bealltat indokolna. Az alperesi tevékenység célja éppen az épitett
emberi kornyezet racionalis — épitési engedély szerinti — korszerisitése volt, nem pe-
dig a kdrnyezet tudatos, célzatos befolyasolasa a kdrnyezet igénybevétele, terhelése,
vagy veszélyeztetése révén. Az alperes altal jogerGs €pitési engedély alapjan végzett
végzett tevékenységnek lehet tekinteni. A csomopont a kdzlekedés alapvetd érdekeire
¢s a kozlekeddk fokozottabb biztonsagara figyelemmel keriilt kialakitasra. Az alpere-
si magatartas mindenben jogszeri volt, az azzal dsszefiiggésben felmeriilt esetleges
hatranyokat — a jogellenességet kizard okok miatt — nem lehet jogellenesen okozott
karnak tekinteni, igy kartéritési jogalapon az alperes marasztalasara sem a Ptk. 345.
§-a, sem pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan nem keriilhet sor. A kozérdekbol
végzett — jogszerl — alperesi tevékenység ugyanakkor jarhat olyan hatrannyal, amely
a kozati csomopont szomszédsagaban elhelyezkedd ingatlanokban mutatkozik meg.
A kozérdekbdl végzett tevékenység — kozut atépitése €s fenntartdsa — nem jelenti azt,
hogy ha a kdrnyez6 ingatlanok tulajdonosait hatranyok érik, annak ellentételezését az
ingatlanok tulajdonosai ne kérhessék, azonban a kovetelés jogalapja nem kartérités,
hanem kartalanitas lehet a régi Ptk. 108. §-a alapjan.

Ezzel szemben a Févarosi Birésag BDT2002.579. szamon kdzzétett dontésében mar
korabban megallapitotta, hogy az alperes, mint az M0-4s autout izembentartdja min-
denképpen olyan tevékenységet folytat, amely a kdrnyezet igénybevételével, illetdleg
terhelésével jar, és e tevékenységével a felperesnek zaj-, illetve levegészennyezés titjan
kart okozott, ezért kartéritési feleldsséggel tartozik a veszélyes lizemi feleldsség sza-
balyai alapjan.

Az utobbi idok legnagyobb magyarorszagi kornyezeti kareseménye, a vordsiszap
katasztrofa® miatt indult kartéritési perben a Févarosi [télétabla a kozelmaltban hozott

®  Akaresemény 2010. oktdober 4. napjat tortént, amikor atszakadt a MAL Magyar Aluminium Termel6 és
Kereskedelmi Zrt. tulajdonaban 1év6 Ajkai Timfoldgyar Kolontar és Ajka kozott 1étesitett, 400600 m-es
vordsiszap-tarolojanak gatja. A kiomld, tobb mint egymillio kobméternyi zagy (vordsiszap) elontotte
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dontésében a kornyezetveszélyeztetd tevékenységet mar az eredmény oldalarol kozeli-
tette meg €s leszogezte, a kdrnyezetkarositd eredmény bekdvetkezésébdl egyértelmii-
en kdvetkeztetni lehet a kdrnyezetterhelésre mint az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd,
karokoz6 magatartasra. Rogzitette, hogy annak ugyanakkor nincs jelentdsége, hogy
maga a terhelés — valamilyen anyag vagy energia kozvetlen, illetve kozvetett kibo-
csatasa kornyezetbe — a kareseményt megel6zéen milyen iddpontban kezd6dott, vagy
esetleg magaval a kar bekdvetkezésével egyidejiileg valosult meg. (DBT2013.2914)

4. Kornyezeti kar

A kartéritési felelosség egyik sziikségszerli eleme a kar bekovetkezése. A kornye-
zetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kornyezeti, vagyis dkologiai kar polgari jogi
szempontbdl tdrténd meghatarozasa azonban tovabbi feladat elé allitotta és allitja ma
is a bir6i gyakorlatot, mivel sem a vonatkoz6 szabalyozas, sem a jogtudomany nem
adott és nem ad ma sem egyértelmi valaszt. Annyi bizonyos, hogy a fentiek szerint a
régi, valamint az 0j Ptk. is az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységgel oko-
zott karrol rendelkezik, vagyis kdrnyezeti karnak a kornyezetveszélyeztetd tevékeny-
séggel okozott kar mindsiil.

A kar kdrnyezetivé, illetve természetivé mindsitésén til azonban tovabbi probléma
a kar mértékének megallapitasa és behatarolasa. Solyom véleménye szerint igazabol
ez a kornyezeti karok problémaja."

A Kvt. nem tartalmaz specialis rendelkezéseket a kdrnyezeti kar elemei vonatoza-
saban, igy az utalo szabalyra tekintettel a polgari jogi karfogalombol kell kiindulni. Az
uj Ptk. 6:522. § (2) bekezdése alapjan a kar fogalomkorébe tartozik a karosult vagyona-
ban beallott értékcsdkkenés (damnum emergens), az elmaradt vagyoni elény (lucrum
cessans), valamint a karosultat ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges kolt-
ségek. Az 0j Ptk. a teljes kartérités elvét vallja, igy fenti karok mindegyikét meg kell
tériteni. (6:522. § (1) bekezdés). Bandi allaspontja szerint mindez a koérnyezeti karokra
vetitve a nemzetkdzi gyakorlatban is azt jelenti, hogy mindazokat a koltségeket kell
egybeszamitani, melyek az eredeti kornyezeti allapot helyreallitasahoz sziikségesek."

A Tvt. ugyanakkor rogziti, hogy a természet védelmében szabalyai megszegésével
okozott kar magaba foglalja a tényleges vagyoni kart, az elmaradt hasznot, a karoko-
zas felszamolasaval kapcsolatban felmeriilt indokolt koltséget, a természeti allapot és
mindség karosodasabol eredd, illetve a tarsadalom, annak csoportjai vagy az egyének
¢letkdriilményeinek romlasaban kifejez6dé nem vagyoni kart.

Kolontar, Devecser ¢s Somlovasarhely telepiilések mélyebben fekvo részeit. Az erésen lugos, mard
hatast ipari hulladék koriilbeliil 40 négyzetkilométeren teriilt szét, felbecsiilhetetlen gazdasagi és
okologiai karokat okozva a Devecseri kistérségben. Tiz ember meghalt, a sériiltek szama tobb mint 150
volt. A Torna-patak teljes élovilagat kipusztitotta az erds ligos szennyezddés, valamint erre a sorsra
jutott a Marcal Torna torkolata alatt fekvo része is.

10 Sovyom Laszlo: Kornyezetvédelem és polgari jog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 46.

' BANDIi. m. 191.
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Ez utobbi elemmel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy az 0j Ptk. a nem
vagyoni kar fogalmat nem ismeri, hanem a személyiségi jogok megsértésével okozott
nem vagyoni sérelmekért sérelemdij kovetelését teszi lehetdve. Ugyan az 0j Ptk. 2:52.
§ (2) bekezdése a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdij-
ra koteles személy meghatarozasara ¢és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség
szabalyait rendeli alkalmazni, azonban jelentds eltérés a kartérités talajan allo korabbi
szabalyozastol, hogy egyértelmiien rogzitésre keriilt, a sérelemdijra valo jogosultsag-
hoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziik-
séges. Ugyanakkor a sértettet ért, bizonyitott hatrany és annak mértéke a sérelemdij
meértékének megallapitasakor értékelhetd az eset dsszes koriilményei kozott a jogsér-
tés sulya, ismétlddo jellege, a felrohatosag mértéke, €s a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt egyéb hatasa mellett.

A régi Ptk. talajan a fenti, nem vagyoni kar megfizetésére is kotelez6 rendelkezés
eld szabaly volt, a biréi gyakorlat alkalmazta. A DBT2007.1565. szam alatt kozzétett
dontésben a Szegedi {téltabla az ligyész keresete alapjan természetvédelmi teriileten
engedély nélkiili fakitermeléssel az egészséges €s zavartalan kdrnyezet — mint sze-
mélyhez f1z6d6 jog — sérelmével okozott nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte az
alperest, amely karokozas a természeti allapot ¢s ezaltal a tarsadalom, annak csoport-
jai, vagy az egyének életkoriilményeinek romlasat eredményezte. A birosag kifejtet-
te, hogy az emberi kdzosséget ért hatranyok kompenzalasara alkalmas, aranyos nem
vagyoni kartérités — mint pénzbeli karpotlas — dsszegének meghatarozasa, a hatrany
pénzbeli megjelenitése, szamszerisitése kifejezetten birdi mérlegelés eredménye. Az
okologiai-kdzgazdasagtani karszamitas ebben a kdrben mechanikusan nem alkalmaz-
hato, éppen azért, mert a hatrany matematikai modszerekkel pénzben nem szamolhat6
ki. Hangsulyozta, hogy a birdésagnak a nem vagyoni kar dsszegszertiségének mérle-
geléssel torténd meghatarozasa soran figyelemmel kell lennie arra is, hogy a hatrany
jovébeli és potencialis bekovetkezte még szamos mas bizonytalan tényez6tdl is fiigg,
a jovobe vezetd virtualis okozati 6sszefliggés milyen (tavlati) hatarok kozott fogadhato
el, és csak a valosziniisithet6 hatranyoknak az esély mértékével aranyban allo része
értékelhetd.

A Legfels6bb Birosag egy masik, természetvédelemmel 6sszefiiggd ligyben az alla-
pitotta meg, hogy az alperesek magatartasanak jogellenessége — €s emiatt a kartéritési
feleldssége — egy munkaarokbol kitermelt fold, aszfalt, betontdrmelék természetve-
delmi teriileten tortént lerakasa és tarolasa, majd a szétteritése miatt allt fenn, mert a
védett novényeket a lerakott anyag eltakarta, elpusztitotta, és az eredeti allapot tény-
legesen nem allithato vissza. A bekovetkezett természeti kar mértéke vonatkozasaban
akként foglalt allast, hogy az — annak sajatossaga folytan — pontosan nem szamithato
ki, de a kar egyértelmiien magaba foglalja az eszmei €s az altalanos kar jellemzdit
[Tvt. 81. § (2) bekezdése], tehat a birdsagok jogszerlien fogadtak el a szakvélemény
altal az 6sszehasonlito teriilet adatai alapjan becsléssel, illet6leg a mérhetd adatokbol
vald kovetkeztetéssel kidolgozott kar mértékét. (BH2010.93.)

A gyakorlatban ugyanakkor el6fordulhat, hogy a teljes kortien lefolytatott bizonyi-
tasi eljaras ellenére, még sszehasonlitd adatok alapjan sem allapithaté meg a kar 6sz-
szegszerlsége. Erre az esetre az j Ptk. — csakliigy mint a régi — az altalanos kartérités



72 ABranim Judit

megitélést tartja indokoltnak olyan 6sszegben, amely a karosult karanak kiegyenlité-
sére alkalmas (04j Ptk. 6:531. §).

A birésag nem tudta a kar 0sszegét meghatarozni abban az iigyben, melyben a
karokozo6 alperes a fokozottan védett nemes kocsag fészektelepe kozelében 2,4 ha na-
das learatasaval a nemes kocsagok természetes kdltohelyének kdrnyezetét megzavarta
olyan modon, hogy a fészkeknek a nad nyujtotta takarasat, védelmét megsziintette.
A masodfokon eljart Debreceni [télétabla leszogezte, hogy a bizonyitasi eljaras alap-
jan tényként allapithatdo meg, hogy a felperes modositott keresetében megjelolt 15 db
szaporulat elmaradas, mint kar mindenképpen fennall, a tényleges fiokavesztés azon-
ban ennek tobbszordse. A kar mértékének matematikai pontossaggal valo kiszamitasa
azonban az alperes marasztalasanak nem akadalya. Ha a természetben okozott kar
mértékének pontos meghatarozasa tobb szakértéi vélemény és tantivallomas egyiittes
mérlegelése alapjan sem lehetséges, a karokozo altalanos kartérités megfizetésére ko-
telezhetd. (BDT2006.1393.)

5. Tovabbi specifikumok a kornyezeti karokozas megitélése vonatkozasaban

5.1. Az okozati dsszefiiggés

Zoltan mar évtizedekkel korabban kifejtette, hogy a koérnyezet megovasahoz fiiz6d6
jelentds tarsadalmi érdek indokoltta teszi, hogy a tevékenység és a bekovetkezett kor-
nyezeti kar kozotti okozati dsszefliggés — amely a kartéritési felelosség megallapitha-
tosagnak egyik feltétele — relative tag hatarok kozott keriiljon meghatarozasra.'?

A kapcsolodo biroi gyakorlat ennek eleget tesz, és az okozati dsszefiiggést valoban
nagyvonalubban kezeli, mivel azt megallapitja akkor is, amikor a kérnyezetveszélyez-
tetd, illetve kornyezetkarosito tevékenység folytan a karositoé hatasok nagy valoszini-
séggel bekovezhettek.

A Legfelsobb Birosag példaul megalapozottnak talalta, hogy az alperes kornye-
zetveszélyeztetd tevékenységet folytat azon Osszefliggés alapjan, hogy a kdrnyezet-
védelmi hatosag hatarozatai és a kdrnyezetvédelmi szakértd szakvéleménye alapjan
megallapithaté volt, hogy a karos vizszennyezés elsdsorban az alperes termelésének
un. kampanyidészakat megeléz6 idoben, akkor jelentkezik, amikor a tarozoé td vizét
leeresztik a perbeli patakba. Ekkor a kritikus KOI érték (a természetes eredetii szeny-
nyezOanyag-tartalom) a hatarérték tobbszorosének felel meg, és a szennyezd anyag a
bomlasa soran fellépd oxigénigénye miatt idéegység alatt nagy mennyiségben valo ki-
vezetés esetén a vizek el6 szervezeteit, elsdsorban a halakat karosithatja. (BH.2002.11.)

Az 1j Ptk. a kartérités kozos szabalyai kozott tartalmaz egy 01j rendelkezést az el6-
relathatosag vonatkozasaban, amely alkalmazando a fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ségért valo felel6sség, és igy a kdrnyezeti karokért valo felelosség megitélése soran is.
A 6:521. §-a kimondja, hogy nem allapithatd6 meg okozati dsszefiiggés azzal a karral

12 ZoLTANi.m. 114.

3 HARMATHY i. m. 443-444,
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kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elre és nem kellett eldre latnia. Ez a
rendelkezés a common law-ban érvényesiilé foresight testhez hasonloan elvagja az
okozati lancot az elérelathatosagi korlat szempontja alapjan ¢és a kodifikatori véle-
mény szerint megteremtheti a kiszamithato és egységes itélkezési gyakorlat alapjat.'
Mivel a régi Ptk. valamennyi okozott kar megtéritését irta el, ami adott esetben
rendkivill tavoli, teljes mértékben elére nem lathatd karok megtéritését tette vol-
na sziikségessé, a birdsagok korabban kiilonbdzé megoldasokkal probaltak az ilyen
karok megtéritésére kotelezést elkeriilni."

Itt jegyzendd meg, hogy a Ptké. 54. §-a a behatasi teoriat alapul véve akként
rendelkezik, hogy az uj Ptk. szerzédésen kiviil okozott karért valo feleldsségre vo-
natkoz6 rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden tanusitott karokozo magatartas
— ideértve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni. Az 0j Ptk. hatalybalépése el6tt
megkezd6dott, folyamatosan tanusitott karokoz6 magatartasra akkor is az uj Ptk.
hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a kar-
okozo6 magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése az 01j Ptk. hatalybalépése
utani idépontra esik. Minderre tekintettel az j Ptk. szerzédésen kiviili karfelelosségi
szabalyait csak 2014. marcius 15. napjat kovetéen megkezdett kdrnyezetveszélyezte-
t6 tevékenységekkel okozott karok megitélése soran kell alkalmazni.

5.2. Tobbek k6z06s karokozasa

Az okozati 0sszefliggés vizsgalata a cselekvd vagy mulasztd személy kornyezetet
veszélyeztetd tevékenysége vonatkozasaban meriil fel, igy ez atvezet egy tovabbi
problémakorhoz, a karokozoé azonositasahoz. A kornyezeti karok kialakulasaban a
legtobb esetben tobb kornyezethasznald tevékenysége is szerepet jatszik, igy mind
az elmélet, mind a gyakorlat behatoan foglalkozott a témaval.

A szennyezOk egyetemleges feleldssége mar a régi Ptk. 344. §-a alapjan is megal-
lapithato volt. Ehhez azonban a biréi gyakorlat megkdvetelte az egyiittokozas bizo-
nyitasat, valamint igyekezett elkiiloniteni az egyes okozok feleldsségét.'”® Amennyi-
ben a kdrnyezeti kart tobb személy egymastol teljes mértékében filiggetleniil okozta,
¢s csak a véletlen kovetkezménye volt, hogy ezek a magatartasok egyazon karosult-
nal vezettek karosodasra, a kozos karokozas nem volt megallapithato.!”

A Legfelsébb Birosag az egyetemleges felelosség alkalmazasat megallapithato-
nak talalta abban az esetben, amikor egyértelmlien az bizonyosodott be, hogy az
alperesek — fiiggetleniil a korabbi id6szaktol — szintén folytattak a thorium tartalmua
gazharisnya gyartasat, és e tevékenységiikkel 1955. évtdl kezdve maguk is kdzreha-
tottak a sugarszennyezés miatti kar bekovetkezésében. (BH1990. 27)

4 LABADY (2013) i. m. 2246.
15 LABADY (2013) i. m. 945.
1 SoLyowm i. m. 47.

7 ZorTAN 1. m. 119-120.
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Az 0j Ptk. 6:524. § (4) bekezdése bevezet egy, a magyar jogban merdben \1j egye-
temlegességi konstrukciot.”® E szerint a tobbek kozos karokozasanak szabalyait kell
alkalmazni abban az esetben is, ha a kart tobb, egyidejlileg kifejtett magatartas koziil
barmelyik dnmagaban is el6idézte volna, vagy nem allapithaté meg, hogy a kart me-
lyik magatartas okozta.

Az 1j Ptk. rendelkezik arrdl is, hogy a birosag melldzheti az egyetemleges felelds-
ség alkalmazasat, ha a karosult a kar bekovetkeztében maga is kdzrehatott, vagy ha
az rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények fennallasa miatt indokolt. Az egye-
temleges felelsség alkalmazasanak mell6zése esetén a birdsag a karokozokat maga-
tartasuk felrohatosaga aranyaban, ha ez nem megallapithato, kozrehatasuk aranyaban
marasztalja. Ha a kozrehatds aranyat sem lehet megallapitani, a birésag a karokozokat
egyenl6 aranyban marasztalja. [0j Ptk. 6:524. § (1)-(2) bekezdés]

A fentebb kifejtettek szerint a tobbek kozds karokozasan kiviil a Kvt. 102. § (1) be-
kezdése is egyetemlegességet alapoz meg az ingatlannak a kdrnyezetkarosodas, illetve
kornyezetveszélyeztetés bekovetkezésének idopontjat koveté mindenkori tulajdonosa
¢és birtokosa, illetve hasznaloja vonatkozasban, ami aldl a (2) bekezdés értelmében
tulajdonos az ingatlan tényleges hasznalojanak megnevezésével és feleléssége hianya-
nak bizonyitasaval mentesiilhet.

5.3. Kimentés a feleldsség alol

A szerzédésen kiviil okozott kornyezeti karokért fennalld objektiv aloli mentesiiléshez
az uj Ptk. — a régi Ptk.-ban foglalt szabalyt megismételve — két koriilmény egyiittes
bizonyitasat irja el a karokozo részére, mégpedig azt, hogy a kart elharithatatlan ok
idézte el6, amely a miikddeési korén kiviil esik.

A kornyezetveszélyeztetd tevékenységek esetében az elharithatatlan kiilsé ok bizo-
nyitasa mar a kezdetektdl rendkiviil nehéz, sét gyakorlatilag lehetetlen volt. Mi tobb,
az esetek tulnyomo részében megallapithatod volt valamilyen jogszabalysértés is, ami
eleve kizarta az elharithatatlansagot.” A legujabb bir6i gyakorlat ezen nem valtozta-
tott, sot, a kimentés szigorodasanak tendenciaja allapithaté meg, mivel altalanos je-
lenség, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek kore boviil, ami sziikiti a kiilsé
egyre kevésbé foghat helyt.?

A korabbi biroi gyakorlatban fellelhetd egyik iigyben a felperesek az alperesi lizem-
ben a gépek miikodése altal okozott rezgések miatt lakohazuk falaiban repedések,
illetve a megmozdult tetészerkezet miatt terjesztettek eld kartéritési keresetet az al-
peres ellen. Az alperes védekezése arra iranyult, hogy a felperesi épiilet szakszeritlen
kivitelezés és nem megfeleld alapozas miatt rongalodott, és az iizem mitkodése csak
kis mértékben hatott kdzre az épiilet allagromlasaban. A Legfelsdbb Birosag akként

18 LABADY (2013) i. m. 2253.
19 ZOLTAN i. m. 133.

20 LABADY (2013) i. m. 2271.
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foglalt allast, hogy az alperes nem tudta igazolni, a kart olyan elharithatatlan ok idézte
eld, amely a kdrnyezetet karositod tevékenységen kiviil esik. Leszdgezte, hogy az al-
peres feleldsségének kimentésére nem elegendd az, hogy a felperesek épiiletének az
alapozasa gyenge mindségii volt. Arra ugyanis nem meriilt fel adat, hogy ez okozta
volna a felperesek karat, és nem volt ok annak feltételezésére sem, hogy az épiilet az
alperesi behatas nélkiil is megrongalodott és életveszélyes allapotba keriilt volna. A
per adataibol éppen azt lehetett megallapitani, hogy az épiilet évtizedeken keresztiil
rendeltetésszertien hasznalhato volt, azon allagromlas nem jelentkezett, csupan azt ko-
vetben, hogy az alperesi lizem megkezdte miikodését, és az lizemeltetés rezgd hatasa
okozta az épiilet allagromlasat. Nem ad alapot a kimentésre az a koriilmény sem, hogy
az épiilet gyengébb alapozasa miatt a rezgés kovetkeztében konnyebben bekovetke-
zett a karos hatds. Az lizem miikddése nélkiil a lakoépiilet valtozatlanul hasznalhato
maradt volna. Egyébként az alperest terhelte volna az a kotelezettség az lizem meg-
tervezése, illetéleg épitése eldtt, hogy a tervezett épitkezés kozelében levd épiilete-
ket megvizsgaltassa: azok az tizemeléssel jaro erds rezgd hatasnak ellenallnak-e vagy
sem. (BH1981.15.)

A késoébbiekben a Mosoni-Dunan a 8-as folyamkilométer alatti és a Duna torko-
lataig terjedd folyamszakaszon — azaz az alperes altal lizemeltetett szennyviztisztitd
telep tisztitott szennyvizkivezetdje alatti szakaszon — 1993. augusztus 25. és 26. nap-
jan minden halfajra kiterjedéen bekdvetkezett halpusztulassal kapcsolatban azt alla-
pitotta meg a Legfelsobb Birosag, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott kimentési
okként a folydo mesterségesen csdkkentett alacsony vizhozamara. Az eseti szakértdi
véleményekbdl ugyanis megallapithatd volt, hogy 6nmagaban az alacsony vizhozam
nem vezetett oxigénhianyhoz, illetve ezzel 0sszefiiggésben halpusztulashoz. Az al-
peres maga adta eld, hogy a rendelkezésre allo levegéztetd berendezéseivel minden
nehézség nélkiil a Mosoni-Dunat be tudta volna Ugy levegdztetni, hogy a kar 1ényege-
sen kisebb vagy alig érzékelhetd lett volna. Az alperesnek ebbdl az eléadasabdl is az
az okszerl kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a kar oka az alperes fokozott veszéllyel
jaro tevékenységi korén beliil keletkezett, s a kar az alperes részérdl objektive nem volt
elharithatatlan (BH1997. 300).

A vorosiszap katasztrofa utan indult egyik kartéritési perben az alperes szintén
megprobalta kimenteni magat a feleldsség alol kiilsé ,,természeti jelenségre” hivatko-
zassal. A masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla leszogezte, hogy a szakértdi vélemé-
nyek egyiittes értékelése alapjan megallapithato volt az a tény, hogy mind az alperes
altal megbizott szakértd, mind a perben kirendelt szakértdk e tekintetben egyezd vé-
leménynyilvanitasa szerint a X. szdmu tarozo gattesténck meggyengiilését és ennek
kovetkezményeként a vorosiszapnak a kornyezo telepiilésekre torténd kiaramlasat az
alperes altal tarolt magas lugtartalmu anyag és az altalaj kdlcsonhatasaként a gravi-
tacio hatasara kialakult kémiai folyamat okozta. Ennek soran a talajban 1évé asvanyi
anyagok szerkezetét a lugos kémhatasu NaOH megvaltoztatta. Rogzitette azt is, hogy
a gat nem a természettdl elzart teriileten helyezkedett el, hanem az éghajlati és a fold-
tani viszonyoknak kitett, nyitott kornyezetben, igy a kar bekovetkezésének idépont-
jat a csapadék és a szeizmikus mozgasok értelemszeriien befolyasoltak, azonban a
karfolyamatban a talajszilardsag elvesztésében fennallo alapvetd ¢s elsddleges kémiai
—kizarolag a tarolt lugos anyag €s az altalaj érintkezésének kovetkezményeként kiala-
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kult — okot mindezek dnmagukban nem idézhették volna elé. Az alperes kdrnyezetet
terheld tevékenysége ezaltal kozvetleniil kapcsolodott a kareseményhez, mert a ka-
tasztrofat eredményezo kar bekovetkezése az alperes tevékenységének azzal a mozza-
nataval — ligtartalmu anyag tarolasaval — allt okozati 6sszefliggésben, amelynek révén
a tevékenység kornyezetet veszélyeztetdnek mindsiil, igy nem tekinthetd a kornyezetet
terheld tevékenység korén kiviili oknak. Az alperesnek a kornyezet terhelésével jaro
tevékenysége, valamint a bekovetkezett kareseménynek az alperes tevékenységével
Osszefliggd kapcsolata az alperes kartéritési kotelezettségét onmagaban megalapozza,
mely alol nem tudja magat kimenteni. Ezzel a jogesettel dsszefliggésben megallapit-
hato tehat, hogy ha a kornyezetkarosito, illetve kdrnyezetveszélyeztetd tevékenység
folytatasara hasznalt ingatlan allapota nem tekinthet6 a tevékenység kiilsé koriilmeé-
nyének. (BDT.2013.2914)

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria szintén kimondta, hogy a
kornyezetveszélyeztetés lényege abban all, hogy a szigetelés nélkiil talajra tett épit-
ményben, a talajjal kozvetleniil érintkezve tarolt az alperes egyértelmiien veszélyes
anyagot, ami végso soron a terhet hordo talajba szivargott. Ezzel a talajban szerkeze-
ti valtozasok kovetkeztek be, szilardsaga, teherbiro tulajdonsaga csokkent, az altalaj
agyagos része ,.ellagyult”, hatranyara valtozott az anyag dsszenyomhatdsaga, nyiro-
szilardsaga. A kationcsere folytan, illet6leg a kémiai valtozas hatasara az altalajban
hatranyos folyamat indult, amelyhez képest nem lényeges, hogy a megromlott allagt
gatfalban rideg torés kovetkezett be, vagy annak a tobb okbol bekdvetkezett allag-
romlasa miatt tortént a torés. Megallapitotta, hogy a kartéritési felelésség szempont-
jabol az a dontd, hogy a tevékenységi korhoz tartozo belsd ok valtotta ki a karosodast.
Egyetértett a masodfoku birosag allaspontjaval a tekintetben, hogy az alperes kérnye-
zetet veszélyeztetd tevékenysége kdzvetleniil kapcsolodott a karokozashoz, mert a kar
bekovetkezése éppen az alperes tevékenységének azzal a mozzanataval allt okozati
Osszefliggésben, amely miatt a tevékenység kornyezetet veszélyeztetonek mindsiil,
ennél fogva eleve nem tekinthetd a tevékenység korén kiviili oknak. (BH2014.244.)

5.4. A karosulti kézrehatas

A kornyezeti karok okozdjanak az esetek tobbségében igen kevés esélye mutatkozik
a feleldsség aloli mentesiilésre, ugyanakkor az altala megtéritendd kar dsszegét a ka-
rosult magatartasa befolyasolhatja, mivel sor keriilhet kdrmegosztasra. Az uj Ptk.
— ahogy a régi is — kimondja, hogy nem kell megtériteni a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel okozott kart annyiban, amennyiben a karosult magatartasabol szar-
mazik.?' Uj rendelkezésként rogziti ugyanakkor az 6j Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének
masodik mondata, hogy a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az lizembentarto
terhére kell figyelembe venni. A gyakorlatban tehat a karmegosztas aranyanak meg-
allapitasakor a karosodas bekovetkezésében valo részesedés csak kiindulasa alap, a

2 Ezt arendelkezést a régi Ptk. 345. § (2) bekezdése, illetve az Gij Ptk. 6:537. § (1) bekezdés els6 mondata
tartalmazza.
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birdsagnak a kornyezetveszélyeztetd altal fizetendd kartéritést az eset dsszes koriil-
ményének alapos mérlegelése utan ennél magasabb mértékben kell meghataroznia.

Szintén 1jitas az G Ptk.-ban a 6:537. § (2) bekezdésében foglalt szabaly, mely sze-
rint, ha vétoképtelen személy elharithaté magatartasaval a karokozasban kozrehatott,
az iizembentart6t a vétoképtelen karosulttal szemben teljes felel6sség terheli, azonban
a vétokeéptelen gondozdjaval szemben a karosulti kdzrehatas altalanos szabalya meg-
feleld alkalmazasaval megtéritési igényt érvényesithet.

A karmegosztas alapjat képezo felrohatd karosulti magatartast igen nehéz bizo-
nyitania a karokozonak. Ez a fentebb, a kimentés kdrében mar ismertetett BH1997.
300. szamu jogesetben, a Mosoni-Dunaban bekdvetkezett halpusztulas esetében sem
sikeriilt az alperesnek. A Legfelsébb Birosag ugyanis megallapitotta, hogy a jogerds
itélet helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy miutan a felperes nem ismerte a
karokoz6 személyét, az a koriilmény, hogy az alperest nem értesitette haladéktalanul a
kareseményrdl, nem ad alapot a karmegosztasra, ezen tul pedig az alperes nem bizo-
nyitotta, hogy a felperes felrohatdo modon kdzrehatott a kar bekdvetkezésében.

5.5. Kérosodas veszélye esetén igénybe vehetd polgari jogi eszkodz

A polgari jog a mar bekovetkezett kornyezeti karok megtéritésén tal lehetéséget biz-
tosit az ilyen jellegli karok megel6zésére is. Az uj Ptk. a 6:523. §-aban — a régi Ptk.
341. §-a szerinti rendelkezések pontositasaval — ugyanis a karosodas veszélye esetén
lehetdvé teszi a veszélyeztetett szamara, hogy a birdsagtol kérhesse az eset Osszes
koriilményeihez képest a veszélyt el6idézo eltiltasat, kotelezését a kar megeldzésehez
sziikséges intézkedések megtételére, illetve megfeleld biztositék adasara. Kiemelen-
do, hogy ezek objektiv jogkdvetkezmények, a felelésség aloli kimentéstdl fiiggetle-
niil alkalmazhatoak. Konkrét ligyben a Legfelsobb Birosag is hangsulyozta, hogy a
Ptk. 341. §-a objektiv karelharitasra vonatkozik, az igényeknek nem feltétele, hogy
a veszélyhelyzet felrohato legyen és az sem, hogy a szakhatosagi jogkorben megtett
intézkedések egyébként alkalmasnak tekinthetdk-e a veszélyhelyzet felszamolasara.
(BH1995.276.)

6. Osszegzés

A kornyezetvédelem jelentdségének és szerepének ndvekedésével egyiitt annak pol-
gari jogi eszkozei, foként a szerzédésen kiviili kartérités szabalyai is egyre tobbszor
keriilnek alkalmazasra. A kdrnyezeti karok megtéritési iranti igény — szerzédéses kap-
csolat hianyaban — jorészt szerzédésen kiviili kartéritésként érvényesithet. A jogér-
vényesités pedig egyre erdteljesebb a maganszemélyek korében is, és az ligyészség is
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jelentds szerepet vallal a kornyezeti karok megel6zése, illetve megtéritése vonatkoza-
saban?®.

Ugyanakkor tovabbra is visszatartd tényezoként hat, hogy ezekben a perekben a
bizonyitas igen nehézkes, elhuzodo, raadasul jelentds koltségvonzata van. Az oko-
zatossag megallapitasahoz az 0j Ptk. az el6relathatosag kritériumat is bevezeti, ami a
gyakorlatban tovabbi kérdéseket vet fel, kiilondsen, hogy a régi Ptk. talajan kialakult
biréi gyakorlat ezt elég nagyvonaltian kezelte.

Figyelemmel arra, hogy a kornyezeti karok vonatkozasaban az 0j Ptk. is csak egy
utalo szabalyt tartalmaz, a birdi jogfejlesztésnek tovabbra is igen jelentds szerepe lesz
ezen a téren. Marpedig, a birosagok gyakorlataban egyre inkabb elétérbe keriilnek a
kornyezetvédelmi megfontolasok, valamint egyre szigorodik a kdrnyezetveszélyez-
tetd, illetve kornyezetszennyezd magatartasok megitélése. Kétségtelen tény, hogy a
kartéritési perekben csupan a mar kialakult karosodas kovetkezményeirdl sziilethet
dontés, de a nyilvanossagra hozott itéletek alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a tobbi
kornyezethasznald magatartasat, és a kdrnyezetet kevésbé veszélyeztetd megoldasok
alkalmazasa iranyaba tereljék ket.

2 A Kvt. 109. § (2) bekezdése lehetdsége biztosit az ligyész szamara, hogy a kornyezeti veszélyeztetés

esetén keresetet inditson a tevékenységtol eltiltas, illetve a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel
okozott kar megtéritése irant. Ugyanezek irant a keresetinditast a Tvt. 60. § (2) bekezdése is lehetéveé
teszi a természeti érték, teriilet, valamint védett természeti teriilet veszélyeztetése, karositasa esetén.



