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1. Bevezetés

Ennek a tanulmanynak a cimében harom olyan szabadsag all egymas mellett, melyek
koziil az elso kettd kdzismert, az utolso, a nyelvszabadsag viszont nem az, s ezért fol-
meriil a kérdés: létezik-e egyaltalan ez a harmadikként megnevezett szabadsag? Az
alabbiakban azt a véleményemet fogom kifejteni, hogy van, létezik nyelvszabadsag,
hogy ez a szabadsag éppen olyan alapvetd szabadsag, mint a gondolatszabadsag €s a
szolasszabadsag, hogy ez a szabadsag a gondolatszabadsagbol, a szolasszabadsagbol
¢és a vallasszabadsagbol kovetkezik, s hogy mindezekre tekintettel a nyelvszabad-
sagot is el kellene ismerni, azaz mind az elméletnek, mind pedig a jogalkotasnak ki
kellene egészitenie a szabadsagjogok listajat a nyelvszabadsaggal.

Amikor nyelvszabadsagrol beszélek, nem arra a szabadsagra gondolok, amelyet
egy adott nyelv hasznalata soran élveziink, és amelyet voltaképpen stilusszabadsag-
ként, nyelvi stilusszabadsagként foghatunk fel, hanem arra a szabadsagra, melynek
értelmében minden embernek joga van a sajat nyelve és barmely mas nyelv hasznala-
tahoz, s bizonyos feltételek teljesiilése esetén joga van a sajat nyelvét hivatalos nyelv-
ként is hasznalni, valamint a kdzoktatasi intézményekben a sajat nyelvén tanulni.

Miért fontos a nyelvszabadsag, s miért lenne fontos e szabadsag elismerése? Ugy
vélem, épp azért, amiért fontosak mas emberi jogok, s amiért fontos elismerni mas
emberi jogokat is. Nevezetesen, ha van, ha Iétezik egy emberi jog, amelyet még nem
ismertek el, amely tehat még nem tiint fel a pozitiv jogban, akkor e joggal kapcso-
latban még védtelen, kiszolgaltatott az emberi személyiség, az emberi méltosag,
s ezért sulyos emberi jogi sérelmek maradhatnak rejtve, illetve keriilhetnek téves
megvilagitasba; rosszabb esetben stlyos emberi jogi sérelmeket szenvedhetnek el
emberek ugy, hogy masok és a hatosagok épp oket hibaztatjak.

Szerencsére a nyelvszabadsag nem teljesen uj fogalom a pozitiv jogban: Belgium
alkotmanya kezdettdl fogva elismeri, elismerte tovabba két 19. szazadi magyar tor-
vény, s Ujabban, 1999 ota elismeri Svajc alkotmanya is, igaz, e jogszabalyok koziil
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csak a svajci alkotmany nevezte néven. Ami a nemzetkozi jogot illeti, ez is elismerte
mar a nyelvszabadsagot, de szintén anélkiil, hogy néven nevezte volna. Amikor tehat
arra vallalkozom, hogy kimutassam: van, létezik nyelvszabadsag, s hogy a nyelv-
szabadsag is emberi jog, voltaképpen nem allitok til nagy Gjdonsagot: inkabb csak
explicitté teszem azt, ami tulnyomorészt még csak implicit formaban része a nemzeti
¢és nemzetkdzi jognak.

2. Egy filozoéfiai érv

Az ok, amiért egy filozofiai érvvel kezdem a nyelvszabadsag igazolasat az, hogy én
magam filozofiai 6sszefiiggésben jutottam el a nyelvszabadsag eszméjéhez. Az ins-
piraciot egy konferencia-meghivas €s egy filozofiai szoveghely egyiittesen adta. A
szoveg John Rawls Az igazsdagossag elmélete cimii hires miivének egy részlete volt.

Helyezkedjiink bele ezért Rawls igazsagossag-elméletébe, amely a jol berendezett
tarsadalom alapvetd elveirdl, illetve ezeknek az elveknek a felismerésérdl, elfogada-
sarol és igazolasarol szol.! Ez az elmélet — Rawls szavaival — ,,a tarsadalmi szerzo-
dés elméletének Locke, Rousseau és Kant altal képviselt hagyomanyos elméletéhez”
kapcsolddik, ennek az elméletnek az ,,altalanositasa és — az elvonatkoztatast illetéen
— magasabb szintre emelése”.? Képzeljiikk most el ezen az elméleten beliil a Rawls
altal gondosan felvazolt ,,eredeti helyzetet”, vagyis azt a helyzetet, amely ebben az
elméletben ,,ugyanazt a szerepet tolti be, mint a tarsadalmi szerz6dés hagyomanyos
elméletében a természeti allapot™.? Ez a helyzet Rawlsnal mar ,,pusztan hipotetikus”
allapot, mely az igazsagossag, illetve a jol berendezett tarsadalom alapvetd elveinek
felismerését szolgalja; egyebek kozt azzal, hogy a szerzdo felek ,,a tudatlansag faty-
la mogott” valasztjak meg a szoban forgo elveket.*

Ebben az eredeti helyzetben a szerzdé felek tudjak példaul, hogy kiilonféle val-
lasi és erkolesi meggydzddéseik vannak, de nem tudjak, hogy mely vallas vagy er-
kolesi meggy6zodés kovetoi, s hogy sajat vallasi vagy erkolcesi felfogasuk tobbségben
vagy kisebbségben van-e tarsadalmukban. Az eldontendé kérdés szamukra az, hogy
milyen elvet fogadjanak el a polgarok szabadsagainak korlatozasara, illetve szaba-
lyozasara. Rawls ugy vélte, a felek szamara ilyen koriilmények kozott ,,az egyenld
lelkiismereti szabadsag” az egyediili elv, amelyet elismerhetnek.’

»Nem tehetik kockara szabadsagukat annak megengedésével, hogy az ural-
kod¢ vallasi vagy erkdlcsi tan tetszése szerint iildozhesse vagy elnyomhassa
a tobbi vallast vagy erkolesi felfogast. Még ha foltessziik is (vitathatoan),
hogy valoészinlibb, hogy valakirél majd az deriil ki, hogy a tobbséghez tar-

' John RawLs: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 23., 27., 37-42.
2 Uo. 12.

> Rawrsi.m. (8. 1.) 31.

4 Uo,12.23.30-33.

s Uo.,252.
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tozik (mar ha van tobbség), ez a hazardirozas arra vallana, hogy az illetd
nem vette komolyan az emberek vallasi vagy erkélcsi meggydézddeéseit, il-
letve nem értékelte nagyra a szabadsagot e meggy6zddések gyakorlasara.
Am nem hagyhatnak jova a felek a hasznossag elvét sem. Ebben az esetben
ugyanis szabadsaguk ala lenne vetve a tarsadalmi érdekek latolgatasanak,
s felhatalmazast adnanak korlatozasara, ha ez a vagyak teljesiilésének na-
gyobb, végsd egyenlegéhez vezetne.”

De nem képzelhetjiik-¢ el éppigy — meriilt fel bennem egykor a gondolat —, hogy
az eredeti helyzetben a szerz6do felek azt is tudjak, hogy kiilonféle nyelveket beszél-
nek, hogy kiilonféle nyelviiek, am nem tudjak, hogy mely nyelv a sajatjuk, s hogy
sajat nyelviik tobbségben vagy kisebbségben van-e tarsadalmukban? Nos, nyilvan
elképzelhetjiik, sot el is kell képzelniink, hiszen amellett, hogy tény, hogy az em-
bereknek kiilonféle vallasi és erkolcsi meggydzdodéseik vannak, tény az is, hogy az
embereknek kiilonbdzo nyelveik vannak, hogy kiilonféle nyelveket beszélnek, hogy
mas ¢és mas nyelven ¢élik az életiiket. Nem lehet kétséges tovabba, hogy vallasukhoz
és erkdlesi meggy6zddéseikhez hasonldan nyelviik is alapvetd jelentdségli szamuk-
ra, hiszen nyelv nélkiil nem is tudnanak emberi életet éIni, am sokan koziilik csak
egyetlen nyelvet beszélnek ¢és értenek, a sajatjukat, s még azok is, akik beszélnek és
értenek egy vagy tobb mas nyelvet is, rendszerint a sajatjukat beszélik és értik a leg-
jobban, s a sajatjukat hasznaljak a legszivesebben ¢s a leggyakrabban. Kovetkezés-
képpen abba az eldontendd kérdésbe, hogy a szerzddo felek milyen elvet fogadjanak
el a polgarok szabadsagainak korlatozasara, illetve szabalyozasara, beletartozik a
nyelvi kérdés is.

Vajon mely elv lenne elfogadhaté a felek szamara ilyen koriilmények kozott?
Nos, Ggy tliinik — vontam le a kovetkeztetést —, hogy ,,az egyenlé nyelvszabadsag”
az egyediili elv, amelyet a felek elismerhetnének. Nem tehetnék kockara ugyanis
szabadsagukat annak megengedésével, hogy az uralkodoé nyelv tetszése szerint il-
dozhesse vagy elnyomhassa a tobbi nyelvet. Még ha foltessziik is (vitathatdéan), hogy
valosziniibb, hogy valakirél majd az deriil ki, hogy a tobbséghez, a nyelvi tobbséghez
tartozik (mar ha van tobbség), ez a hazardirozas arra vallana, hogy az illet6 nem vette
komolyan az emberek nyelvének értékét, illetve nem értékelte nagyra a szabadsagot
e nyelvek hasznalatara. Am nem hagyhatnék jové a felek a hasznossag elvét sem. Eb-
ben az esetben ugyanis szabadsaguk, nyelvszabadsaguk ala lenne vetve a tarsadalmi
érdekek latolgatasanak, s felhatalmazast adnanak korlatozasara, ha ez a vagyak tel-
jesiilésének nagyobb végsé egyenlegéhez vezetne.

Nagyjabol igy szolt tehat az érvelésem a nyelvszabadsag mellett: nem tettem mast,
csak alkalmaztam Rawls érvét a nyelvi kérdésre.” Megjegyzem, Rawls maga is utalt
az ilyen alkalmazasi, illetve kiterjesztési lehetéségekre, hiszen az egyenld lelkiisme-

¢ Uo., 252-253.

7 Vo. ANprassy Gyorgy: Etnikai kisebbségek és emberi jogok. Regio, 4. évf., 1993/2., http://www.
matarka.hu/cikk_list.php?fusz_kovetk=5252&elozo=El1%C5%912%C5%91+s2%C3%A Im&fusz
eloz=5254
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reti szabadsag megindokolasat igy vezette be: ,,az erre az esetre vonatkozoé indoklas
altalanosithatd — ha nem is mindig ugyanazzal a meggy6z6 erével — mas szabadsa-

gokra vonatkozoan is”.?

3. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke

Az Egyezségokmany 27. cikkének elfogadasara hosszu vitak utan kerilt sor,’ s a
vitak az elfogadast kovetden sem sziintek meg, csupan 0j fazisba léptek: ettdél kezdve
egyre inkabb a cikk végrehajtasaval Gsszefiiggd kérdésekre dsszpontosultak.'” Az
alabbiakban e vitapontokkal csak a legsziikségesebb mértékben foglalkozom majd:
nem azért, mert ugy gondolom, ezek mar mind megoldddtak, hanem azért, mert
nézetem szerint a 27. cikkel kapcsolatban a legfontosabb problémakat masként, az
eddig megszokottaktol eltéré modon kell folvetni. Nézziik eldszor is a cikk szovegét:

»Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek 1¢-
teznek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet megtagadni
azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kdzosségben sajat kulturajukat
¢lvezzek, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyel-
viiket hasznaljak.”"

Az Egyezségokmany e cikke harom jogot ismer el egy sajatos negativ megfogal-
mazasban: az etnikai kisebbségekhez tartozo6 személyek szamara a sajat kulttra élve-
zetéhez, a vallasi kisebbségekhez tartozo személyek szamara a sajat vallas megvalla-
sahoz ¢s gyakorlasahoz, s a nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek szamara a sajat
nyelv hasznalatahoz vald jogot.'> A tovabbiakban kizarolag az utobbi joggal foglal-
kozom, melynek szévege — ha eltekintiink a 27. cikk egy¢éb részeitdél — igy hangzik:

8 Rawrsi.m. (8. 1j.) 252.

A vitak valojaban mar 1947-ben megkezdddtek azzal, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatanak els6 tervezetébe bekeriilt egy olyan cikk, amely az Egyezségokmany 27. cikkének &seként
foghato fel. Arrol, hogy hogyan maradt ki végiil e cikk, s a potlasara benyujtott valamennyi szoveg-
javaslat a Nyilatkozat végleges szovegébdl, s hogy miként fogadtak el e cikknek azt a valtozatat,
amelyet ma az Egyezségokmany 27. cikkeként ismeriink, 1d. ANDRAssY i. m. (3. 1j.) 261-392., valamint
Patrick THORNBERRY: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Clarendon Press, 1991.
121-153. és Manfred Nowak: U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Kehl
am Rhein, Engel, 2005. 635-642.

THORNBERRY 1. m. (16. 1j.) 151-153. és Francesco CaPOTORTIL: Study on the Rights of Persons Belonging
to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. New York, United Nations, 1979.

A rendelkezés magyar forditasat a kihirdetd jogszabalybol (1976. évi 8. tvr.) kolesénzom, a forditast
azonban az angol szoveg alapjan pontositottam.

Capotorti ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy tanulmanya ,,a 27. cikk logikai és betl szerinti ér-
telmezése alapjan a kultirara vonatkozo jogokat tigy fogta fel, mint amelyek az etnikai kisebbségek
tagjaira, a vallasgyakorlassal kapcsolatos jogokat, mint amelyek a vallasi kisebbségekre, s a nyelv
hasznalataval kapcsolatos jogokat, mint amelyek a nyelvi kisebbségekre vonatkoznak”. CAPOTORTI i.
m. (17.1j.) 590.
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»Azokban az allamokban, ahol [...] nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen ki-
sebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
csoportjuk mas tagjaival k6zosségben [...] sajat nyelviiket hasznaljak.”

A szoveggel, s a benne foglalt jogalany-meghatarozassal elsd latasra nincs na-
gyobb baj, hiszen igyszolvan természetes, magatol értetédo, hogy a nyelvi kisebbsé-
gekhez tarozd személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas
tagjaival kozosségben sajat nyelviiket hasznaljak. Mi hat akkor a probléma? Az, ami
a jogalanyok meghatarozasabol kovetkezik. A jogalanyok meghatarozasabol pedig
az kovetkezik, hogy azokban az allamokban, amelyekben nyelvi kisebbségek létez-
nek, s amely allamokban az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat nyelviiket
hasznaljak, a nyelvi t6bbséghez tartozé személyektdl mar meg lehet tagadni ugyan-
ezt a jogot. Mas szoval abbol, hogy az ilyen allamokban a nyelvi kisebbségekhez tar-
tozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
kozosségben sajat nyelviiket hasznaljak, az kovetkezik, hogy ugyanezen allamokban
anyelvi tobbséghez tartozd személyektdl viszont meg lehet tagadni ugyanezt a jogot.
Ez azonban maga a képtelenség, a merd igazsagtalansag! Hiszen a napnal is vilago-
sabb, hogy a nyelvi t6bbséghez tartozd személyektdl sem szabadna megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat nyelviiket hasznaljak.

Nos, a jogalanyokkal kapcsolatban ez az a probléma, amelyet nem vetettek még fel
ilyen élesen, ¢és ez az a probléma, amelynek fényében nyilvanvalo, hogy az Egyezség-
okmany megalkotoi kisebbségi kérdésként fogtak fel egy egyetemes, minden embert
érintd kérdést. Ez érthetetlen, s nem csupan azért, mert minden ember nyelvhaszna-
16, és minden embernek van sajat nyelve, hanem azért is, mert az Egyezségokmany
megalkotoi épp egyetemes, minden embert megilletd jogok elismerésére torekedtek.
Ily modon nem csoda, hogy rossz, hogy elhibazott a 27. cikkben elismert nyelvi jog
alanyainak meghatarozasa az Egyezségokmany alapvet6 elveinek tiikrében is.

El6szor is ellentétes ez a jogalany-meghatarozas az emberi jogok egyetemessé-
gének az Egyezségokmanyt mélyen athato elvével: azzal az elvvel tehat, mely sze-
rint az emberi jogok minden embert megilletnek.”® A 27. cikkben elismert nyelvi
jog ugyanis nem egyetemes, hanem partikularis jog: nem illet meg minden embert,
hanem csak bizonyos embereket, ti. a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyeket.
Masodszor, ellentétes a 27. cikk jogalany-meghatarozasa a megkiilonboztetés tilal-
manak elvével is. Ezt az elvet az Egyezségokmany tételesen is lefekteti a 2. és a 26.
cikkben, s ennek soran nevesitve is tiltja a nyelvi megkiilonboztetést. Ehhez képest
a 27. cikk éppenséggel megkiilonbdzteti az embereket nyelv szerint. A cikk értelmé-
ben ugyanis azokban az allamokban, amelyekben nyelvi kisebbségek léteznek, az

Az emberi jogok egyetemességének elve végsé soron az emberi jogok fogalmabol kévetkezik: az
emberi jogok uralkodo felfogasa szerint ugyanis emberi jogoknak azokat a jogokat nevezziik, ame-
lyek pusztan emberi mivoltuknal fogva illetik meg az embereket. (Jack DoNNELLY: Universal Human
Rights in Theory and Practice. Ithaca, Cornell University Press, 2003. 10., 13.) Ha azonban ez igy van,
akkor ezek a jogok eleve megilletnek minden embert, azaz ab ovo egyetemesek.
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ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl, vagyis azoktol a személyektol, akiknek
a nyelve kisebbségben van, nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas
tagjaival kozosségben sajat nyelviiket hasznaljak. Amibdl viszont — ahogy arra mar
ramutattam — az kdvetkezik, hogy ugyanezen allamokban azoktol a személyektdl,
akik a nyelvi tobbséghez tartoznak, mas szoval azoktol a személyektdl, akiknek a
nyelve tobbségben van, mar meg lehet tagadni ugyanezt a jogot. Ez pedig nyelvi
megkiilonboztetés.

Harmadszor, ellentétes a 27. cikk jogalany-meghatarozasa az egyenld jogvéde-
lem elvével, illetve a térvény egyenld védelméhez valod joggal is, melyet az Egyez-
ségokmany 26. cikke ismer el. A 27. cikk ugyanis védelmet nyujt a nyelvi kisebbsé-
gekhez tartozo személyeknek, amikor kinyilvanitja, hogy e személyeket nem lehet
megfosztani attdl a jogtol, hogy sajat nyelviiket hasznaljak, am megengedi, hogy a
nyelvi tobbséghez tartozé személyeket megfosszak ugyanettdl a jogtol.

Ilyenforman az Egyezségokmany 27. cikkében elismert nyelvi jog alanyainak
meghatarozasa nemcsak azért rossz, mert kirivoan ésszertitlen és logikatlan, hanem
— ettdl nyilvan nem fiiggetleniil — azért is, mert ellentétes az emberi jogok nemzet-
kozi joganak harom fontos elvével. Nyilvanvalo tovabba, hogy a hiba stlyos, hiszen
az Egyezségokmany megalkotoi voltaképpen 6nmaguk emberi jogi meggy6zodésé-
vel, sajat elveikkel — az Egyezségokmanyt is athato elveikkel — keriiltek szembe.
S mindezt tetézi, hogy biztosak lehetiink benne: az Egyezségokmany megalkotodi a
legkevésbé sem kivantak megtagadni a nyelvi tobbségekhez tartozo személyektol
azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kdzdsségben sajat nyelviiket hasznaljak.
Mindebbdl természetesen az kovetkezik, hogy a hibat ki kellene javitani.

A megoldas a fentiek értelmében egyszerii és vilagos: ki kellene mondani, hogy
senkitdl sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a sajat nyelvét hasznalja, illetve el
kellene ismerni, hogy mindenkinek joga van a sajat nyelve hasznalatahoz. Ami a
hiba kijavitasanak modjat illeti, az elképzelhetd jogalkotassal és jogalkalmazassal
egyarant. A jogalkotasi megoldas alapjat az Egyezségokmany 51. cikke képezi, mely
kimondja, hogy barmely részes allam modosito, illetve kiegészitd javaslatot terjeszt-
het el6 az Egyezségokmanyhoz. Nem kizart azonban a jogfejlesztd jogértelmezés
utjan torténd korrekcio sem, hiszen — mint emlitettem — nyilvanvald, hogy az Egyez-
ségokmany megalkotoi nem kivantak megtagadni a nyelvi tobbségekhez tartozo sze-
mélyektdl sem a szoban forgd jogot. Ily modon az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga akar
ki is mondhatna, hogy a 27. cikkben elismert nyelvi jogot nem lehet megtagadni a
nyelvi tobbséghez tartozé személyektdl sem. A Bizottsagnak erre mar lett is volna
alkalma, de nem ¢lt a lehetdséggel: a Ballantyne, Davidson v. Canada, valamint a
Mclntyre v. Canada gy egyiittes elbiralasa soran elutasitotta a panasznak a 27.
cikkre vonatkozo részét. Az indokolas igy hangzott:

14 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, 359/1989 and 385/1989. UN. Doc. CCCPR/C/47/D/359/1989
and 385/1989/Rev.1 (1993).
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»Ami a 27. cikket illeti, a Bizottsag megjegyzi, hogy ez a rendelkezés alla-
mokban €16 kisebbségekre vonatkozik; ez pedig, amint az Egyezségokmany
valamennyi rendelkezésének az ,,allamra” vagy az ,,allamokra” torténd hi-
vatkozasa, a meger6sito allamokra. Az Egyezségokmany 50. cikke kimond-
jatovabba, hogy az Egyezségokmany rendelkezései kiterjednek a szovetségi
allamok minden részére barmilyen korlatozasok és kivételek nélkiil. Ennek
megfeleléen a 27. cikkben mondott kisebbségek egy ilyen allamban levé ki-
sebbségek és nem egy barmilyen tartomanyban levo kisebbségek. Egy cso-
port tobbséget képezhet egy tartomanyban, de mégis kisebbségben van egy
allamban ¢és ilyenforman jogosult a 27. cikk jotéteményeire. Kanada angol
nyelvii polgarai nem tekinthetdk nyelvi kisebbségnek. A panaszosoknak
ezért nincs jogigényiik az Egyezségokmany 27. cikke alapjan.”'s

A Bizottsag érvelése logikus, mindazonaltal ugy vélem, homalyban hagyja a leg-
nagyobb problémat: azt, hogy a tétel, miszerint a panaszosoknak nincs jogigényiik a
27. cikk alapjan, tartalmi oldalrol zavaros, mondhatni kétségbeejtden ellentmonda-
sos. A tétel ugyanis azt jelenti, hogy a panaszosoknak, akik azért fordultak a Bizott-
saghoz, mert hazajuk hatosagai eltiltottak dket egy bizonyos korben a sajat nyelviik
hasznalatatol, s ezzel érzésiik szerint megsértették a sajat nyelviik hasznalatahoz
valo jogukat, épp az Egyezségokmany 27. cikke, vagyis a sajat nyelv hasznalatahoz
valo jogot elismer6 cikke alapjan nincs jogigényiik. De hat mely cikk alapjan lenne
inkabb jogigényiik, ha nem a sajat nyelv hasznalatdhoz valo jogot elismerd 27. cikk
alapjan, ha torténetesen épp a sajat nyelviik hasznalatahoz vald joguk megsértése
miatt fordultak a Bizottsaghoz?

A Bizottsag szerint — mint lattuk — a panaszosoknak azért nem volt jogigénytik
az Egyezségokmany 27. cikke alapjan, mert a 27. cikk csak a nyelvi kisebbségekhez
tartozo személyek szamara ismeri el a sajat nyelv hasznalatahoz vald jogot, a pana-
szosok viszont a Bizottsag megitélése szerint a nyelvi tobbséghez tartoztak. Ez a
megkiilonboztetés azonban érthetetlen és abszurd. Ezért a Bizottsagnak modjaban
allt volna egy atfogobb, az emberi jogok altalanos elveit is figyelembe vevd jogér-
telmezéssel kimondani, hogy a 27. cikkben elismert nyelvi jog megilleti a nyelvi
tobbséghez tartozo személyeket is.

Az Egyezségokmany 27. cikkének szovegezése azon tul, hogy rosszul, hibasan
definialja a cikkben elismert nyelvi jog alanyait, igy vélem, rosszul, hibasan definial-
jaenyelvi jog tartalmat is. Helyesnek, ésszertlinek tartom, hogy a jogalanyoktol nem
lehet megtagadni a sajat nyelviik hasznalatahoz valo jogot. De miért ne tanulhatna-
nak ¢és hasznalhatnanak mas nyelvet is, ha Ggy akarjak? Ezt a jogot miért lehet t6liik
megtagadni? Hiszen nyilvanvald, hogy a mas nyelvek tanulasahoz és hasznalatahoz
vald jog megtagadasa ellentmond minden ésszertiségnek, s éppily nyilvanvalo, hogy
az ENSZ Kozgytlése sem kivanta lehetové tenni e jog megtagadasat.

5 Uo., 11.2.
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Ha a mondottakbol kiindulva kijavitjuk az Egyezségokmany 27. cikkében elis-
lehet megtagadni sem azt a jogot, hogy a sajat nyelviiket hasznaljak, sem pedig azt a
jogot, hogy mas nyelveket hasznaljanak. Ez esetben viszont nyilvan nem lehet meg-
tagadni tolik azt a jogot sem, hogy adott koriilmények kozott 6k valasszak meg,
hogy mely nyelvet fogjak hasznalni. Ez azonban azt jelenti, hogy a jogalanyoktol
nem lehet megtagadni a jogot az altaluk hasznalt nyelv megvalasztasahoz, mas szo-
val a nyelvszabadsaghoz. Eszerint az Egyezségokmany megalkotoinak a 27. cikkben
elismert nyelvi jog tartalmat ugy kellett volna meghatarozniuk, hogy a jogalanyoktol
nem lehet megtagadni a jogot a nyelvszabadsaghoz.

Meég ezek utan is folvethetné azonban valaki, hogy a hiba talan nem is abban all,
hogy az Egyezségokmany megalkotoi kétszeresen is rosszul definialtak a 27. cikkben
elismert nyelvi jogot, hanem abban, hogy egyaltalan elismerték. Vajon nem az lett
volna-e a jo, a helyes megoldas, ha egyszeriien kihagyjak ezt a jogot a 27. cikkbdl?
Ahhoz, hogy ezt megvizsgalhassuk, elegendd, ha Ggy tesziink, mintha az Egyezség-
okmany megalkotoi liresen hagytak volna a 27. cikkben elismert nyelvi jog helyét.
Legyen tehat ez a kiindulopontunk.

4. A nyelvszabadsag elismerésének igénye a kisebbségi kérdéstol fiiggetleniil is
folmeriil

Figyeljiink fel el6szor is arra, hogy az Egyezségokmanyban elismert jogok egy része
szoros kapcsolatban all a nyelvvel. A 18. cikk példaul elismeri a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallas szabadsagat, s ez esziinkbe juttathatja, hogy az emberi gondolko-
das mélyen bele van agyazva a nyelvbe, s hogy mi, emberi 1ények nem is vagyunk
képesek nyelven kiviil vagy nyelv nélkiil gondolkodni, de legalabbis racionalisan,
iranyitottan, logikusan, propozicionalisan vagy atgondoltan gondolkodni.' Kovetke-
zésképpen a gondolat szabadsagahoz valo jog ¢lvezete el sem igen képzelhetd nyelv-
hasznalat nélkiil. Nem igazan képzelhet6 el persze nyelvhasznalat nélkil a lelkiis-
meret és a vallas szabadsaga sem, hiszen ez a szabadsag mindenekel6tt a vallas és a
meggy6zodés elfogadasanak, illetve megvalasztasanak a szabadsagat jelenti, ez pe-
dig a dolog természeténél fogva szintén gondolkodassal, s igy nyelvhasznalattal jar.
Mindez persze az Un. belsé szabadsag korébe esik: azokat a gondolati-szellemi
folyamatokat foglalja magaban, amelyek az emberi bensdben zajlanak le, s igy az
ezekkel egyiitt jard nyelvhasznalat is még csak mintegy belsé beszéd. A gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsaga azonban magaban foglalja a kiilsd szabadsagot is,
azt a szabadsagot tehat, hogy mindenki ki is nyilvanithassa a maga altal elfogadott,
illetve valasztott vallasat vagy meggy6zodését, éspedig — az Egyezségokmany sza-
vaival — ,,egyénileg vagy masokkal k6zosségben, nyilvanosan vagy magankorben”,
»istentisztelet, szertartas, gyakorlas vagy tanitas utjan”. Nos, az istentiszteletnek,
szertartasnak, gyakorlasnak és tanitasnak természetesen lehetnek és vannak is olyan

16 David CrysTAL: 4 nyelv enciklopédidja. Budapest, Osiris, 1998. 25.



Gondolatszabadsag, szolasszabadsag, nyelvszabadsag 13

mozzanatai, amelyek beszéd, felolvasas vagy ének, vagyis kiilsé nyelvhasznalat nél-
kiil mennek végbe, am szinte mindig vannak olyan mozzanatai is, amelyekhez kiilsé
nyelvhasznalat tarsul. Ez pedig azt jelenti, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga kiils6 szabadsagként gyakran, mondhatni tipikusan nyelvhasznalattal
jar. Hasonl6 eredményre vezet az Egyezségokmany 19. cikkének, vagyis a vélemény
¢s a kifejezés szabadsagat elismerd cikknek a vizsgalata is.

Ezek utan fel kell tennem a kérdést, hogy vajon mely nyelven vagy nyelveken
van joga minden embernek e szabadsagokhoz? Fel kell tennem ezt a kérdést, mert a
vilagon ma mintegy 7000 nyelvet beszélnek az emberek anyanyelvként, illetve elsé
nyelvként,”” s mivel egyetlen ember sem képes nyelvhasznalatra altalaban, minden
ember csak az emlitett mintegy 7000 nyelv valamelyikén — vagy valamely jelnyel-
ven, esetleg valamely kihalt, vagy mesterséges nyelven — lehet egyaltalan nyelvhasz-
nalo. Mas szoval, minthogy az emlitett szabadsagok gyakorlasa sziikségképpen vagy
tipikusan a gordg, az angol, a magyar vagy valamely mas nyelv hasznalataval jar, az
Egyezségokmanynak meg kellene mondania valamiképpen, hogy mely nyelven vagy
nyelveken van joga mindenkinek e szabadsagok élvezetére. Az Egyezségokmany
azonban err6l nem mond semmit: hallgat.

De talan mégsem kellene az Egyezségokmanynak valaszolnia a kérdésre — mond-
hatna valaki —, hiszen nyilvanvalod, hogy mindenkinek elsdsorban a sajat nyelvén
van joga a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas, valamint a vélemény ¢és a kifejezés
szabadsagahoz. Mert mit is érnének e jogok azok szamara, akik csak egyetlen nyel-
vet értenck ¢és beszélnek, ha ezen a nyelven nem élvezhetnék a szoban forgo jogokat?
Nyilvanval6 tovabba, hogy mindenkinek joga van a sajatjan kiviil mas nyelvek meg-
tanulasahoz és hasznalatihoz is. Am ha mindez ilyen vilagos, felesleges lett volna
elismerni ezeket a jogokat az Egyezségokméanyban. En azonban tgy latom, hogy
bizonyos értelemben épp azért lett volna, illetve lenne sziikség e jogok elismerésére,
mert e jogok evidensek.

El6szor is, vajon nem magatol értetddé-e, hogy mindenkinek joga van a moz-
gas szabadsagahoz, vagy hogy joga van az artatlansag vélelméhez? Nos, Ggy tiinik,
mindez szintén magatol értetddd, am mégsem hallani, hogy feleslegesek e jogok az
Egyezségokmanyban. Az tehat, hogy valami evidens, még nem ok arra, hogy kima-
radjon egy emberi jogi dokumentumbol.

Masodszor, gondoljunk az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat hires soraira:

»Magatol értetédonek (kiem. télem, A. Gy.) tartjuk azokat az igazsagokat,
hogy minden ember egyenlének teremtetett, hogy Teremtdjiik elidegenit-
hetetlen jogokkal ruhazta fel 6ket, s hogy ezek kozé tartozik az élethez, a
szabadsaghoz, valamint a boldogsag keresés¢hez vald jog.”

Ennek értelmében az emberi jogok dokumentumai nem csak hogy tartalmazhat-
nak evidenciakat, hanem akar evidencia-gytijteményekkeént is felfoghatok. Ez eset-

7 Ethnologue. 2014. http://www.ethnologue.com/statistics
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ben viszont a legkevésbé sem magatol értetddd, ha e dokumentumokbol kimaradnak
a szintén evidens nyelvi jogok.

Barhonnan nézziik is tehat a dolgot, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az
Egyezségokmanynak valaszolnia kellett volna, illetve valaszolnia kellene arra a kér-
désre, hogy mely nyelven vagy nyelveken van joga minden embernek a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas, valamint a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz. De vajon
miképpen kellett volna vagy kellene az Egyezségokmanynak ezt a valaszt megjeleni-
tenie, vagyis miként, milyen formaban kellene a valaszt definialo jogot vagy jogokat
elismernie?

Az eddigiekben azt talaltuk, hogy a lényeget illetéen két jog definialja ezt a va-
laszt: az egyik az, hogy mindenkinek elsdsorban a sajat nyelvén van joga a gondo-
lat, a lelkiismeret ¢és a vallas, valamint a vélemény ¢s a kifejezés szabadsaganak
gyakorlasahoz, a masik pedig az, hogy mindenkinek joga van barmely mas nyelven
is e jogok gyakorlasahoz. Ha azonban mindenkinek joga van ahhoz, hogy mind a
sajat nyelvén, mind barmely mas nyelven gyakorolja a széban forgd jogokat, akkor
nyilvan joga van mindenkinek ahhoz is, hogy 6 maga dontse el, hogy alkalmasint
mely nyelven gyakorolja ezeket a jogokat. Ez viszont azt jelenti, hogy mindenkinek
joga van az adott korben, vagyis a gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas, valamint a
vélemény ¢és a kifejezés szabadsaga korében a nyelvvalasztashoz, vagyis a nyelvsza-
badsaghoz. Végso soron tehat ez az a jog, amelyet az Egyezségokmanynak el kellett
volna, illetve el kellene ismernie.

Ezzel az eredménnyel azonban épp oda jutottunk, ahova az Egyezségokmany 27.
cikkének elemzése soran egyszer mar eljutottunk: a nyelvszabadsaghoz. Mas szdval
nemcsak az Egyezségokmany 27. cikkében elismert kisebbségi nyelvi jog, hanem az
Egyezségokmany 18. és 19. cikkében elismert alapvetd szabadsagok elemzése is egy
egyetemes, minden embert megilleté szabadsaghoz, a nyelvszabadsaghoz vezetett.
Ily modon az Egyezségokmany kétszeresen is hianyos, kétszeresen is hianyzik beldle
a nyelvszabadsag elismerése.

A mondottakbol tovabbi kdvetkeztetések is adodnak. El6szor is elesik az az érve-
1ési lehet6ség, miszerint az Egyezségokmany megalkotoi talan nem is azzal kovették
el a hibat, hogy rosszul definialtak a 27. cikkben elismert nyelvi jogot, hanem azzal,
hogy egyaltalan elismerték. Hidba dontéttek volna ugyanis Ggy, hogy kihagyjak ezt
a jogot a 27. cikkbdl, a nyelvszabadsag ekkor is hianyozna az Egyezségokmanybol.

Meég fontosabb, hogy a nyelvszabadsagot a 27. cikkben elismert nyelvi jogon ki-
viil épp a gondolat, a lelkiismeret és a vallas, valamint a vélemény és a szolas vagy
kifejezés szabadsagabol vezettiik le: e szabadsagokat ugyanis igen sok emberi jogi
dokumentum elismeri. Ezért — mivel a levezetés soran csak mintegy mellékesen ta-
maszkodtunk a szoban forgo6 szabadsagoknak az Egyezségokmanyban foglalt szove-
gére — a nyelvszabadsagot nem csupan az Egyezségokmanynak kellett volna, illetve
kellene elismernie, hanem gyakorlatilag minden olyan dokumentumnak is, amely
felsorolja az emberi jogokat és az emberi jogok kozott elismeri a gondolat, a lelki-
ismeret és a vallds, valamint a vélemény és a szolas vagy kifejezés szabadsagat is.

E megallapitasokat, illetve kovetkeztetéseket megerdsiti az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaganak a Ballantyne, Davidson, Mclntyre ligyben az Egyezségokmany 19.
cikkével kapcsolatban kialakitott véleménye is. Ez igy hangzik:
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»A Bizottsag ugy véli, hogy nem sziikséges megtiltani az angol nyelvii
kereskedelmi hirdetéseket annak érdekében, hogy védelmet nyutjtsanak a
frankofon csoportnak sériilékeny kanadai helyzetében. Ez a védelem elér-
heté mas utakon is, melyek nem zarjak ki azok kifejezési szabadsagat az
altaluk valasztott nyelven, akik olyan teriileteken érdekeltek, mint a keres-
kedelem. A torvény megkovetelhetné példaul, hogy a hirdetéseket tegyék
kdzz¢ mind francia, mind pedig angol nyelven. Egy allam hivatalos nyelvvé
valaszthat egy vagy tobb nyelvet, de nem tagadhatja meg — a kozélet szférain
kiviil — az egyén szabadsagat dnmaga kifejezésére a maga altal valasztott
nyelven. Ennek megfeleléen a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
sérelmet szenvedett a 19. cikk (2) bekezdése.”'®

A Bizottsag e véleménye els latasra meghdkkentd, hiszen az Egyezségokmany
19. cikkének szdvege — ellentétben a 27. cikk szovegével — egy szot sem szol a sajat
nyelv hasznalatdhoz valo jogrol, s6t még a nyelvrdl sem.” Hogy hogyan sziilethe-
tett meg ilyen koriilmények kozott ez a vélemény? Nyilvan ugy, hogy a Bizottsag
szembetalalta magat a panaszosok allaspontjaval, mely ebben az dsszefiiggésben két
allitast tartalmazott: egyfeldl azt, hogy a kereskedelmi hirdetések ¢és feliratok volta-
képpen a vélemény ¢és a kifejezés szabadsaganak korébe esnek, masfeldl pedig azt,
hogy a vélemény ¢és a kifejezés szabadsaga magaban foglalja a sajat nyelven torténd
kifejezés szabadsagat is. Nos, a Bizottsag magaéva tette a panaszosok mindkét allita-
sat, sot a nyelvi kérdésben ennél tovabb is ment, amennyiben arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a vélemény ¢és a kifejezés szabadsaga magaban foglalja nem csupan
a sajat nyelven, hanem a barmely nyelven valo kifejezés szabadsagat is. Ez viszont
azt jelenti, hogy a Bizottsag szerint a vélemény és a kifejezés szabadsaganak van egy
iratlan tartalmi eleme is, s az a megallapitas, hogy az Egyezségokmany 19. cikkének
(2) bekezdése magaban foglalja az egyének ,kifejezési szabadsagat az altaluk va-
lasztott nyelven”, csak ugy értelmezhetd, hogy e megallapitassal a Bizottsag mintegy
felszinre hozta és szavakba Ontotte ezt az iratlan tartalmat.

Véleményem szerint a Bizottsag helyesen jart el, amikor — magaéva téve a pa-
naszosok felfogasat — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vélemény ¢és a kifejezés
szabadsagarol az Egyezségokmany 19. cikkében adott meghatarozasnak van egy
rejtett, iratlan tartalmi eleme, s ugy vélem, helyesen is foglalta irasba ezt az tartal-
mat. Hianyérzetet kelt viszont bennem, hogy a Bizottsag nagyon réviden, szinte csak
utaldsszeriien érvelt e véleménye mellett, s hogy nem nevezte néven a széban forgd
tartalmi elemet.

'8 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, 358/1989. és 385/1989. 11.3.

1 Az Egyezségokmany 19. cikke (2) bekezdésének szovege — melynek magyar véltozatat a kihirdetd
jogszabalybol koélcsonoztem, de amelyet az angol valtozat alapjan pontositottam — a kdvetkezokép-
pen hangzik: ,,Mindenkinek joga van a kifejezés szabadsagahoz; ez a jog magéaban foglalja minden-
kinek azt a szabadsagat, hogy keressen, kapjon és atadjon barmiféle informaciokat és eszméket ha-
tarokra tekintet nélkiil akar szoban, akar irasban vagy nyomtatasban, vagy barmilyen mas, tetszése
szerinti modon.”
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Akarhogy is, a Bizottsag azzal, hogy megallapitotta: a vélemény és a kifejezés
szabadsaganak az Egyezségokmany 19. cikkében adott definicidja magaban foglalja
az egyének ,,kifejezési szabadsagat az altaluk valasztott nyelven”, megvalaszolta azt
a kérdést, amelyet én a fentickben elméleti nézdpontbol vetettem fel, és amely kérdés
ugy hangzott, hogy vajon mely nyelven vagy nyelveken van joga minden embernek a
vélemény ¢€s a kifejezés szabadsagara? Mindez rendkiviil fontos. El6szor is a kérdést
ez esetben az élet vetette fol, s ez jelzi, hogy a probléma nem pusztan elméleti jellegii.
Fontos tovabba, hogy az Emberi Jogi Bizottsag érdemi valaszt adott a kérdésre, mert
ezzel elfogadta, hogy a kérdés jogos, s hogy ezért akkor is meg kell valaszolni, ha az
Egyezségokmany 19. cikke egy szot sem szol a nyelvrdl. Rendkiviil fontos tovabba
a Bizottsag valaszanak a tartalma, vagyis az, hogy az Egyezségokmany 19. cikke
magaban foglalja az egyének , kifejezési szabadsagat az altaluk valasztott nyelven”.
A Bizottsag ugyanis ezzel voltaképpen azt mondta ki, hogy az Egyezségokmanynak
a vélemeény és a kifejezés szabadsagat definialo cikke magaban foglalja az egyének,
azaz végs6 soron minden egyén jogat a nyelvvalasztas szabadsagahoz, mas szoval a
nyelvszabadsaghoz.?* Mindez pedig azt jelenti, hogy az Emberi Jogi Bizottsag vala-
sza ugyanaz, mint az én valaszom volt a fentiekben elméleti nézépontbol mar folve-
tett kérdésre, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy az Emberi Jogi Bizottsag nem nevez-
te néven a nyelvszabadsagot. Fontos végiil, hogy bar a Bizottsag tagjai kdziil nyolcan
kiilonvéleményt, illetve parhuzamos véleményt fogalmaztak meg, vagy csatlakoztak
ilyen véleményekhez, egyetlen bizottsagi tag sem kérddjelezte meg, hogy az Egyez-
ségokmany 19. cikkében elismert vélemény- és kifejezési szabadsag magaban foglal
egy nyelvi jogot is: az egyének ,,kifejezési szabadsagat az altaluk valasztott nyelven”.

Mindezek utan megallapithaté, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a
Ballantyne, Davidson, McIntyre iigyben elismerte a nyelvszabadsagot a vélemény
¢s a kifejezés szabadsaga korében, s ezzel valamelyest potolta a nyelvszabadsag— a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyaban torténd — jogalkotoi
elismerésének a hianyat. Ily modon immar az ENSZ is elismerte a nyelvszabadsa-
got, igaz, egyeldre még nem jogalkotassal, hanem csupan egy egyedi tigyben adott
jogértelmezéssel.

A mondottakhoz mar csak azt kell hozzatennem, hogy ha az Egyezségokmany
hallgatolagosan elismerte, illetve elismeri a nyelvszabadsagot, s ezt immar az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga meg is allapitotta, akkor az ENSZ-nek az Egyezségokmany
kiegészitésével kifejezetten is el kellene ismernie ezt a szabadsagot, hiszen az Egye-
stilt Nemzetek nem csupan néhany, hanem valamennyi emberi jog tiszteletben tarta-
sa mellett kotelezték el magukat.

20 Az, hogy a Bizottsag ezt az Egyezségokmany 19. cikke altal hallgatolagosan elismert jogot valoban

ugy fogta fel, hogy e jog minden embert megillet, még vilagosabban kitiinik a Singer v. Canada
ugyben kifejezésre juttatott véleményébodl. Ebben az ligyben a Bizottsag, mikdzben a Ballantyne, Da-
vidson, Mclntyre v. Canada iigyben kialakitott véleményére hivatkozott, a szoban forgo jog alanyait
immar grammatikailag is univerzalisan, az altalanos alany hasznalataval hatarozta meg, azaz ugy
idézte fel, mint azt a ,,szabadsagot, hogy az ember a maga altal valasztott nyelven fejezze ki magat”.
Singer v. Canada, 12.2.
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Az eddigiekben két titon is levezettem a nyelvszabadsagot a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol: egyfeldl az Egyezségokmany 27. cikkébdl,
masfeldl pedig az Egyezségokmany 18. és 19. cikkébdl. Ha azonban a nyelvszabad-
sag levezethetd nem csupan az Egyezségokmany 27. cikkében elismert nyelvi jogbol,
hanem az Egyezségokmany 18. és 19. cikkében elismert szabadsagokbol, vagyis a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas, valamint a vélemény ¢és a kifejezés szabadsagabol
is, akkor — amint azt mar megfogalmaztam — levezethetének kell lennie a nyelvsza-
badsagnak minden mas olyan dokumentumbdl is, amely elismeri ezeket a szabadsa-
gokat. Minthogy pedig az emberi jogoknak igen sok dokumentuma elismeri ezeket
a szabadsagokat, minden ilyen dokumentumnak el kellett volna, illetve el kellene
ismernie a nyelvszabadsagot is. Am ha ez igy van, akkor hogyan lehetséges, hogy
eddig még senkinek sem jutott eszébe a nyelvszabadsag, vagyis az, hogy van ilyen
szabadsag is, amelyet el kellene ismerni? Felettébb meglepé mas szoval — vethetné
fel valaki —, hogy a nyelvszabadsagnak a Ballantyne, Davidson, McIntyre és néhany
tovabbi ligyon kiviil nincsenek érdemleges elézményei a nemzeti és a nemzetkozi
jogban, s nincsenek érdemleges el6zményei a filozofidban, az elméletben ¢és a jogtu-
domanyban sem. Nos, vannak.

5. Miként illeszkedik a nyelvszabadsag a nemzeti és a nemzetkozi jog fejlodésébe?

A Belga Kiralysag alkotmanya kezdettdl fogva, 1831 ota tartalmazza a kdvetkezd
rendelkezést: ,, A Belgiumban divatozo nyelvek hasznalata tetszés szerinti; a nyelv-
hasznalatot csak térvény szabadlyozhatja, és csak a hatosagi aktusok és a birosagi
ligyek tekintetében.”” Mi mas ez, ha nem a nyelvszabadsag elismerése? Hiszen ez a
rendelkezés mindenkit feljogosit arra, hogy 6 maga valassza meg, hogy a Belgium-
ban divatozo nyelvek koziil melyiket kivanja hasznalni.

Mindazonaltal nem Belgium volt az egyetlen allam, amely mar a XIX. szazad-
ban elismerte a nyelvszabadsagot: elismerte ezt a szabadsagot az Osztrak—Magyar
Monarchian beliil a magyar, és a lényeget illetden az osztrak térvényhozas is.”> Ma-
gyarorszagon a népiskolai kozoktatas targyaban elfogadott 1868. évi XXXVIIL. tc.
csak a nyelvek kézoktatasi nyelvként torténd hasznalatarol rendelkezett, a nemzeti-
ségi egyenjoglisag targyaban sziiletetett 1868. évi XLIV. tc. pedig kizarolag a nyel-
vek hivatalos hasznalatarol,” s ez utobbi térvény preambuluma azt is leszogezte,
hogy ,,az orszagban divatozo tobbféle nyelvek” hasznalata csak e nyelvek ,,hivatalos

2 TrocsANyl Laszld — Bapo Attila: Nemzeti alkotmdanyok az Eurdpai Unioban. Budapest, KJIK
KERSZOV, 2005. 118. Megjegyzem, az e forrasban olvashatd szoveget az eredeti francia alapjan
kissé pontositottam. La Constitution Belge du 7 Fevrier 1831. http:/www.unionisme.be/Constitution.
htm

A magam részérdl ugy vélem, a nyelvszabadsag levezethetd az 1867. évi osztrak alkotmany 19. cik-
kének rendelkezéseibol.

2 Talan nem felesleges itt megemliteni, hogy Magyarorszagnak ekkor még — Anglidhoz hasonléan —
csak iratlan alkotmanya volt, s ezért a nyelvhasznalatra vonatkozo legfontosabb el6irasok csak tor-
vényben jelenhettek meg.
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hasznalatara nézve” eshet ,,kiilon szabalyozas ala”, s e kdrben is csak a ,,szlikséges
mértékben”. Amibdl természetesen az kdvetkezik, hogy e nyelvek maganhasznélata
tetszés szerinti, azaz szabad.

A mondottakbol kitiinik, hogy a szoban forgd két magyar térvény a belga al-
kotmany idézett rendelkezéséhez igen hasonld szellemben fogant. Ez féként abban
mutatkozott meg, hogy a magyar tdrvények az orszagban divatoz6 nyelvek magan-
hasznalatat egyaltalan nem szabalyoztak, s6t a nemzetiségi egyenjogusag targyaban
hozott torvény preambuluma — mint lattuk — ki is zarta, hogy a nyelvhasznalat e
korben ,,kiilon szabalyozas ala” essék. Hasonloan alakult a nyelvek hivatalos, kozok-
tatasi és kozéleti hasznalatanak szabalyozasa is. A belga jogalkoto eredetileg csak a
francia nyelvet tette hivatalossa Belgiumban, s a nemzetiségi egyenjogtisagrol szold
magyar torvény értelmében Magyarorszagnak is csak egyetlen hivatalos nyelve vagy
allamnyelve volt, a magyar.

A belga térvényhozas azonban 1878-ban elfogadott egy torvényt, amely eldirta a
flamand nyelv hivatalos nyelvként vald hasznalatat a hatésagok szamara négy tarto-
manyban az igazgatasuk ala tartozé személyekkel valo érintkezésben, s a folyamat
1898-ban akként folytatodott, hogy a torvényeket immar mindkét nyelven ki kellett
hirdetni. Ami Magyarorszagot illeti, az 1868. évi XLIV. tc. — mely a magyar nyelvet
Magyarorszag allamnyelveként hatarozta meg — eldirta, hogy ,,a torvények magyar
nyelven alkottatnak, de az orszagban laké minden mas nemzetiség nyelvén is hiteles
forditasban kiadandok”. Eléirta tovabba e torvény, hogy a térvényhatosagokban az
ligykezelés ¢s a jegyzokonyvvezetés nyelve a magyaron kiviil barmely mas nemze-
tiségi nyelv is lehet a testiileti vagy bizottmanyi tagok egyotdodének kivansagara. A
torvény értelmében az elsé foku birosagok a kdzségek tigykezelési nyelvén itélkez-
tek, s a magyar nyelven hozott masodfoku végzéseket, hatarozatokat és itéleteket
kotelesek voltak a magyar mellett a felek altal valasztott nyelven is kiallitani vagy
kiadni, amennyiben e nyelv az els6 foku birésagnak iigykezelési, vagy a tdrvényha-
tosagnak valamelyik jegyz6konyvi nyelve volt. A torvényi rendelkezések értelmében
a torvényhatosagi tisztviseloknek a kozségekkel, valamint a maganszervezetekkel
¢és maganszemélyekkel valo érintkezésiikben lehet6leg ezek nyelvét kellett hasznal-
niuk, tovabba a kotelezo iskolaztatast lehetéleg mindenkinek az anyanyelvén kellett
biztositani also- és kozépfokon egyarant, s még a magyar bankjegyek feliratozasa is
tiz nyelvii volt.?*

Magyarorszagon eszerint nem csupan a magyar nyelv volt hivatalos hasznalatban,
éspedig eljarasi nyelvként, hanem széles korti és rendszeres hivatalos hasznalatban
volt — az atmenetileg még mindig hasznalhato latin mellett — az orszagban €16 tobbi
nemzetiség nyelve, igy a roman, a szlovak, a német, a szerb stb. is. Ezért nézetem
szerint helyesebb lett volna, ha az 1868.¢vi XLIV. tc. az allamnyelvrdl inkabb tgy
rendelkezik, hogy Magyarorszag elsé allamnyelve, illetve elsé hivatalos nyelve a
magyar, s hogy ezen kiviil hivatalos nyelv még a térvény eldirasainak megfeleld

2 Jgaz, a husz koronds bankjegy egyik oldalan a szoveg kizarolag magyar nyelvii volt, a masik oldalan
pedig német nyelviiek voltak a f6 feliratok, de azért a bankjegyen apro betiikkel tovabbi nyolc nyelven
is el lehetett olvasni azt, hogy husz korona.
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modon az orszagban €16 minden mas nemzetiség nyelve, valamint — még egy bizo-
nyos atmeneti ideig — a latin is: ez felelt volna meg ugyanis a 1étezd, a tényleges jogi
szabalyozasnak.?

Az eddigiekbdl elég egyértelmiien kirajzolodik, hogy a nemzeti jog azokban az
allamokban, ahol elismerte a nyelvszabadsagot, a hivatalos nyelvhasznalaton ¢és a
kozoktatasi nyelvhasznalaton kiviil, azaz a széles értelemben vett maganéletben,
mintegy maganéleti nyelvszabadsagként ismerte el, a hivatalos nyelvhasznalatra,
valamint a kdzoktatason beliili nyelvhasznalatra pedig specialis szabalyokat alkotott.
Rendkiviil fontos azonban, hogy az utdbbi szabalyok is hasonloan alakultak: ezek-
ben az orszagokban kimondva vagy kimondatlanul hivatalos nyelvvé és kozoktatasi
nyelvvé valt elébb-utobb az orszag teriiletén hagyomanyosan beszélt nyelvek szin-
te mindegyike. Ez pedig gyakorlatilag azt jelentette, hogy ezekben az orszagokban
a nemzeti jog bizonyos fokban még a hivatalos nyelvhasznalatra és a kdzoktatasi
nyelvhasznalatra is kiterjesztette a nyelvszabadsagot.

Osszegzésként azt lehet mondani, hogy a nemzeti jog néhany orszagban mér a
XIX. szazadban elismerte a nyelvszabadsagot, éspedig az egyes orszagok vonatkozd
szabalyai kozott mutatkozo jelentds eltérések ellenére nagyon hasonlo tartalommal
¢és nagyon hasonld terjedelemben. Ugyanakkor a nemzeti jog ekkor még egyetlen
esetben sem nevezte néven a nyelvszabadsagot, s ez nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy
a nyelvszabadsagnak ezek az elismerései a kivanatosnal csak kisebb mértékben ha-
tottak a jogfejlédésre.

A nyelvszabadsag elismerése nem korlatozodik a nemzeti jogra. Elismerte a
nyelvszabadsagot egy izben mar a nemzetkdzi jog is, mégpedig az elsé vilaghabora
utan létrehozott nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer keretei kozott. A nemzet-
kozi kisebbségvédelmi rendszer voltaképpen egy univerzalis jelentdségli regiondalis
konstrukei6 volt. Regionalis volt a konstrukcio azért, mert Irakot és Torokorszag
Eurépan kiviil fekvo részét nem szamitva csupan kozeép- és kelet-eurdpai allamokat
kotelezett, univerzalis jelentdsége pedig egyebek kozt abbol szarmazott, hogy maga
a rendszer egy vilagszervezet, a szintén az els6 vilaghaboru utan létrehozott Nemze-
tek Szovetségének garanciaja alatt allt.

Ennek a meglehetdsen dsszetett, sokféle elembdl felépiilé rendszernek meglepéen
egységesek voltak az altalanos anyagi jogi szabalyai: e normak csaknem sz6 sze-
rint megegyeztek a rendszer f6 jogforrasaiban: a békeszerzddésekben, a kisebbségi
szerz6désekben, valamint a kisebbségi nyilatkozatokban.”® Az egyontetiiség ugy jott
1étre, hogy az elsdként elkésziilt Lengyel Kisebbségi Szerz6dés — pontos cime szerint
a ,,Szerz0dés Lengyelorszag fiiggetlenségérol és a kisebbségek védelmérdl” — mo-
dellként szolgalt a kés6bbi szerzddések és nyilatkozatok szamara. Témank szem-
pontjabdl az a rendelkezés a legfontosabb, amelyet Lengyel Kisebbségi Szerzodés 7.
cikkének (3) bekezdése igy mondott ki:

3 ANprAssy i. m. (3. 1j.) 175-177.
% A kisebb eltérésekrél Id. Buza i. m. (43. 1j.) 27-28.
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»Egyetlen lengyel allampolgar sem korlatozhaté6 semmilyen nyelv szabad
hasznalataban a maganéletben, a kereskedelemben, a vallasban, a sajtoban
vagy barmilyen természeti kozzététel terén vagy a nyilvanos gyiiléseken.”?’

Nyilvanvalo, hogy ez a rendelkezés nem egy kisebbségi nyelvi jogot, hanem egy
egyetemes, minden allampolgart megilletd nyelvi jogot ismert el és minden nehézség
nélkiil megallapithato az is, hogy ez a jog a nyelvszabadsaghoz valo jog volt. A Len-
gyel Kisebbségi Szerzodés 7. cikkének (3) bekezdése tehat elismerte a nyelvszabad-
sagot a maganéletre, a kereskedelemre, a vallasra, a sajtora és barmilyen természetii
kozzétételre, valamint a nyilvanos gytlésekre kiterjedéen, ugyanakkor — mintegy
folytatva a nyelvszabadsag elismerésének a nemzeti jogban mar megismert ,,hagyo-
manyat” — ez a rendelkezés sem nevezte néven a nyelvszabadsagot.

A kisebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi joga specialis rendelkezésekkel
szabalyozta a hivatalos nyelvhasznalatot, valamint a kdzoktatason beliili nyelvhasz-
nalatot. A szabalyozas felhatalmazast adott a kotelezett allamok kormanyzatanak a
tobbségi nyelv hivatalos nyelvvé tételére €s a vonatkozoé részletszabalyok megalko-
tasara — ideértve a kozoktatason beliili szabalyozast is —, masfeldl azonban néhany
fontos eldirassal korlatozta is az ez iranyt jogalkotast. Egyebek kozt elbirta, hogy
a tobbségi nyelvtdl eltérd nyelvi allampolgarok ,,nyelviiknek a birdésagok eldtt akar
szoban, akar irasban valo hasznalata tekintetében megfeleld konnyitésekben fognak
részesiilni”, s hogy ,,olyan varosokban és keriiletekben”, ahol a tobbségi nyelvtél
eltéré nyelvli allampolgarok ,,jelentékeny aranyban laknak”, ,,a kdzoktatasligy te-
rén megfeleld konnyitéseket” engedélyezzenek avégbdl, hogy az ilyen allampolgarok
»gyermekeiket az elemi iskolakban sajat nyelviikon tanitsak”. Ez a rendelkezés azon-
ban nem akadalyozta az érintett kormanyokat abban, hogy a tobbségi nyelv oktatasat
,,az emlitett iskolakban is” kotelez6vé tegyék.?

A mondottakbol kivilaglik, hogy a nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer altala-
nos anyagi joga a korabban mar targyalt nemzeti jogi rendelkezésekhez hasonléan
szintén a tag értelemben vett maganélet szférajaban ismerte el a nyelvszabadsagot, s
anemzeti szabalyozashoz hasonléan szintén specialis eldirasokkal rendezte a hivata-
los nyelvhasznalatot, illetve a kdzoktatason beliili nyelvhasznalatot. A részletekben
persze mar voltak eltérések is; a legfontosabb talan az, hogy a nemzetkdzi kisebbség-
védelmi rendszer altalanos anyagi joga nem irta eld a kotelezett allamoknak a nem
tobbségi (vagyis a kisebbségi) nyelvek hivatalos nyelvvé tételét, s a szoban forgd

27 Uo. Megjegyzem, a rendelkezés forditasat némileg pontositottam.

2 A hivatkozott rendelkezések a Lengyel Kisebbségi Szerzédésben igy szerepeltek: ,,A lengyel kor-
many altal barmiként megallapitott hivatalos nyelv ellenére a nem lengyel nyelvii lengyel allampol-
garok nyelviiknek a birdsagok elott akar szoban, akar irasban valo hasznalata tekintetében megfeleld
konnyitésekben fognak részesiilni.” [7. cikk (4) bekezdés.] ,,Olyan varosokban és keriiletekben, ahol
nem lengyel nyelvii lengyel allampolgarok jelentékeny aranyban laknak, a lengyel kormany a kozok-
tatasiigy terén megfelelé konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy az ily lengyel allampolgarok
gyermekeiket az elemi iskolakban sajat nyelviikon tanitsak. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a
lengyel kormanyt abban, hogy a lengyel nyelv oktatasat az emlitett iskolakban is kételezévé tegye.”
[9. cikk (1) bekezdés]. HaLmosy i. m. (50. 1j.) 87.
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nem tobbségi (vagyis kisebbségi) nyelveket de facto hivatalos nyelveknek sem lehe-
tett tekinteni a vonatkozo részletszabalyok viszonylagos gyengesége miatt. Masfeldl
viszont — mint a Lengyel Kisebbségi Szerzédés 7. cikke (3) bekezdésének szovegébdl
lattuk — a nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi joga a korabban
megismert nemzeti jogi rendelkezésektdl eltérden igen figyelemre mélto részletsza-
balyokat tartalmazott a maganéleti nyelvszabadsag terjedelmérdl, vagyis azokrdl az
¢letszférakrol, amelyekre ez a szabadsag kiterjed, s e meghatarozast tovabb finomi-
totta az egyesiilési szabadsag ujszerti megfogalmazasaval, s kdzvetve a 9. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel is.

A kisebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi joga dsszesen 14 allamot kotele-
zett — Albaniat, Ausztriat, Bulgariat, Csehszlovakiat, Esztorszégot, Gordgorszagot,
Irakot, Jugoszlaviat, Lengyelorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Magyarorszagot, Ro-
maniat és Torokorszagot —, s ennek megfelelden ezekben az allamokban a minden
allampolgart megilleté nyelvszabadsag éppugy elismert jogga valt, mint példaul a
vallas szabad gyakorlasanak joga.”” Ily modon az elsé vilaghdboru utan immar 15
allam — Belgium ¢és az imént felsorolt 14 allam — ismerte el alaptérvényi szinten a
nyelvszabadsagot.

Biztatoak voltak a tovabbi kilatasok is. A Nemzetek Szovetségének Kozgyiilése
1922-ben és 1933-ban is elfogadott egy olyan javaslatot, amely szerint ,,a kisebbségi
szerzddésekkel nem kotelezett allamoknak is ugyanazokhoz a zsinormértékekhez
kellene magukat tartaniuk, mint az ilyen szerzédésekkel kotelezett allamoknak™.>
A Kozgyilés ezzel voltaképpen azt az ohajat fejezte ki, hogy a kisebbségvédelmi
rendszer zsinormértékei valjanak egyetemes, az egész vilagon, a vilag valameny-
nyi orszagaban elismert zsinormértékekke, s ez az 6haj természetesen vonatkozott a
nyelvszabadsagra is. Ilyenforman a nemzetkozi kdzosség egyszer mar a vilag vala-
mennyi orszagara kiterjedden is elismerte, igaz, csak ,,0haj” forméjaban a nyelvsza-
badsagot, azaz minden ember, illetve minden allampolgar jogat a nyelvszabadsagra.

Emlitést érdemel végiil, hogy egy tekintélyes intézmény, a Nemzetkozi Jogi Inté-
zet 1929-ben elfogadott egy nyilatkozatot az ember nemzetkdzi jogairdl, s a nyilat-
kozat 3. cikke a kovetkez6képpen szolt: ,, Minden dallamnak el kell ismernie minden
egyen egyenld jogat a valasztasa szerinti nyelv szabad haszndlatahoz és tanitasa-
hoz.”?! Vilagos és egyértelmii, hogy ez a cikk a nyelvszabadsag elismerésére, ponto-
sabban szolva a nyelvszabadsagnak mint egy egyetemes, minden embert megilletd
emberi jognak az elismerésére szolitotta fel a vilag allamait, ez pedig jelzi, hogy a
nyelvszabadsag a nemzetk6zi jog legmagasabb akadémiai, tudomanyos kdreiben is
meglehetdsen elfogadotta valt. Ennek is volt azonban egy szépséghibdja: ez a cikk
sem nevezte néven a nyelvszabadsagot.

% A rendszer altalanos anyagi joga egyébirant eldirta a kotelezett allamoknak, hogy ismerjék el va-
lamennyi lakosuk részére a vallas szabad gyakorlasahoz vald jogot. Ld. pl. a Lengyel Kisebbségi
Szerz6dés 2. cikk (2) bekezdését. HaLmosy i. m. (50. 1j.) 85.

30 J. B. ScuecHT™MAN: Decline of the International Protection of Minority Rights. The Western Political
Quaterly, 1951/4. 1.

3 http:/www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1929 nyork 03 fr.pdf; v6. még ANDRASSY 1. m. (3. 1j.) 35-36.
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A mondottak persze még mindig nem jelentik azt, hogy az els6 vilaghaborut ko-
vetd években kiiszobon allt a nyelvszabadsag nemzetkozi jogi elismerésének uni-
verzalis szintre emelése. Az mindazonaltal ttlzas nélkiil allithato, hogy az alapok
megvoltak ehhez.

A 1I. vilaghaboru kitorésének idejére gyakorlatilag miikddésképtelenné valt a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer, s a habort utdn mar nem allitottak helyre
mikodését: az események 0j iranyt vettek. Létrejott egy 0j vilagszervezet, az ENSZ,
majd néhany év elteltével kimondta feloszlasat a régi, a Nemzetek Szovetsége. Az
uj vilagszervezet Alapokmanya leszogezte, hogy az Egyesiilt Nemzetek ,.el6 fog-
jak mozditani” ,,az emberi jogoknak és alapvetd szabadsagoknak mindenki részére,
fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra tekintet nélkiil torténd altalanos tiszteletét és be-
tartasat”, s nem sokkal az Alapokmany elfogadasa utan meg is kezdddtek az emberi
jogok nemzetkdzi kodifikalasara iranyulé munkalatok. Ezzel ismét megnyilt a lehe-
téség a nyelvszabadsag nemzetkozi jogi elismerése el6tt, éspedig minden eddiginél
igéretesebb modon, hiszen most mar nem egy kisebbségvédelmi rendszer joganak
kimunkalasa volt napirenden, hanem az emberi jogok nemzetkozi elismerése.

Eppen ezért nehéz megérteni, hogy amikor az ENSZ Kozgyiilése elfogadta az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, azt a dokumentumot, amely elsé izben sorolja
fel és definialja az emberi jogokat ¢és alapvetd szabadsagokat egy nemzetkdzi jogi
okmanyban, akkor hogyan hagyhatta ki ebbdl a nyelvszabadsagot. Ennél is nehezebb
azonban megérteni, hogy hogyan ismerhetett el az ENSZ kés6bb, a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkében a nyelvszabadsag helyett
¢s helyén egy kisebbségi nyelvi jogot. Azt pedig mar végképp nehéz megérteni, hogy
mig a korabbi kisebbségvédelmi rendszer, melynek elnevezése és rendeltetése azt
sugallja, hogy ha elismeri a sajat és a mas nyelvek hasznalatahoz vald jogot, akkor
kisebbségi nyelvi jogokként ismeri el 6ket, nos ez a rendszer egy egyetemes, min-
den allampolgart megilletd jog, a nyelvszabadsag részelemeiként ismerte el a sajat
¢és a mas nyelvek hasznalatahoz valo jogot, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya viszont, melynek elnevezése és rendeltetetése azt sugallja, hogy
egyetemes, minden embert megilleté emberi jogokat ismer el, nos, ez a dokumentum
csak a sajat nyelv hasznalatdhoz vald jogot ismeri el, s ami a legfurcsabb, nem is
egyetemes, mindenkit megilletd jogként, hanem csupan kisebbségi jogként, a nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogaként.

Az emberi jogok univerzalis nemzetkdzi joganak ezek a nyelvi jogokkal kapcso-
latos ellentmondasai és gyengeségei természetesen nem maradtak kovetkezmények
nélkiil a regionalis nemzetkozi jog fejlodésére sem: az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Eurdpai Egyezményébdl hianyzik még az a nyelvi jog is, amelyet a Pol-
gari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 27. cikke hibasan ugyan,
de azért elismert, s kisebbségi jogi szemléletben sziiletett meg Eurépaban a Nemzeti
Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye is. Ami pedig Amerikat és Afrikat il-
leti, sem az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, sem az Afrikai Egységszerve-
zet (ma: Afrikai Unid) emberi jogi dokumentuma nem vette at az Egyezségokmany
27. cikkében foglalt nyelvi jogot, s e kontinenseken nem sziilettek kisebbségvédel-
mi egyezmények sem. Hasonlo a helyzet az Arab Liga altal létrehozott emberi jogi
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rendszerekben is. Mindez pedig jelzi, hogy az egyszer elkdvetett hibak valoban nem
multak el kdvetkezmények nélkiil.

A jogalkotas gyengeségeit a joggyakorlat sok esetben szintén tovabborokiti, de
olykor ellenstlyozza vagy ki is javitja, s ez vonatkozik a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyara is. Az Egyezségokmannyal kapcsolatos joggya-
korlatot elsésorban az Emberi Jogi Bizottsag alakitja, s a Bizottsag — mint lattuk —a
Ballantyne, Davidson, Mclntyre iigyben adott jogértelmezésével tovabbordkitette
azt a hibat, amelyet az Egyezségokmany megalkotoi kovettek el az Egyezségokmany
27. cikkében elismert nyelvi jog jogalanyainak hibas definialasaval. Masfeldl viszont
— mint szintén lattuk — a Bizottsag ugyanebben az tigyben keriilé Gton korrigalta is
ezt a jogalkotdi hibat, sot korrigalta a 27. cikkben elismert nyelvi jog tartalmanak
meghatarozasa soran elkovetett jogalkotoi hibat is, amikor kimondta, hogy az Egyez-
ségokmany 19. cikkében foglalt kifejezési szabadsag magaban foglalja valamennyi
ember, igy a nyelvi tobbséghez tartozé valamennyi személy szabadsagat is ,,0nmaga
kifejezésére a maga altal valasztott nyelven”. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az Emberi
Jogi Bizottsag az altala adott jogértelmezéssel elismerte, éspedig egyetemes, min-
den embert megilleté szabadsagként a nyelvszabadsagot, s ily médon valamelyest
potolta a nyelvszabadsag jogalkotoi elismerésének — az Egyezségokmanyban tdrténd
jogalkotoi elismerésének — a hianyat. Kovetkezésképpen a Nemzetek Szdvetségének
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszere utan immar az ENSZ is elismerte a nyelv-
szabadsagot, igaz, még nem jogalkotassal, hanem csupan jogértelmezéssel, s a hiva-
talos ¢és a kozoktatasi nyelvhasznalatra vonatkozo implikaciok nélkiil.

Befejezésiil térjiink vissza a nemzeti joghoz, s kdzelebbrdl Svajc alkotmanyjogi
fejlodésehez. Kiilonosen két ujabb keletii fejlemény érdemel figyelmet. Az elsd az,
hogy a Svéjci Szdvetségi Birosag 1965-t6l kezdédden ,,iratlan alkotmanyos jognak™
ismerte el a nyelvhasznalat szabadsagat,*? a masodik pedig az, hogy az 1999. évi al-
kotmanymodositas ota a svajci alkotmany 18. cikke igy hangzik: ,, 4 nyelvszabadsag
biztositott.”

Az idézett alkotmanyi rendelkezés kristalytiszta, vilagos: elismeri és immar né-
ven is nevezi a nyelvszabadsagot. A cikk ugyan nem nyujt ssmmilyen meghataro-
zast e szabadsag tartalmarol, mindazonaltal kdrvonalazodik ez a tartalom, ha egy-
beolvassuk e cikket az alkotmany mas cikkeivel, kiilondsen a 70. cikkel. Ez utobbi
egyebek kozt kimondja, hogy a Konfoderacid hivatalos nyelvei a német, a francia
¢és az olasz, s hogy hivatalos nyelv a rétoroman is a Konfdderacionak a rétoroman
személyekkel fenntartott kapcsolataiban, de éppigy kimondja, hogy a kantonok ha-
tarozzak meg sajat hivatalos nyelveiket, s hogy a nyelvi kozosségek kozotti dsszhang
megovasa végett a kantonok iigyelnek a nyelvek hagyomanyos teriileti eloszlasara
és figyelmet forditanak az ¢shonos nyelvi kisebbségekre.* Mindebbdl egyértelmiien

Christoph FLUGEL: Nyelvi politika és nyelvi kisebbségek Svajcban. In: OpLATKA Andras — SZALAYNE

SANDOR Erzsébet (szerk.): 4 tobbnyelviiség svajci modellje. Budapest, Osiris, 1998. 76.

3 A 70. cikk szovege egyébirant a kovetkezo:

(1) A konfoderacio hivatalos nyelvei a német, a francia és az olasz. A rétoroman szintén hivatalos
nyelv a konfoderacionak a rétoroman személyekkel fenntartott kapcsolataiban.
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kittinik, hogy a nyelvszabadsag mindenekeldtt a tagan felfogott maganéletre vonat-
kozik, nem pedig a nyelvek hivatalos hasznalatara. Ez végso soron azt jelenti, hogy
a svajci szabalyozas a lényeget illetden szintén azt a nyomvonalat kdveti, amelyen a
belga alkotmany 1831-ben elindult, s amelyet aztan még a XIX. szazadban kdvetett a
magyar, s részben az osztrak szabalyozas, s amelyet egy ujabb valtozatban tovabbvitt
a két vilaghaboru kozotti nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi
joga, s amelynek egyik 1ényegi eleméhez 1993-ban eljutott az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga is. A nyelvszabadsag 1999-ben tortént svajci elismerésének jelentdségét
ndveli, hogy ez az elismerés nevezte elészor pontosan néven ezt a szabadsagot.

Mindezek utan teljes joggal kijelenthetd, hogy a nyelvszabadsag egyaltalan nem
ismeretlen a nemzeti és a nemzetkozi jog fejlédésében: nyomon kovethetd e szabad-
sag elismerése €s tartalmanak csiszolodasa 1831 ota a nemzeti jogban, 1919 ota pedig
a nemzetkozi jogban is.

6. Osszegzés

E tanulmanyban annak az allitasnak az igazolasara vallalkoztam, hogy Iétezik egy
ma még csak kevéssé ismert és elismert szabadsag, a nyelvszabadsag; hogy ez a
szabadsag éppen olyan alapvetd emberi jog, mint a gondolatszabadsag ¢és a szolas-
szabadsag; hogy ez a szabadsag a gondolatszabadsagbol és a szolasszabadsagbol ko-
vetkezik, s hogy ennek megfeleléen ezt a szabadsagot is el kellene ismernie mind
az elméletnek, mind pedig a jogalkotasnak. Végsd soron tehat azt allitottam, hogy a
szabadsagjogok listait ki kellene egésziteni a nyelvszabadsaggal.

Az igazolast harom f6 iranybol kiindulva végeztem el: egy filozofiai érvvel kezd-
tem, mely John Rawls-tol szarmazik és amellyel Rawls eredetileg az egyenld lelki-
ismereti szabadsagot kivanta igazolni. Az érvrdl kimutattam, hogy alkalmazhat6 a
nyelvszabadsagra, azaz igazolja a nyelvszabadsagot is.

A masodik ut, amelyen elindultam a jogértelmezés utja volt: az emberi jogok uni-
verzalis nemzetkozi joganak értelmezésével, foként logikai értelmezésével bemutat-
tam, hogy ebbdl a jogbdl tobb szalon is levezethetd a nyelvszabadsag, s hogy ezért az
emberi jogok nemzetkdzi joga magaban rejti, implicit moédon magaban foglalja ezt
a szabadsagot is. Ez azonban azt jelenti — érveltem tovabb —, hogy az emberi jogok
nemzetk6zi joga implicit médon mar ma is elismeri a nyelvszabadsagot, s ezért el
kellene ismernie explicit forméaban is. Az Egyesiilt Nemzetek ugyanis nem csupan
néhany, hanem minden emberi jog mellett kdtelezték el magukat, s amikor ennek

(2) A kantonok hatarozzak meg sajat hivatalos nyelveiket. A nyelvi kozosségek kozotti harmonia
megdvasa végett a kantonok tigyelnek a nyelvek hagyomanyos teriileti felosztasara és figyelmet
forditanak az 6shonos nyelvi kisebbségekre.

(3) A Konfdderacio €s a kantonok batoritjak a nyelvi kozosségek kozotti megértést és cserét.

(4) A Konfdderaci6 tamogatja a tobbnyelvii kantonokat kiilonleges feladataik végrehajtasaban.

(5) A Konfoderacié tamogatja a Grison és Tessin kantonok altal a rétoroman és az olasz nyelv oltal-
mazasa ¢és fejlesztése érdekében foganatositott intézkedéseket.”
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megfeleléen hozzalattak e jogok explicit formaban valo elismeréséhez, arra toreked-
tek, hogy elismerjék az 6sszes emberi jogot.

A harmadik ut, amelyen kisérletet tettem a nyelvszabadsag igazolasara, a jogtor-
ténet utja volt: e korben arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a 19. szdzad elsé
harmadatol kezdve a nemzeti és a nemzetkdzi jog fejlodésének van egy olyan vonula-
ta, amelyben a nemzeti és a nemzetkdzi jogalkotok elismerték a nyelvszabadsagot is.
Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvszabadsag nem csupan egy eszme, egy elismerésre
var6 emberi jog, hanem egy olyan jog, amely valtozo formakban ugyan, de immar
csaknem két évszazada része a pozitiv jognak is.






