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Bevezetés

Végre ,,nem csak a pénzrdl szol” az EU, hiszen — az alapszabadsagokkal ellentét-
ben — gazdasagi relevanciaval nem biré egyéni alapjogokat is kotelezo érvényi doku-
mentumban védi az uni6 — gondolhatnank 2009. december 1-je 6ta.! Az EU Alapjo-
gi Chartaja lassan 6t éve bir kotelezo erdvel az unio intézményeire, €s a tagallamokra
nézve — de utobbiakra csak akkor, ha unids jogot hajtanak végre.> A Charta alkal-
mazasi kore tehat erésen korlatozott a tagallamok vonatkozasaban, €s az értelmezési
szabalyok is utalnak az Emberi jogok europai egyezményére (a tovabbiakban: EJEE),
valamint a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaira:* vagyis az EU Alapjogi Charta-
janem egy mindentdl kiilonallo alapjogvédelmi rendszert testesit meg, hanem nagy-
ban épit az eddig meglévo alapjogi katalogusokra.

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a Charta rendelkezései mennyiben hatarozzak
meg az unios alapjogvédelmet a lisszaboni szerz6dés hatalybalépése ota, illetve ho-
gyan viszonyul az unios alapjogvédelem az EJEE-hez ¢és a tagallami szabalyokhoz.
Az Eurodpai Birdsag vonatkozo itéletein til a magyar birésagok gyakorlatara — vagy
inkabb annak hianyara — is kitér a tanulmany.

Az els6 rész a Charta jogforrasi helyével foglalkozik: a dokumentum az EUSz sze-
rint a szerz6désekkel egyenrangt, az elsddleges unids jog részét képezi,* a Charta

Daniel Sarmiento igy is gondolja: szerinte a gazdasagi tevékenységet nem végzé egyének tulajdon-
képpen az integracio ,,pariai” voltak eddig. Ld. Daniel SARMIENTO: Who’s Afraid of the Charter? The
Court of Justice, National Courts, and the New Framework of Fundamental Rights Protection in
Europe. Common Market Law Review, 5/2013. 1271.
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51. cikk (1) bekezdésének kdszonhetéen azonban a tagallamokban csak korlatozott
mértékben, unids jog alkalmazasa esetén érvényesiil; tobb tagallam raadasul eleve
kioptalt a Charta alkalmazasa alol.’ Ebben a részben targyalja a tanulmany az unios
alapjogoknak az alapszabadsagokhoz, illetve az unios polgari jogokhoz ftiz6d6 kap-
csolatat is.

A masodik rész a Charta alkalmazasi szabalyaval foglalkozik részletesen, figye-
lemmel az alkalmazasi kort tagito torekvésekre a jogtudomany,® illetve az Eurdpai
Birosag részérdl. Itt keriil bemutatasra a Chartaval 6sszefiiggé magyar birdi gyakor-
lat is.

A tanulmany harmadik, zaro6 része a Charta értelmezési szabalya kapcsan a Char-
ta é¢s EJEE, valamint a Charta és a tagallami alkotmanyok viszonyat vizsgalja. A tag-
allami alkotmanyos hagyomanyokkal dsszefiiggésben nem csak az Europai Birosag
vonatkozo joggyakorlatat vizsgalja a tanulmany; de réviden, az emberi méltosag pél-
dajan keresztiil azt is bemutatja, hogy egy alapjog, még ha a Chartahoz teljesen ha-
sonlo kontextusban fordul is eld egyes nemzeti alkotmanyokban, akkor is nagyon el-
téré értelmezési tendenciak kapcsolodhatnak hozza az alkotmanybirdsagok, illetve
az Europai Birosag gyakorlataban.

Az EU alapjogvédelmi rendszere és az EJEE viszonya kapcsan feltétleniil sziiksé-
ges kitérni az Europai Birosag 2014 decemberében meghozott 2/13. szamu vélemé-
nyére, amely szerint az Eurdpai Unio EJEE-csatlakozasarol szolo — addig végleges-
nek szant — megallapodas-tervezet” nem egyeztethetd dssze az unios joggal.® A don-
tés értelmében tehat vagy a csatlakozasi megallapodast, vagy a Szerzédéseket kell
majd modositani;’ a Birdsag igy jelentés mértékben megnehezitette — sét, talan elle-
hetetlenitette — az EU-nak az Egyezményhez valo csatlakozasat.'

5 Ld. LSZ, 30. jegyz6konyv.

¢ Armin von BoGpanpy — Matthias KortmManN — Carlino ANTPOHLER — Johanna DIcKSCHEN — Simon
HEeNTREI — Maja SMrKOLI: Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental Rights Against
EU Member States. Common Market Law Review, 2/2012.

7 Draftrevised agreement on the accession of the European Union on the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms (Council of Europe, 47+1(2013)008rev2).

8 2/13. sz. vélemény, 258.

®  Leonard BesseLink: Acceding to the ECHR notwithstanding the Court of Justice Opinion 2/13 (Ver-
fassungsblog, 2014. December 23, online: http:/www.verfassungsblog.de/en/acceding-echr-notwith-
standing-court-justice-opinion-213/#.VJq5SFIM-U)

1 Sionaidh DougLas-ScotT: Opinion 2/13 on EU accession to the ECHR: a Christmas bombshell from
the European Court of Justice. UK Constitutional Law Association Blog, 2014. december 24., online:
http://ukconstitutionallaw.org/2014/12/24/sionaidh-douglas-scott-opinion-213-on-eu-accession-to-
the-echr-a-christmas-bombshell-from-the-european-court-of-justice/)
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1. A Charta stitusza az EU jogrendjében

1.1. Objektiv értékrend

Az EUSz alapjogvédelemrol szolo 6. cikke elsésorban a Chartat," majd az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezményt emliti — amelyhez az EU is csatlakozik —,'? végiil pedig le-
szogezi, hogy az alapvetd jogok az unios jogrend részét képezik, mint annak altala-
nos elvei.”

Felmeriilhet, hogy miért kellett az EU-nak sajat alapjogi katalogust alkotnia, ha
Osszes tagallama tagja az EJEE-nek. Egyrészt, mert az EJEE nem tartalmaz gazdasa-
gi, szocialis ¢és kulturalis jogokat (és ezekkel egyiitt az allamokra rott tevoleges kote-
lezettségeket), a Charta viszont igen, és ekként a , tisztan libertarius” filozofia helyett
inkabb ,,a szocialis demokracia idealjat” tiikrozi." Masrészt az Egyezmény rendel-
kezései a tagallamokban nem egységes modon érvényesiilnek' — elég itt a nemzetko-
zi szerzOdésekkel kapcsolatos monista és dualista szemléletre utalni.'®

Az uni6 alapértékeit rogzitd EUSz 2. cikkével dsszefiiggésben a 6. cikk az EU
»antropocentrikus dimenzidjat” fejezi ki, amennyiben konkrét tartalmat ad a 2.
cikk emberi méltosag és emberi jogok tiszteletére vonatkozo kitételének.'® A 2. cikk
ezen individualis oldala mellett a jogok érvényesiiléséhez sziikséges értékeket so-
rol fel — szabadsag, egyenldség, demokracia, jogallamisag — mintegy értékkozosség-
ként tételezve ezzel az EU-t."” A Charta cimeinek egy része (Méltosag, Szabadsa-
gok, Egyenloség, Polgarok jogai) megfeleltethetdk a 2. cikkben felsorolt értékeknek,
ami szintén arra utal, hogy a Charta szandékoltan egy objektiv értékrendet képvi-
sel.*® Azonban amennyiben a Charta az EUSz 2. cikke konkretizalasanak tekinthe-
td, gy ez nehezen egyeztethetd dssze Charta 51. cikk (1) bekezdésében foglalt alkal-

" EUSz 6 (1)
2 EUSz6 (2).
5 EUSZ 6 (3).

4 Takis Tripivas: The General Principles of EU Law. Oxford University Press, 2006. 357.

15 Julia SPIEKERMANN: Die Folgen des Beitritts der EU zur EMRK fiir das Verhdltnis des EuGH zum
EGMR und den damit einhergehenden Individualrechtschutz. Baden-Baden, Nomos, 2013., 39.

16 Ld. pl. Leonard BesseLink: The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Char-
ter. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1/2001. 80.

17 CuroNowski Nora — Kocsis Mik16s — DriNoczy Timea — ZELLER Judit: EUSz I. Cim: K6z6s rendelkezé-
sek. In: Oszrovits Andras (szerk.): Az Europai Uniordl és az Eurépai Unio Miikodésérdl szolo szer-
z6dések magyardzata. Budapest,Complex, 2011. 48.

18 Jan Heuer: Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRC: Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte.
Miinchen, Herbert Utz Verlag, 2014. 125.

9 Ld. Benedikt Speer: Die Europidische Union als Wertegemeinschaft. Die Offentliche Verwaltung,
2001/23.; Christian CaLLiEss: Europa als Wertegemeinschaft — Integration und Identitat durch europé-
isches Verfassungsrecht? Juristenzeitung, 2004/21.; Matthias NiepoBITEK — Karl-Peter SOMMERMANN
(szerk.): Die Europdische Union als Wertegemeinschaft. Forschungssymposium zu Ehren von Sieg-
fried Magiera. Berlin, Duncker & Humblot, 2013.

2 HEUER i. m. 126.
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mazasi szaballyal: az EU alapértékeit, koztiik az emberi jogokat ugyanis a tagallam-
oknak mindig tiszteletben kell tartaniuk, akkor is, ha nem az unios jogot hajtjak vég-
re; a Chartaban foglalt jogok azonban csak az unids jog végrehajtasakor kotik 6ket.”!

Kritikusabb hangok azt is megjegyzik: az EU értékeinek tinnepélyes felsorolasa
még nem fogja az EU-t bels piacbdl emberi jogi szervezetté varazsolni,” az Eurd-
pai Birdsag ugyanis az értékelvii szemlélet helyett hajlamos csak addig figyelembe
venni az emberi jogokat, amig azok a kozos piac céljait szolgaljak.” Bar az Eurdpai
Birosag mind tobbet foglalkozik alapjogi kérdésekkel, de tovabbra is inkabb a gaz-
dasagi szereplok alapszabadsagokkal kapcsolatos panaszai, ¢s nem maganszemélyek
alapjogi tigyei vannak az itélkezés kozéppontjaban.*

1.2. Kozvetlen hataly

Az EUSz 6. cikkének (1) bekezdése a Chartat az elsédleges jog szintjére emeli, mi-
kor kimondja, hogy a Charta ,,ugyanolyan jogi kdtéerdvel bir, mint a Szerzédések”.
Ez azt is jelenti, hogy a Chartanak kozvetlen hatalya van, vagyis rendelkezéseit a
jogalanyok kozvetlentil felhivhatjak. Bar az alapjogok jellegiiknél fogva altalaban
vertikalis jogviszonyokban, az egyén és allam viszonylataban nyernek jelentdséget,
de egyes esetekben — példaul munkaiigyi jogvitakban — horizontalisan, maganfelek
kozt is lehet alapja a Chartaban biztositott jogokra valo hivatkozasnak. Az Eurdpai
Birosag gyakorlata szerint azonban az elsddleges jog maganfelek kozti, horizontalis
kozvetlen hatalya csak olyan esetekben allapithaté meg, mikor a jogok érvényesité-
séhez nem sziikséges tovabbi konkretizalas a masodlagos vagy a nemzeti jogban.*
Az alapjogok, mint altalanos elvek kdzvetlen hatalyaval azonban mar joval az el6tt is
foglalkozott az Eurdpai Birosag, hogy a Chartat megalkottak volna.

Az unios jog kozvetlen hatalya és a nemzeti alkotmanyokban biztositott alapjogok
kapcsan feltétleniil sziikséges utalni az Internationale Handelsgesellschaft-ligyre,
amelyben az Eurdpai Bir6sag ugyan elismerte, hogy az alapjogok az altalanos el-
vek részét képezik, de az itélet szerint a nemzeti alkotmanyban garantalt alapjog-

2l A problémaval részletesen foglalkozik a heidelbergi csoport forditott Solange javaslata: von Bog-

DANDY et. al. i. m. 496., 509. Sonnevend Pal szerint viszont valdjaban az alkalmazasi kor tekintetében
nincs kiillonbség az EUSz 2. cikke és a Charta kozott, hanem ezek csak a jogvédelem természetében
kiilénboznek: elobbi ugyanis politikai jellegli. Ld. SONNEVEND P4l kommentarjat a Verfassungsblogon
a forditott-Solange javaslatrol szold vitaban: http:/www.verfassungsblog.de/rescue-package-
fundamental-rights-political-judicial-enforcement/#.U_nwi8V_ulo.
22 Sionaidh DoucLas-Scott: The European Union and Human Rights After the Treaty of Lisbon. Hu-
man Rights Law Review, 4/2011. 679.
Andrew T. WiLLiams: Taking values seriously: Towards a philosophy of EU Law. Oxford Journal of
Legal Studies, 3/2009. 567.
Julie VonDuNG: Die Architektur des europdischen Grundrechtsschutzes nach dem Beitritt der EU zur
EMRK. Tubingen, Mohr Siebeck, 2012. 73.
Ld. C-26/62. A van Gend en Loos-iigyben hozott itéletnek az elsédleges jog kozvetlen hatalyara vo-
natkoz6 megfontolasait a Chartaval kapcsolatos alapjogi ligyekben is koveti a Birosag: 1d. pl. az alabb
elemzett C-176/12 itéletet az AMS-iigyben.

23

25
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ra hivatkozva nem lehet az unids jog elsdbbségét és alkalmazasat hattérbe szori-
tani.?¢ Ugyanebben az tigyben hozta meg késdbb a német alkotmanybirdsag a hi-
res Solange-dontését, miszerint amig az EU-nak nincs egy (a német alaptérvénnyel
adekvat) alapjogi katalogusa, addig az alkotmanybirosag alapjogi szempontbol feliil-
vizsgalhatja az uniés aktusokat.”” A masodik Solange-dontés egy b6 évtizeddel ké-
sObb megforditotta ezt a kitételt, és vélelmezte a megfeleld szintli jogvédelmet az
EU-ban.?® Ezen itéletek megsziiletésekor tehat még nem volt az EU-nak alapjogi ka-
talogusa, az Eurdpai Birosag viszont altalanos jogelvekként tekintettel volt az alap-
jogokra.

A Chartat 2000-ben hirdette ki a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag, de — bar két-
ségtelentl igy sem nélkiilozott minden joghatast — kotelezo erdvel nem birt a doku-
mentum, st még a nizzai szerzddés sem utalt r4.? A Charta 2007-ben kiigazitott val-
tozata® csak 2009-ben, a lisszaboni szerzodés hatalybalépésével lett kotelezo érvény
katalogus.*!

A Charta tehat az EUSz 6. cikk (1) bekezdése értelmében az elsddleges jog részét
képezi, ugyanakkor semmilyen 0j hataskort nem eredményez az uni6 szamara. Az
alapvet6 jogok altalanos elvként — igy szintén az elsédleges jog szintjén — valo elis-
merése az EUSz 6. cikkének (3) bekezdésében olyan esetekben lehet fontos, amikor
a Chartat valamiért nem lehet alkalmazni®** — példaul kioptalt tagallam érintettsége
esetén, vagy a horizontalis kozvetlen hataly hianya miatt. Utobbi indokra szolgaltat
példat a Kiiclikdeveci-ligy, ahol az Europai Birosag ilyen altalanos alapelvként alkal-
mazta az egyenléség elvére visszavezethetd diszkriminaciotilalmat, és igy az unios
jog alapjan ,,nyult bele” két maganfél, a munkaltatd ¢s a munkavallalo jogviszonya-
ba* — amit a Chartara hivatkozassal nem tehetett volna meg. A horizontalis jogvi-
szonyban azért tudta felhivni az unids jogban biztositott diszkriminaciotilalmat a
munkavallalo felperes, mert arra hivatkozott, hogy a jogsérelmet lehetové tévo nem-
zeti szabaly ellentétes az EU-joggal.** Allan Rosas viszont amellett érvel, hogy za-
varhoz ¢és jogbizonytalansaghoz vezet, ha a birosag az altalanos jogelvként értett
alapjogokat szélesebb spektrumban alkalmazza, mint a Charta rendelkezéseit.’

% Internationale Handelsgesellschaft-tigy: C-11/70.

27 Solange I: BVerfGe 37, 271.

2 Solange II: BVerfGe 73, 339.

2 Piet Eecknout: The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question. Common Market
Law Review, 5/2002. 946-947.

30 Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-i hatarozata az Europai Unid Alapjogi Chartajanak jovaha-
gyasarol: 2007/2218(ACI).

31 Lisszaboni szerz6dés 8.

32 Walter Micur — Rudolf Stremnz: EUV 6 (3). In: Rudolf StreNzZ (szerk.): EUV/AEUV Kommentar.
Miinchen, C. H. Beck, 2012. 35-36. bek.

3 C-555/07.

3 Ld. Allan Rosas — Lorna Armarti: EU Constitutional Law: an Introduction. Oxford, Hart Publishing,
2012. 179-180.

3 Allan Rosas: When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level?
Jurisprudence, 4/2012. 1282.
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Egy ujabb, a francia Association de médiation sociale (AMS) szervezet altal indi-
tott ligyben viszont a Birosag mar tovabbment és alapelvi hivatkozas helyett egyene-
sen a Charta egyik rendelkezésének maganfelek kozti horizontalis kozvetlen hatalyat
allapitotta meg. Mivel a vitatott francia munkajogi rendelkezés a munkavallalok ta-
jékoztatasarol és a konzultacios eljarasrol szolo iranyelv*® végrehajtasat szabalyozza,
ezért — bar az iranyelvet maganfelek kozti jogvitaban nem lehet alkalmazni — a Char-
ta erre vonatkozo 27. cikke viszont alkalmazand6 — mondta ki az Eurdpai Birdsag. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a Charta 27. cikke alapjan az iranyelvnek nem megfe-
lel6 nemzeti rendelkezést figyelmen kiviil lehetne hagyni, ugyanis a munkavallalok
tajékoztatashoz és konzultacidhoz vald joganak érvényesiiléséhez a Chartan talme-
nden a nemzeti vagy a masodlagos jogban torténd konkretizalas sziikséges.*” Az ité-
let szerint mivel a 27. cikk igy énmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy maganszemé-
lyekre olyan jogot ruhazzon, amelyre kozvetleniil hivatkozni lehet, ezért nem hivhato
fel a vonatkozo nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zése végett.® A Biro-
sag tehat jogalkalmazasi szempontbdl megkiilonbozteti a Charta normativnak szant,
jogi uton kikényszerithetd, valamint pusztan deklarativ rendelkezéseit.* Gyakorla-
tilag viszont az elvi horizontalis kdzvetlen hataly kimondasa ellenére ebben az iigy-
ben nem kertilt sor a Charta vonatkozoé rendelkezéseinek tényleges érvényesitésére.

A Chartaban biztositott alapjogok tehat a legfrissebb joggyakorlat szerint hori-
zontalis kdzvetlen hatallyal csak korlatozott kdrben birnak, mert a tényleges érvé-
nyesitésiikhoz kozvetlen jogositas sziikséges. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy az
alapjogok altalaban az egyén és az allam viszonylataban érvényesiilnek: az allamtol
kovetelnek meg tartozkodast a beavatkozastol, ritkabban viszont pont tevéleges ma-
gatartast igényelnek.

A Chartaban foglalt jogok azonban vertikalisan, egy-egy tagallami intézkedéssel
szemben is csak korlatozottan hivhatok fel, hiszen ennek feltétele, hogy az adott in-
tézkedéssel az allam uniés jogot hajtson végre*® — ezen rendelkezéssel részletesen a
masodik rész foglalkozik, figyelembe véve a lehetdséget, hogy a tagallamokban az
unidés védelemnél sziikkebb vagy tagabb jogvédelem is lehetséges. Azt mindeneset-
re érdemes megjegyezni, hogy az Europai Birdsag joggyakorlataban sztikebb kdrben
alkalmazza a Charta rendelkezéseit, miota azok — az alkalmazasi szabalyt is beleért-
ve — kotelez6 erével birnak.*!

Az EU intézményeire ugyan a tagallamokkal ellentétben korlatozas nélkiil vonat-
kozik a Chartaban foglalt alapjogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, azonban

36 2002/14 EK iranyelv.

37 C-176/12 itélet, 43-48.

# 0 C-176/12 itélet, 49-51.

Variu Mérton: Uj fejlemények az EU Alapjogi Charta nemzeti birosagok elétt torténé érvényesithe-
tdsége kapcsan. MTA Hpops blog: http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/02/az-eu-alapjogi-charta).

40 Charta 51 (1).

4 Sara IcLesias SANCHEZ: The Court and the Charter: The Impact of Entry into Force of the Lisbon

Treaty on the ECJ’s Approach to Fundamental Rights. Common Market Law Review, 5/2012.1588.,
1592.
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gyakorlatilag nagyon nehéz ezeket érvényesiteni. Annak ellenére, hogy a Charta is
deklaralja a jogorvoslathoz vald jogot,” mégsem biztositja az alapjogi panasz lehe-
toségét:* ehelyett a tagallamoknak kell megteremteniiik ,,azokat a jogorvoslati lehe-
tdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileten a hatékony jogvédelem
biztositasahoz sziikségesek.™* Alapjogi itélkezést igy tobbnyire eldzetes dontésho-
zatal keretében folytat az Eurdpai Birosag, illetve személyes érintettség esetén be le-
het perelni az EU egyes szerveit jogsértd aktusok miatt, de ez meglehetésen nehezen
jarhat6 Gt.* A Charta tehat bizonyosan ldthatova teszi az alapjogokat, de unids szin-
tl érvényesitésiik pusztan ettél még nem biztositott.*s

1.3. Alapjogok, alapszabadsagok és uniods polgarjogok

A Charta az unios polgarok vonatkozasaban alapjogi szintre emeli az alapszabadsa-
gokat' azzal, hogy kimondja: ,,Az unids polgarokat az Uni6 barmely tagallamaban
megilleti a szabad allaskeresés, munkavallalas, letelepedés és szolgaltatasnyujtas jo-
ga."® Ennek a kitételnek 1ényegi funkcidja nem igazan van, inkabb csak megerdsiti
az alapszabadsagokat, amelyek egyébként szélesebb kort illetnek meg, mint altalaban
az alapjogok: az alapszabadsagokat jogi személyek is élvezhetik, mig az alapjogok
legtobbjének (de nem mindnek) csak természetes személy lehet az alanya.*

Az alapjogok ¢és az alapszabadsagok iitk6zésiik esetén egyrészt kdlcsonosen ala-
pot szolgaltatnak egymas korlatozasara.’® Masrészt ugyanakkor egy unios alapsza-
badsag tagallami korlatozasa maga utan vonja az unios alapjogok alkalmazasat is az
ERT doktrina alapjan.” Az is gyakran el6fordul, hogy az Eurdpai Birosag csak azért
hivatkozik egy alapszabadsagra, hogy az ligyet az unids jog teriiletére emelje, és igy
alapjogi vizsgalatot is végezzen.? Az alapjogok tehat nem csak az alapszabadsagok
korlatjaként miikodhetnek, de az alapszabadsagok korlatozasanak korlatjaul, mérce-
jéil is szolgalhatnak, és akar fel is erdsithetik az alapszabadsag nyUjtotta védelmet.>

4 Charta 47.

VONDUNG 1. m. 72. Az uni6s szintii alapjogi panasz szerepelt a végiil elbukott EU-s alkotmany terve-
zetében, de a lisszaboni szerz6déssel sem sikeriilt becsempészni az elsédleges jogba. Ld. STREINZ. i.
m. Charta 47., 8. bek.

“ EUSz 19 ().
4 Ld. HEUER i. m. 79-80.
4 VONDUNG i. m. 73.

47 Martin KoBer: Der Grundrechtsschutz in der Europdischen Union. Minchen, Herbert Utz Verlag,
2008. 156.

# Charta 15 (2).

4 KoBER i. m. 156-157.

Wolfgang KanL —Manuel ScHwINDL: Européische Grundrechte und Grundfreiheiten — Grundbausteine
einer Integrationslehre. Europarecht, 2/2014. 170. Ld. pl. Omega-tigy: C-36/02.

St C-260/89.

2 STREINZ-MICHL i. m. Charta 51. (1) 13. bek.

3 Dirk Encers: § 14. In: Dirk ExLers (ed.): European Fundamental Rights and Freedoms. Berlin, De
Gruyter, 2007. 12. bek.
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A Charta kiilon cimben rendelkezik az unios polgarok jogairél,** am az unids pol-
garsag alapjogi Osszefliggései tulmutatnak példaul a valasztojogon vagy a peticios
jogon. Ugyanis az Eurdpai Birdsag gyakran az unios polgarsag kapcsan alapjogi jel-
legti itélkezést folytatott az utobbi idében.” Példaul a Zambrano™ ligyben a csaladi
¢lethez valo jog felhivasa helyett felallitotta az unids polgarsagbol fakado lényeges
jogok doktrinajat — feltehetden politikai 6vatossagbol, ugyanis valosziniileg tobb tag-
allam tiltakozott volna hataskorbdvités miatt, ha alapjogi alapon biralja el az igyet a
birésag.’” Az unids polgarsagbol fakado 1ényeges jogok doktrinaja felveti a kérdést:
milyen atfedés van ezen Iényeges jogok, és a Chartaban foglalt alapjogok kozt?

A Bogdandy-csoport kdvetkez6 részben elemzett ,,forditott-Solange” javaslata az
unios polgarsagbol fakado lényeges jogok tartalmat az EUSz 2. cikke alapjan az
alapjogokban hatarozza meg. A csoport az alapjogok Iényegét a tagallamok kozds
hagyomanyaibol eredezteti, amelyre az EUSz 2. cikke is hivatkozik az értékek fel-
sorolasakor.>®

Ha azonban a 2. cikkben foglalt ,,emberi jogokat”, mint alapértéket a Chartaval
azonos tartalmunak tekintjiik, akkor kdnnyen belathato, hogy a katalogusban felso-
rolt 6sszes jog korantsem jelentheti az unids polgarsag lényeges tartalmat. Ha viszont
a 2. cikknek a Chartatol eltérd tartalmat tulajdonitunk, példaul a tagallamok alkot-
manyos hagyomanyait, akkor tovabbra is elég homalyos az unios polgarsagbol fakado
Iényeges jogok jelentése. A Charta gyakorlati alkalmazhatosaganak (nem kis mérték-
ben politikai jellegii) problémait jol mutatja, hogy ennek ellenére gyakran 6dzkodik
a birésag az alapjogok mentén megitélni egy-egy iigyet, ha lehetésége van az unios
polgarsag mogeé menekiilni.

2. Alkalmazasi kor — a Charta cimzettjei

2.1. Az EU, mint a Charta kotelezettje

Mint ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a Charta tényleges kotderejének szem-
pontjabol kiemelt jelentdsége van az alkalmazasi kornek és az értelmezési szaba-
lyoknak, amelyeket az 51-53. cikkek szabalyoznak. Eszerint a tagallamoknak csak
akkor kell a Chartaban foglalt jogokat tiszteletben tartaniuk, ha unios jogot hajta-
nak végre.

Az Uni6 intézményeivel és egyéb szerveivel szemben — mivel 6k igyis unios jo-
got alkalmaznak — korlatozas nélkiil felhivhatok a Chartaban foglalt alapjogok, azon-

V. cim.

Dimitry Kocrenov (2012) a Zambrano-iigy mellett a Rottman, a McCarthy és a Dereci igyekre hivat-
kozik a forditott-Solange javaslatrol szolo vitaban. Ld. Verfassungsblog: http://www.verfassungsblog.
de/rescue-package-fundamental-rights-comments-dimitry-kochenov/#.U nzTsV_uJo.

6 C-34/09.

7 IGLESIAS SANCHEZ i. m. 1592-1593.

von BoGpanpy et. al. i. m. 508-510. Ld. még Fazekas Flora: A batrak igazsaga? A ,,forditott Solange”-
javaslat és kritikaja. Fundamentum, 1/2012. 112., 115.
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ban alapjogi panasz hidnyaban ezek egyénileg kozvetleniil nehezen érvényesithetok:
a tagallami birdsagon keresztiil elézetes dontéshozatal utjan, vagy személyes érin-
tettség esetén egy-egy unids aktus megtamadasa utjan keriilhetnek az ligyek az Eu-
ropai Birosag asztalara.

A Birésag mar tobb masodlagos jogszabalyt is megsemmisitett az alapjogokkal
valo litkdzés miatt. A legismertebb ilyen eset a Kadi-ligy volt, amikor egy ENSZ BT
hatarozat alapjan Yassin Abdullah Kadit az Al-Kaidaval osszekottetésben allok lis-
tajara tették és egy tanacsi rendelettel befagyasztottak a pénzeszkozeit. A Birdsag
utobb a rendeletet megsemmisitette, mivel Kadinak a védelemhez és a tisztességes
eljarashoz valo joga is sériilt. Altaliaban a Birésagnak a masodlagos jogot alapjogi
szempontbol feliilvizsgalo joggyakorlatarol elmondhato, hogy ezek az itéletek tobb-
nyire a Kadi-tigyh6z hasonléan specialis, terrorelharitasi teriiletet érintenek, ame-
lyek ugyan formalisan rendeletek, de gyakorlatilag egyes személyeket érint6 ,,hata-
rozat-csomagok”.%

Ehhez képest kivételesnek mondhatd 2014 tavaszan az adatmegérzési iranyelv®
megsemmisitése, amelyet a testiilet a Charta alapjan ellentétesnek talalt a maganélet-
hez és személyes adatok védelméhez vald joggal.®> Az iranyelv a cellainformaciok és
mas hivasadatok, illetve bongészési adatok legfeljebb harom évig terjedé megorzé-
sét irta el6 a telekommunikacios szolgaltatoknak blinmegel6zési és biiniildozési in-
dokokra hivatkozva. Az iigy egyik érdekessége, hogy a német alkotmanybirosag mar
2010-ben alkotmanyellenesnek talalta az iranyelvet atiiltetd német szabalyozast, mert
nem fért 6ssze a német alkotmanyban garantalt levéltitok védelméhez valo joggal.*
A dontés azért is jelentds, mert az Eurdpai Birosag korabban jobbara csak az emli-
tett szitk korben semmisitett meg masodlagos jogot alapjogsérelem miatt, ebben az
esetben viszont széles kort (gyakorlatilag mindenkit, aki az EU-ban telefonal vagy
internetezik) érintett egy — a tagallamokban mar atiiltetett €s alkalmazott — iranyelv
alapjogi szemponti megsemmisitése.

Az unidra vonatkoz6 alkalmazasi szabaly mindenesetre — az unios jog nyilvanva-
16 érintettsége okan — nem igényel kiilondsebb magyarazatot, annal inkabb lényeges
kérdés a tagallamok Chartahoz valo kotottsége, €s a tagallami alapjogi katalogusok,
valamint a Charta kompatibilitasa.

3 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyek.

Iris CaNor: My Brother’s Keeper? Horizontal Solange: An Ever Closer Distrust Among the Peoples
of Europe’. Common Market Law Review, 2/2013. 390.

o 2006/24 EK iranyelv.

02 C-293/12. és C-594/12. sz. egyesitett tigyek.
% BVerfG, 1 BvR 256/08.

6 CaNOR i. m. 387.
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2.2. A Charta alkalmazasa a tagallamokban ¢s az unios jog ,,végrehajtasa”

2.2.1. A tagallami alkalmazas esetei — a véletlen sem mentesit

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a ,,Charta rendelkezéseinek cimzett-
jei—a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Unid intézmé-
nyei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unio6 jo-
gat hajtjak végre.” Ehhez érdemes hozzaolvasni az 52. cikk (5) bekezdését, miszerint
,»a Chartaban foglalt, alapelveket megallapito rendelkezések a sajat hataskoreik gya-
korlasa soran az Unio intézményeli, szervei €s hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és
végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az unios jog végrehajtasa-
ra iranyuld jogi aktusok utjan hajthatok végre. E rendelkezésekre birosag elétt kiza-
rolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve jogszeriiségének megitélése tekinte-
tében lehet hivatkozni.”s

Tehat az 51. cikk (1) bekezdése altalaban az Osszes rendelkezésre vonatkozik,%
mig az 52. cikk (5) bekezdése kiilonbséget tesz jogok és elvek kodzott: eszerint a
Chartaban foglalt, alapelveket megallapito rendelkezések az unio6 intézményei, vagy
a tagallamok altal — sajat hataskoriikben — hajthatok végre. Azt azonban a cikk nem
mondja meg, hogy melyek ezek a hivatkozott alapelvek.®” Ennek azért van jelent6-
sége, mert az alapelvként értelmezett jogok kozvetleniil nem kikényszerithetok:* az
alapelveket végrehajtasi aktusokkal hajtja végre az EU vagy a tagallamok, igy ezek-
re birosag eldtt csak értelmezési szempontbdl, vagy a végrehajtasi aktusok jogszeriit-
lenségének megitélése végett lehet hivatkozni.® Ezzel ellentétben az alanyi jogként
értett alapjogok alapjan tevést vagy tartdzkodast lehet mastol (tobbnyire az allam-
tol) megkovetelni.’® Az alapelv és alapjog megkiilonboztetésének fontossagat mu-
tatja példaul az emberi méltoésag fogalma, amely nem szerepel az Eurdpai Emberi
az emberi méltosagnak ugyanis mas alapjogok ,,anyajogaként”, ereddjeként egyben
alapelvi jellege is van.™

A tagallamokat mindenesetre — akar alapjogokrol, akar alapelvekrdl van szo —
csak akkor koti a Charta, ha unids jogot hajtanak végre. Ezen rendelkezés indoka,
hogy az Alapjogi Charta alapjan ne kapjon plusz hataskordket az EU — mint ahogy

% Kiemelések tolem.

% S6t, egyes allaspontok szerint nem csak a Chartaban foglalt, hanem minden unios alapjogra, példaul

az EUMSz-ben szereplékre is. Ld. HEUER i. m. 47.

7 A Charta a n6k és férfiak egyenldsége (23. cikk), a fenntarthato fejlédés (37. cikk), és a biintetések
aranyossaga (47. cikk) kapcsan hasznalja az ,,elv”’ megjelolést.

% DouGLas-ScotTT (2011) i. m. 652.

% Charta 52. (5).

" HEeuer i. m. 92.

Ld. pl.Catherine DuprE: Article 1. Human dignity. In: Steve PEers — Tamara HErVEY — Jeff KENNER

— Angela Warp (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford, Hart

Publishing, 2014. 01. 26-27.; CHroNowsKI et. al.: Az EU Alapjogi Chartajanak magyarazata, I. Cim:

Meltésag. In: OszroviTs (szerk.) i. m. 469.



Unios alapjogok a tagallamokban 189

ezt a Charta 51. cikk (2) bekezdése ¢s az EUSz 6. cikkének (1) bekezdése is rogziti.
Mivel a Charta jorészt a tagallami alkotmanyos hagyomanyokbol merit, igy altala-
ban nem jelent lényegi valtozast, hogy unios jog végrehajtasa esetén a tagallamok-
nak gyakorlatilag egyszerre kell tiszteletben tartaniuk a tagallami és az unios alapjo-
gokat. Ha azonban mégis tartalmi kollizié meriilne fel a ketté kozott, vagy a Charta
a tagallami alkotmanynal alacsonyabb szintii jogvédelmet nyujtana, akkor — miként
a késébb targyalandd Melloni-itéletbdl is latszik™ — unids jog érintettsége esetén a
Charta alkalmazasi els6bbsége érvényesiil, tehat az unios alapjog lesz a mérvado.”

A szakirodalom nagyjabol egyetért abban, hogy az unios jog végrehajtasat a Char-
ta 51. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tagan kell értelmezni — annak figyelembe-
vételével, hogy ez nem terjesztheti ki az EU hataskoreit.* Az unios jog végrehajtasa
a Chartan kiviil valamilyen masik unios norma érintettségét is feltételezi: igy vég-
sO soron az uniods jogalkoton mulik a Chartaban foglalt jogok tagallami érvényesiilé-
se, hiszen 0 ,,aktivalja” ezen alapjogokat a masodlagos jogszabalyokban.” Az unio6s
jog talan legnyilvanvalobb érintettsége, mikor egy iranyelvet iiltet at, vagy egy ren-
deletet alkalmaz egy tagallam, azonban ide tartozik az unios alapszabadsagok, vagy
a Szerzédések rendelkezéseinek kozvetlen érvényesitése is. Az unids polgarsag apro-
pdjan 6nmagaban viszont nem alkalmazhatok az EU-s alapjogok.”

A masodlagos jog végrehajtasaval kapcsolatos egyik legfrissebb luxembourgi
dontés a svéd Hans Akerberg Fransson esete” kapcsan sziiletett 2013 februérjaban.
Akerberg Fransson azt sérelmezte, hogy dfacsalas miatt a kozigazgatasi szankciok
utan biinteteljarast is inditottak ellene a svéd jog alapjan, holott szerinte ez ellenté-
tes a Chartaban is deklaralt ne bis in idem elvével.” Az elézetes dontéshozatali indit-
vany kifejezetten a kétszeres biintetés tilalmanak értelmezésére vonatkozott, €s nem
érintette a Charta alkalmazasat, de a Birosag annak vizsgalataval kezdte, hogy kell-e
egyaltalan alkalmazni a Chartat az tigyben, ezt ugyanis a Bizottsag és tobb tagallam
kormanya is vitatta. Ez azért volt kérdéses, mert Akerberg Fransson ugyan az unios
afa-szabalyokat is megsértette,*” de nem kifejezetten emiatt, hanem a svéd jog alap-
jan birsagoltadk meg, majd inditottak ellene biintetdeljarast.

Pedro Cruz Villalon fétanacsnok inditvanya ramutatott: az alapjogok terén fo-
szabaly a tagallami hataskor, és kivételes a tagallamok Chartahoz valo kotottsége az
unids jog végrehajtasa soran: ez ,,az Unid ahhoz f1z6d6 kiilonos érdekével magyara-
zando, hogy e hatalomgyakorlas az alapvetd jogok unios értelmezéséhez igazodjék.”
Ezért ,,onmagaban az a koriilmény, hogy a hatalomgyakorlas végsé soron az unios

2 C-399/11.

7 StREINZ-MICHL i. m.; Charta 51 (1) 9. bek.
™ Ld. pl. HEUER i. m. 139.; Rosas i. m. 1277.
Rosas uo.

7 HEUER i. m. 188.

77 Részletesen Id. HEUER i. m. 200-318.
®C-617/10.

7 Charta 50.

80 2006/112 EK iranyelv (héairanyelv).
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jogon alapszik, nem elegendd az ‘alkalmazas’ esetének megallapitasara.”®' Villalon
szerint tehat ez egy, az unios jog ,,alkalmazasanak” helyzetén kiviili eset, mivel csak
»veletleniil” esnek egybe a svéd szabalyok az unids héairanyelv céljaival. Ez a vélet-
len egybeesés pedig nem alapozhatja meg a kivételes szabaly, azaz az unios alapjog
alkalmazasat® — kovetkeztet a fétanacsnok, javasolva a birdsagnak, hogy allapitsa
meg a hataskorének hianyat.

A Birdésag azonban nem fogadta el a fétanacsnok véleményét és itéletében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vonatkozé svéd szabalyozas az unids jog végrehaj-
tasanak mindsiil — nem csak a héairanyelv alapjan, de az EUMSz 325. cikke miatt
is, amely kotelezi a tagallamokat, hogy ,.elrettentd hatasu és hatékony intézkedések-
kel kiizdjenek az Unio pénziigyi érdekeit sértd jogellenes tevékenységek ellen”. Erre
nincs hatéssal az, hogy ,,az emlitett adobirsagok ¢és biintetéeljarasok alapjaul szolga-
16 nemzeti szabalyozasokat nem a 2006/112 iranyelv atiiltetése érdekében fogadtak
el”, mert végeredményben ,,alkalmazasuk az emlitett iranyelv rendelkezései megsér-
tésének szankcionalasara iranyul”® — fejti ki az itélet.

A Birdsag eddigi gyakorlatanak ellentmondé® itélet szerint tehat annak megha-
tarozasakor, hogy egy tagallam unios jogot hajt-e végre, és igy alkalmazandok-e a
Chartaban foglalt alapjogok, nem a tagallam szandéka szamit, hanem az intézkedés
tényleges funkcioja és hatasa:* akar egy iranyelv ,,véletlen egybeesés” folytan torté-
nd ,,atiiltetése” is megalapozhatja a Chartaban foglalt jogok szamon kérését.

Osszességében viszont midta a Charta kdtelezé erével bir, a Birosag gyakrabban
allapitotta meg alapjogi ligyekben a hataskorének a hianyat,* vagyis altalaban véve
nem értelmezte kiterjesztéen az unios jog tagallami végrehajtasat — kérdés, a jovoben
mennyiben fogja kovetni az Akerberg Fransson-itélet megfontolasait.

2.2.2. Hatso ajtok és egérutak

Ha még véletlen egybeesés folytan sem hajt végre unios jogot egy tagallam, akkor je-
len allas szerint a Charta rendelkezéseit nem lehet alkalmazni — ami persze nem baj,
hiszen a tagallamok nagyon hasonl6 alapjogi katalogusokkal rendelkeznek sajat al-
kotmanyaikban, vagy kozvetleniil alkalmazzak az EJEE-t. Mégis tobb otlet napvi-
lagot latott arra, hogy miként lehetne az unios jog végrehajtasa nélkiil is alkalmazni
a Chartat tagallami aktusokra: az egyik ilyen alternativ megoldast heidelbergi joga-
szok egy csoportja, a masikat maga az Europai Birosag dolgozta ki.

A von Bogdandy-csoport ,,forditott Solange”-javaslata azért is emlitésre mélto,
mert nem kis részben kifejezetten a magyar alkotmanyozas koriili EU-szintli vihar
inspiralta. Nem csoda, hogy — bar a javaslat kifejezetten az alapjogok érvényesiilésé-

81 (C-617/10, fétanacsnoki inditvany, 44, kiemelés télem.
8 C-617/10, fétanacsnoki inditvany, 61-63.

8 C-617/10, itélet, 24-28.

8 KAHL—SCHWINDL i. m. 179.

8 SARMIENTO i. m. 1279.

8 TGLESIAS SANCHEZ i. m. 1588.
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nek kivan ,,védéerny6t” biztositani — alapvetden az EUSz 2. cikkében foglalt értékek-
bol és az ezek kdzt megjelend emberi méltosag és emberi jogok tiszteletben tartasara
vonatkozo kotelezettségbdl indultak ki a szerzok. A ,,forditott Solange™ értelmében
a tagallamok csak addig maradnak 6nalléak az alapjogok védelme terén, ameddig
biztositjak az alapjogok lényeges tartalmat az EUSz 2. cikke szerint.*” Tehat a szer-
z06k abbol indulnak ki, hogy az EUSz 2. cikkére — amely az EU alapértékei kozt az
emberi méltosag €s az emberi jogok tiszteletben tartasat is felsorolja — nem vonatkoz-
nak a Charta 51. cikk (1) bekezdésében foglalt alkalmazasi korlatozasok, hanem a 2.
cikket akkor is be kell tartani, ha a tagallamok sajat autoném hataskdoriikben cselek-
szenek.®® Az alapjogok lényeges tartalmanak meghatarozasakor a szerzék a Charta
52. cikkében foglalt korlatozasi szabalyok ¢és a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyo-
manyainak figyelembevétele mellet az EJEB joggyakorlatara tamaszkodnak, amely
implicite mindig kiilonbséget tesz egy jog lényeges tartalma ¢s perifériaja kozott, az
elébbi érintettsége esetén pedig joval szlikebb értelmezési mozgasteret hagy az al-
lamoknak.®

A heidelbergi csoport a javaslatban azt is leszogezi: a modellt nem egyedi esetek
kezelésére talaltak ki, hanem arra az esetre, ha egy tagallamban rendszerszinten tor-
ténnek alapjogsértések.” Az ilyen rendszerszintii sérelmek esetén az EUSz 7. cikke
alapjan lehet fellépni a 2. cikkben foglalt értékek megsértése miatt, de ezt a szankci-
0s eljarast még sosem alkalmaztak, és nem is igazan alkalmas az értékek betartata-
sara.”’ Ebbol a szempontbodl tehat nagyon is egy 1étez6 rést probal betomni a javas-
lat, bar a gyakorlati alkalmazasa legalabb annyira problémas, mint a hirhedt 7. cikké.
A modell ellentmondasossagat leginkabb talan az jelzi, hogy egy feltételezetten
rendszerszint{i alapjogsértéseket megvalosito tagallam esetén is abbol indulnak ki
a szerzOk, hogy a tagallami birdsag alkalmazni fogja az unids alapjogokat,” holott
a magyar itélkezési gyakorlat is mutatja, hogy ezt még ,,normalis” esetben is igye-
keznek mellézni.”* Ha viszont az Eurdpai Birdsagot ruhaznak fel az alapjogi biras-

1)

kodas jogkorével ,,tagallami rendszerszinti jogsérelmek esetén”, akkor annak meg-

8 von BoGDANDY et. al. i. m. 491.

von BoGpaNDY et. al. i. m. 496., 509.

% von BoGpANDY et. al. i. m. 510-511. Sonnevend Pal viszont sokkal szélesebben értelmezi a Charta 51.

cikkében foglalt alkalmazasi korlatot: szerinte a tagallamoknak az alapjogok lényeges tartalmat (ami

a tagallami alkotmanyok altal védett lényeges tartalommal egyébként ugyis egybeesik), az EUSz 2.

cikkét is csak akkor kell betartaniuk, ha unios jogot alkalmaznak. Ld. SONNEVEND i. m.

von BoGpanpy et. al. i. m. 513.

ol Ld. pl. Dimitry Kocuenov: The Issue of Values. In: Roman PETROV — Peter Van ELSUWEGE (szerk.): The
Application of EU Law in the Eastern Neighbourhood of the European Union. London, Routledge,
2014. 46—-63.; Jan-Werner MULLER: Protecting Democracy and the Rule of Law Inside the EU, or:
Why Europe needs a Copenhagen Commission? Verfassungsblog: http://www.verfassungsblog.de/
en/protecting-democracy-and-the-rule-of-law-inside-the-eu-or-why-europe-needs-a-copenhagen-
commission/#.U-pYOeN_uJo).

2 Hasonloképp SONNEVEND i. m.

Részletesen 1d. VArGa Zsofia: Az Alapjogi Charta a magyar birosagok elott. Jogtudomanyi Kozlony,

2013. november, 553—-563.
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itélése, hogy az adott helyzet ezt a kdvetelményt kimeriti-e, elkeriilhetetleniil politi-
kai jellegli dontés lenne.

kiemelni, aki eleve a kiindulépontot kérddjelezi meg, mondvan: egyaltalan nem biz-
tos, hogy megéri lemasolni a német alkotmanybirosag Solange-dontését, igy ugyanis
egyszeriien hataskort kényszeriilnének feladni a nemzeti birdsagok.” Arra is ramu-
tat, hogy a német alkotmanybirdsaggal ellentétben (amelynek kezdettdl fogva egyik
legfébb feladata volt a német alaptorvényben deklaralt jogok érvényesiilésének biz-
tositasa) az Eurdpai Birdsag nem alapjogi birdsag, ¢és egy ,,forditott Solange”-vel gya-
korlatilag csak ujabb hataskort kapna.”

Akéar érdemes masolni a Solange-t, akar nem, az elnevezés mindenesetre sorra
megihleti az EU-s alapjogi diskurzus szerzdit. A Charta alkalmazasi szabalya alol
kibuvot jelentd masik egérutat — amelyet maga az Eurdpai Birdsag nyitott meg az N.
S. igyben®” hozott itéletével — Iris Canor ,,horizontdlis Solange”-nak nevezi.’®

AzN. S. ugy felperese egy afgan menekiilt volt, akit a Dublin II. rendelet” alapjan
a— Charta alkalmazasa alol részben egyébként kioptalt — Egyesiilt Kiralysag ki akart
utasitani Gorogorszagba, ahol eldszor az EU teriiletére 1épett; ez viszont a felpe-
res szerint a gérog menekiiltiigyi rendszer hianyossagai miatt sértette volna az uni-
0s jogban biztositott alapvetd jogait. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a
brit birésag tobbek kozott azt kérdezte, hogy tiszteletben tartja-e a tagallam az unids
emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettségét, ha a nala menedékke-
relmet bead6 menekiiltet kiadja a Dublin II. rendelet szerint eljarasra jogosult tagal-
lamnak, tekintet nélkiil az ott fennall6 helyzetre. A masik relevans kérdés, hogy ,,ki-
zarja-e az eurdpai unios alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége annak
a megdonthetetlen vélelemnek az alkalmazasat, amely szerint a felelds allam tiszte-
letben fogja tartani a kérelmez6 uniés jogon alapuld alapvetd jogait”. A birdsag azt
is megkérdezte, hogy a Nagy-Britannia kioptalasarol szolo 30. jegyz6konyv milyen
befolyassal van az tigyre.

Az Eurodpai Birosag az itéletben leszogezi, hogy a kdzos europai menekiiltiigyi
rendszer ,,annak biztositasan alapul, hogy senkit ne kiildjenek vissza oda, ahol ismét
ildoztetésnek lenne kitéve” és ,,ennek a rendszernek a kialakitasakor abbdl a feltéte-
lezésbdl indultak ki, hogy az abban részt vevo — akar tag-, akar harmadik — allamok
tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat”. Erre a kolcsonds bizalmi elvre épiil a Dub-
lin II. rendeletben felallitott rendszer is — teszi hozza a birdsag.'®® Tehat vélelmezni
kell ugyan, hogy a menedékkérékkel valé banasmod minden tagallamban megfelel

% (Osszefoglaléan 1d. FAzEKAS i. m.

% KocHENov (2012) i. m.

% Uo.

97 C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett tigyek.
% CANOR i. m.

% 343/2003 EK rendelet.

100 C-411/10. és C-493/10. itélet, 75-79.



az Alapjogi Chartanak, azonban nem zarhato ki, hogy mégsem.'”" A bir6sag kovet-
keztetése szerint tehat ,,annak érdekében, hogy az Unio ¢s tagallamai eleget tehes-
senck a menedékkérdk alapvetd jogainak védelmére vonatkozé kotelezettségeiknek,
olyan helyzetekben, mint az alapeljarasokban szerepl6 tényallasok, a tagallamok [...]
kotelessége, hogy ne adjak at a menedékkérdt a 343/2003 rendelet értelmében ‘fele-
16s tagallamnak’, ha tudomassal kell birniuk arrél,” hogy ott a menedékkérék az em-
bertelen és megalazo banasmod veszélyének vannak kitéve.'”? Ha ugyanis megdont-
hetetlen vélelmet allitananak fel amellett, hogy ilyen veszély egyik tagallamban sem
all fenn, az nem lenne &sszeegyeztethetd a tagallamok azon kdtelezettségével, hogy
a Dublin II. rendeletet az alapvetd jogokkal dsszhangban értelmezzék és alkalmaz-
zak — fejti ki az itéletben a Birosag.'®

Ez utobbi értelmezési kitétel azt is jelentheti, hogy alapjogi szempontbdl a tagal-
lamoknak kell ,,megmenteniiik” a masodlagos jogot, mert tgy kell implementalniuk,
hogy az megfeleljen az alapjogoknak.'™* Az itéletet Iris Canor abbol a szempontbol is
biralja, hogy megengedi az egyik tagallam birdésaganak, hogy eldontse: a masik tag-
allamban megvan-e a sziikséges alapjogi minimum ¢€s igy a menedékkérot neki ki le-
het-e adni:'® aki nem megy at a rostan, azzal nem mitkodnek egyiitt. Tulajdonképpen
viszont az egyiittmiikodés megtagadasanak lehetdségével igy arra lehet kozvetve ra-
szoritani a tagallamokat, hogy a sajat szuverén hatalmuk gyakorlasan beliil is tekin-
tettel legyenek az unios alapjogokra, arrdl nem is beszélve, hogy adott esetben egy
sulyos, rendszerszintli alapjogsérelem esetén az EUSz 7. cikket kellene alkalmazni,
de igy ez is kikeriilhet6.'” A bir6sag az itélettel egy ,,horizontalis Solange”-elvet al-
lit fel Canor szerint, mivel — menekiiltiigyekben legalabbis — csak addig kell egyiitt-
mitkddniiik a tagallamoknak, ameddig egy adott tagallamban egy masik tagallam ér-
tékelése szerint nem valosul meg az alapjogok rendszerszintii sérelme.'””

Az N. S. ligy azért is érdekes, mert az el6zetes dontéshozatalt egy brit birosag ter-
jesztette el6, Nagy-Britannia pedig — Lengyelorszaggal egyiitt — kioptalt a Charta al-
kalmazasa alol.'™ Ugyan a Charta preambuluma utal ra, hogy a dokumentum nem
deklaral uj alapjogokat, csak a meglévdket ,,0j6lag megerdsiti”, a kioptald allamok
mégis el akartak keriilni, hogy veliik szemben akar az Europai Birdsag, akar sajat bi-
rosagaik a Chartara hivatkozzanak. Ettél fiiggetleniil a sajat alkotmanyos hagyoma-
nyaikban, vagy az EJEE-ben foglalt alapjogokat minden tovabbi nélkiil felhivhatjak
a lengyel és az angol birdsagok, az Europai Birosag pedig az alapjogokat, mint élta-
lanos jogelveket az EUSz 6. cikkének (3) bekezdése alapjan is alkalmazhatja,'® igy

101 C-411/10. és C-493/10. itélet, 80—81.
102 C-411/10. és C-493/10. itélet, 94.

103 C-411/10. és C-493/10. itélet, 99.

104 CaNOR i. m. 389.

105 CaNOR i. m. 386.

106 CaNOR i. m. 398-399.

107 CANOR i. m. 401.

108 LSZ. 30. kiegészit6 jegyzOkonyv.
199 DoucLas-ScotT 1. m. (2011) 654.
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lényegében a Chartahoz fiizott fenntartas nem sokat ront vagy javit a helyzeten; sok-
kal inkabb politikai ellenérzéseket fejez ki."°

Az N. S. itélet arra is ramutat, hogy Iényegében a fenntartasrol szo6l6 jegyzokdnyv
tartalmilag csak a szocialis jogokat érinti, egyebekben viszont pont a Charta 51. cikk
(1) bekezdésében foglalt korlatozott alkalmazasi szabalyt erdsiti meg: vagyis a Char-
taban foglalt alapjogok nagy része mégis kotderdvel bir a kioptalt allamokra néz-
ve — persze amennyiben azok unios jogot alkalmaznak.

Az Eurdpai Birdsaghoz fordulo brit birdsag az elézetes dontéshozatalra bocsatott
kérdések kozt azt is feltette, hogy a kioptalasrol szo6lo 30. jegyzékonyv mennyiben
van hatéassal az ligyre. Verica Trstenjak fétanacsnok ezzel kapcsolatban megallapitja:
a jegyzOkonyv csak azt mondja ki, ,,hogy az Alapjogi Charta nem eredményezhet ha-
taskor-eltolodast az Egyesiilt Kiralysag vagy Lengyelorszag terhére, €s az unids jog
alkalmazasi korét sem terjesztheti ki az Unioé Szerzédésekben meghatarozott hatas-
korein tul. A 30. jegyzokonyv 1. cikkének (1) bekezdése ezaltal azonban csupdn az
Alapjogi Charta 51. cikkének normativ tartalmat erdsiti meg, amelynek célja éppen
az uniods hataskorok, illetve az unios jog alkalmazasi kore efféle kiterjesztésének ki-
zarasa.” Tehat a jegyzOokonyv 1. cikkének (1) bekezdése nem kérddjelezi meg alapve-
téen, hogy a Charta hatalya az Egyesiilt Kiralysagra és Lengyelorszagra is kiterjed,
ezt a jegyzOkonyv preambuluma is meger6siti.'!! A fétanacsnok ramutat: a jegyz6-
konyv 1. cikkének (2) bekezdése mar valoban tartalmi korlatozasokat fogalmaz meg,
ezek azonban a Charta IV. cimére, a szocialis jogokra vonatkoznak, ami a jelen tigy
szempontjabol 1ényegtelen.'?

A birosag itéletében a fétanacsnoki érvelést elfogadva megallapitotta, hogy ebben
az esetben, az opt out-nak az igy érdemére nincs kihatasa,'* a menedékkérd ugyan-
is nem a szocialis jogokra, hanem az embertelen és megalazé banasmod tilalmara hi-
vatkozott, ezen a téren pedig a Charta — a Dublin II. rendelet érintettsége okan — kdti
az Egyesiilt Kiralysagot.

2.2.3. A Charta megkeriilése Magyarorszdagon

A magyar birésagok eddig érdemben sosem alkalmaztak a Chartat, legfeljebb uta-
lasszertien emlitik a Charta rendelkezéseit az itéletek indokolasaban és inkabb a ma-
gyar alkotmanyra hivatkoznak alapjogi iigyekben. Ugyan t6bbszor eléfordult, hogy
érdemben megvizsgaltak a Charta alkalmazasanak lehetdségét, azonban végiil min-
dig a hatalyanak hianyat allapitottak meg.'* A birésagok itthon indokolasuk soran
alapvetden idegenkednek nem csak a Charta alkalmazasatol, de altalaban kiilfoldi
iigyekre valo hivatkozastol; ha mégis elkeriilhetetlen nemzetkdzi alapjogi dokumen-

10 Christopher P. ScumipT: Grund- und Menschenrechte in Europa. Baden-Baden, Nomos, 2013.

168-170.

C-411/10, fétanacsnoki vélemény, 169—170., kiemelés télem.
12 C-411/10, fétanacsnoki vélemény 171-174.

113 C-411/10. és C-493/10. itélet, 122.

4 VARGA 1. m. 554.

111
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tumokra vagy esetekre timaszkodni, akkor pedig inkabb az EJEE-t és az EJEB gya-
korlatat részesitik elonyben.'® A Charta altalaban tgy keriil el6 magyar birésagok
eldtt, hogy a felek az alkotmanyban biztositott alapjogaik mellett a Chartara is hivat-
koznak: a leggyakrabban az igazsagszolgaltatassal osszefiiggd jogokra,"® illetve az
6ket munkavallaloként megillet6 jogokra.'”

Amikor a Charta alkalmazasanak lehetésége egyaltalan szoba keriilt, a birésagok
a targyi vagy az idébeli hataly hianyat allapitottak meg. A magyar birésagok — tobb
mas tagallam birésagaihoz hasonloan, de az Europai Birdsag kovetkezetes gyakor-
lataval ellentétben — ex nunc hatalyt tulajdonitanak a Chartanak, vagyis eszerint az
nem alkalmazhat6 2009. december 1. el6tti esetekre.'"® Az ezen id6pontot koveto ese-
tekben a magyar birdsagok altalaban a Charta targyi hatalyanak hianyat allapitottak
meg, ha valamelyik peres fél a Chartara hivatkozott.

Erdemes példaként kiemelni a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2010-es
dontését.'”® Az itélet egy kozigazgatasi hatarozat megtamadasa kapcsan sziiletett, a
felperes egy jovedéki birsag miatt inditott keresetet: arra hivatkozott, hogy a magyar
szabalyozas értelmében objektiv feleldsségi rendszer alapjan kiszabott birsag a Char-
taban foglalt tulajdonhoz valo jogat sérti, illetve azt aranytalanul korlatozza a Charta
52. cikkében foglalt korlatozasi szabalyhoz képest. A felperes az eljaras felfiiggesz-
tését és eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte: szerinte az iigyben
azért kellett volna alkalmazni a Chartat, mert allitasa szerint egységes arutovabbi-
tasi eljaras keretei kozott szallitotta az arut. A megyei birosag ezt nem latta bizonyi-
tottnak, de nem ezért — vagyis az unios jog érintettségének hianyaban — utasitotta el
a felperes elozetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo kérelmét, hanem tartalmi vizs-
galatba bocsatkozott. A birdsag szerint az ,,objektiv feleldsségi rendszerre az Euro-
pai Unio Alapjogi Chartdjanak 17. és 52. cikkében foglalt jogelvek nem iranyadoak,
mert a jovedéki torvénysértés miatti szankciok nem hatnak ki a jogszertiien szerzett
tulajdon birtoklasa, hasznalata, azzal valo rendelkezés eldirasaira”, a Charta 52. cik-
kében foglalt korlatozasi szabaly viszont ezekre vonatkozik. Tehat a birosag az alap-
jan utasitotta el a Charta alkalmazasat, hogy tartalmi megitélése szerint a jovedéki
birsag nem vonja el a tulajdont, és azt a Charta alkalmazasatol fiiggetleniil, ,,melléke-
sen” jegyezte meg, hogy az iigy nem érinti az unios jogot, mert nem bizonyitott, hogy
a felperes valoban az egységes arutovabbitasi eljaras keretei kozott tevékenykedett.

Azok az iligyek, amikor a magyar birosagok eldtt mégis komolyan felvetddott a
Charta alkalmazasa, azon torvényi rendelkezések miatt indultak, miszerint a kor-

15 Oszrovits Andras (szerk.): Questionnaire on the Charter of Fundamental Rights. Hungarian Legal

Report. 2011.

16 Ld. pl. Pfv.IV.21.500/2011/6 (Kuria, tisztességes eljarashoz vald jog, Charta 47. cikk), 4.Fkf.379/2012/53
(Févarosi Itélotabla, biintetések aranyossaga, Charta 49. cikk (3) bekezdés), 571/D/2010. AB hatarozat
(Alkotmanybir6sag, nullum crimen sine lege, Charta 49. cikk (1) bekezdés).

7 Ld. pl. Mfv.1.10.089/2014/7 (Kuria, indokolas nélkiili elbocsatassal szembeni védelem Charta 30.
cikk). Miutan egy torvénymodositas lehetévé tette a koztisztviselok indokolas nélkiili felmentését,
szamos per kezdddott ezen az alapon.

18 VARGA i. m. 557., 561.

9 6.K.21.583/2010/6.
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manytisztvisel6ket'® és a koztisztviseldket'?' indokolas nélkiil fel lehet menteni. A
Ktjv. vonatkozo rendelkezését késobb az Alkotmanybirdsag ugyan megsemmisitet-
te,?? de nem visszahat6 hatéllyal. Igy tobb munkaiigyi per is indult az iigyben, és az
eljaro birésagok rendre Luxembourghoz fordultak eldzetes dontéshozatalért. Az Eu-
ropai Birosag pedig rendre hataskorének egyértelmil hianyat allapitotta meg, mivel
az alapjogvitak a Chartan kiviil mas unios jogszabalyok alkalmazasat vagy értel-
mezését nem érintik, tehat az ligyek nem tartoznak a Charta alkalmazasi korébe.'?

A Ktjv.-vel — az indokolas nélkiili felmentés és mas rendelkezései — kapcsan az
Alkotmanybirosag is foglalkozott, dsszesen tizenhat inditvany érkezett a testiilet-
hez az ligyben. Az inditvanyozok — az alkotmanysértés mellett — a Charta 27., 28. és
30. cikkeire hivatkoztak, melyek a munkavallalok tajékoztatashoz és konzultaciohoz
valo jogat, a kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jogot, valamint az indokolat-
lan elbocsatas elleni védelemhez valo jogot rogzitik. Az Alkotmanybirosag a vitatott
rendelkezések Alapjogi Chartaval vald iitkdzését firtatd kérelmeket a hataskorének
hianya miatt visszautasitotta. A hatarozat indokoldsa ramutat: az unios jog nem mi-
noésiil nemzetkozi jognak, hanem bels6 jognak szamit, mivel Magyarorszag tagja az
EU-nak, ezért az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore arra, hogy jogszabalyoknak
az unios joggal valo iitkozését vizsgalja.'”* Az Alkotmanybirosag a Ktjv. indokolas
nélkiili felmentésre vonatkozo rendelkezéseit azért semmisitette meg, mert az ellen-
tétes az alkotmanyban rogzitett jogallamisag elvével, a munkahoz valo joggal, a koz-
hivatal viseléséhez valo joggal és a birésaghoz fordulas jogaval, valamint az embe-
ri méltosagot is sérti.'>

A Chartaval kapcsolatos magyar birdi gyakorlatrdl tehat elmondhato, hogy leg-
tobbszor az érdemi vizsgalatnak még a lehetdsége sem meriil fel, és az 51. cikk (1)
bekezdésében foglalt alkalmazasi szabalyra sem hivatkoznak a birésagok. Vagy tel-
jesen mas okbol —az idébeli hataly hidnya, vagy tartalmi megfontolasok miatt — vetik
el a Charta alkalmazasanak lehet6ségét; vagy épp ellenkezéleg — mint a koztisztvi-
selok esetében — nyilvanvaloan feleslegesen, tisztan belsé jogi tigyben kérnek eléze-
tes dontéshozatalt a Charta egy rendelkezésérol.

Az Europai Birosag gyakorlataban kettds tendencia figyelhetd meg: egyrészt ami-
ota a Charta a kotderd ,,mezejére 1épett”, és igy az 51. cikkben foglalt alkalmaza-
si szabaly tényleges relevanciat nyert, a Birésag gyakrabban allapitja meg hataskore
hianyat alapjogi iigyekben, mint korabban. Ugyanakkor — mint ahogy az Akerberg
Fransson, az N. S, vagy az AMS iigyekben hozott itéletek ramutatnak — a Charta al-
kalmazasi korének tagitasara iranyulo torekvés is megfigyelhetd a Birdsag részérol.

1202010. évi LVIIL. torvény (Ktjv.) 2010. julius 6. és 2011. majus 31. kozott hatalyos 8. § (1) b) pontja.
121992, évi XXIIL. torvény (Ktv.) 2011. januar 1. és aprilis 8. kozott hatalyos 17. § (1) bekezdése.

122 8/2011. AB hatarozat.

12 (C-488/12, C-489/12, C-490/12, C-491/12, C-614/12, C-526/12, C-10/13.

124 8/2011. AB hatéarozat, V.

125 8/2011. AB hatarozat, IV.
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3. Ertelmezés: a tagallami alkotmanyos hagyomanyok és az EJEE

A Charta értelmezésérdl és a védelem szintjérdl az 52. és 53. cikk rendelkezik, ame-
lyek alapjan az alapjogok korlatozasanak altalanos szabalyain tul'* egyrészt a tag-
allami alkotmanyos hagyomanyok,'”” masrészt az EJEE'*® jelenti a zsinormértéket.
A tagallami k6zos alkotmanyos hagyomanyokbol eredd és az Egyezményben fog-
lalt alapjogok azonban nem csak a Charta értelmezésénél johetnek szoba, hiszen az
EUSz a kozosségi jog altalanos elveként is elismeri 6ket.'”” Nemcsak a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyai, de az egyes tagallamok alkotmanyos alapjogvé-
delme is jelentdséghez juthat az értelmezéskor, mivel a védelmi szintet meghatarozo
53. cikk megtiltja a Chartanak az EJEE-ben, vagy az egyes tagallamok alkotmanya-
iban garantalt védelmi szinthez képest szlikitd értelmezését — ez azonban csak a tag-
allami alkotmanyok ,,sajat alkalmazasi korére” vonatkozik.

3.1. Tagallami alkotmanyos hagyomanyok

Amennyiben a Charta a tagallamok kézés alkotmanyos hagyomanyaibol eredé jogo-
kat ismer el, igy ezeket a hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni — mondja ki
a Charta 52. cikk (4) bekezdése; amit egyébként a szoveg 2007-es revizidjakor illesz-
tettek a dokumentumba, tehat az eredeti, kotelez6 erével még nem bird Chartaban
nem szerepelt.*® Az 53. cikk ehhez hozzateszi a ,,legkedvezébb rendelkezés elvét,”"!
miszerint a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az sztiki-
tené az unio jogat, az egyes tagallami alkotmanyok, illetve a nemzetk6zi szerzédé-
sek altal sajat alkalmazasi teriiletiikon garantalt alapvetd jogokat és szabadsagokat.

3.1.1. Kinek kedvez a ,,legkedvezobb rendelkezés elve”?

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy ezen rendelkezések végered-
ményben a tagallami alapjogok, vagy a Charta elsdbbségét jelentik-e. Michael
Schwarz szerint az 52. cikk (4) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly azt jelen-
ti, hogy a tagallamok alapjogi rendje jogforrast képez a Charta szamara; ez pedig
akar az ,,europai értékkozosség” végét is jelentheti, mert az 53. cikk nem rogziti az

126 Torvény altal, 1ényeges tartalom tiszteletben tartasaval, a sziikségesség ¢és aranyossag kovetelmé-
nyével 6sszhangban: 52. cikk (1) bek. Ezen kiviil az 52. cikk (2) bek. az elsédleges jogban tovabbi,
egyedi korlatozasi lehetéségeket enged egyes, a Chartan kiviili elsédleges jogban szabalyozott jo-
gokra — részletesen 1d. KoBer i. m. 198.

127 Charta 52. (4)—(6).

128 Charta 52. (3), 53.

12 EUSz 6. (3).

130 Michael Scuwarz: Die Menschenwiirde als Ende der europdischen Wertegemeinschaft? Eine reali-
stische Perspektive auf das Schutzdefizit nach Art. 1. der Grundrechtecharta. Der Staat. 2011. 562.

B CHroNOWSKI et. al. i. m. 575.,; STREINZ—MIcHL i. m. Charta 53. 3. bek.
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alkalmazasi elsGbbség elvét.'? A szerzé kiemeli: az 53. cikkel a Charta tulajdon-
képpen megall egy partikularis, szelektiv védelmi szintnél. A tagallami ¢és az uni-
0s alapjogok alkalmazasa kozt gyakran atfedés van, azonban — a Charta elsdbbsége-
nek kimondasa nélkiil — a kozds alkotmanyos hagyomanyokbdl eredd legfontosabb
¢és legalapvetdbb jogok esetében eszerint a tagallami alkotmanyok alkalmazandok,
¢s legfeljebb a Solange-itélet szellemében lehet az uniods jog javara eldonteni a kér-
dést — fejti ki Schwarz.'*?

Ellenkezoéleg vélekedik Koen Lenaerts, aki szerint az 53. cikk a tagallami védel-
met sziikité értelmezés tilalmaval nem a Solange-elvet kodifikalja, hanem épp az
EU-jog primatusat erdsiti meg; ugyanis eszerint az Europai Birosagnak azt kell kii-
16n megindokolnia, ha a tagallami alapjogot tartotta szem eldtt, tehat ez kivételesnek
mondhat6 az uniés jog alkalmazasara vonatkozo fszabalyhoz képest.”** Ha pedig
mégis a tagallami alapjogokat veszi figyelembe a testiilet az értelmezéskor, akkor a
tagallami birésagokkal is konzultalnia kell errdl, vagyis az 53. cikk az alkotmanyos
pluralizmus kifejez6désének is tekinthet6."*> Ennek ellentmondani latszik, hogy az
Eurdpai Birosag az itéleteinek indokolasaban ritkan tamaszkodik a tagallami alapjo-
gokra, vagy 0sszehasonlito jogi megfontolasokra. Ennek tobb oka is lehet: egyrészt,
hogy a Bir6sag nem akar egyes tagallamokat privilegizalni azzal, hogy ,,mazsola-
zik” a szoba johet6 tagallamok felsébirosagainak gyakorlata koziil; masrészt az Eu-
ropai Birosag elotti eljarasokban korlatozott a lehetséges beavatkozok kore, akik pe-
dig ramutathatnanak a tagallami joggal valo osszefliggésekre.'*¢

A tagallami alkotmanyos hagyomanyokat az Eurépai Birésag az ,.eértékeld
jogosszehasonlitas” modszerével mérlegeli — mar ha mérlegeli. Bar ez a kifejezés
bevett a szakirodalomban, a Birosag egyetlen itéletében sem hasznalta, sot altala-
ban véve is viszonylag kevés olyan itélet sziiletett, ahol kifejezetten dsszehasonli-
to jellegli megfontolasok teret kaptak volna az indokolasban.”” Amikor mégis, a
jogosszehasonlitas révén akkor sem egy k6zds minimumot, vagy egy altalaban be-
vett megoldast keresett a tagallami szabalyozasokban a birosag, hanem az Unio cél-
jai és elvei alapjan leginkabb igazolhaté megoldasra torekedett.”*® A k6z6s alkotma-
nyos hagyomanyok megallapitasahoz egyaltalan az sem kovetelmény, hogy bizonyos
kozos vonasok minden tagallamban meglegyenek: elég, ha néhanyban megvannak,
azonban ha egy alapjogot illetden a védelem szintje vagy természete jelentdsen kii-

132 SCHWARZ i. m. 563.

133 ScHWARZ i. m. 563—656.

13 Koen LenaerTs: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European

Constitutional Law Review, 2/2012. [2012/A]) 397-398.

Koen LenaEgrTs: Die EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung. Europarecht, 1/2012.

[2012/B]) 15.

13 Grainne pE BUrca: After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human
Rights Adjudicator? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2/2013. 177-178.

137 Sibylle Sevr: Verfassungsgerichte und Verfassungsvergleichung. Der EuGH. Journal fiir
Rechtspolitik, 2010. 233.

138 UO
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16nbozik, akkor az mar nem tartozik a kozos alkotmanyos hagyomanyok korébe.'*

Leonard Besselink az 53. cikk ,,sajat alkalmazasi teriiletiikon” kitételére hivja fel
a figyelmet: a Charta ugyan nem sziikitheti a tagallami alkotmanyokban vagy nem-
zetk6zi egyezményekben garantalt jogokat, de csak a sajat alkalmazasi teriiletiikon
nem. Besselink szerint ez a fajta elvalasztas egy ,,fegyversziineti felhivasnak” is el-
menne, mivel ennek megfelelden az unios jog alkalmazasakor a Charta rendelkezé-
seit, egyébként pedig a nemzeti alkotmanyokban foglalt alapjogokat kell szem elott
tartani; a probléma azonban az, hogy sok esetben nem valik el élesen a nemzeti és
az EU-jog alkalmazasi teriilete."” Példaul ha egy tagallam atiiltet egy iranyelvet, ak-
kor az EU-jogon kiviil a sajat alkotmanyanak €s az abban foglalt alapjogi garanci-
aknak is meg kell felelnie."”! Ezen kiviil a tagallami alkotmanyos hagyomanyok jel-
lege, és a nemzetkozi egyezményekkel valo kapcsolata is nagyon kiilonb6zd. A mo-
nista tagallamokban, példaul Hollandiaban kozvetleniil lehet az EJEE-re hivatkozni,
mig a dualista allamokban — féleg, ahol erés alapjogi szempontl alkotmanybirasko-
das van, példaul Németorszagban — a sajat alkotmanyos hagyomanyok sokkal tob-
bet nyomnak a latban.'*

Nem csak egy alapjog 1étezése vagy nem létezése lehet a tagallami alkotmanyok
kiilonbsége a Chartahoz képest (sot, ez a ritkabb eset), sokkal inkabb annak tartal-
ma, és korlatai mas alapjogokkal vagy jogszabalyokkal valo iitkozésekor.'* Réviden
érdemes két esetet megvizsgalni példaként: mindkettd egy-egy fontos alapjog tagal-
lami tobbletvédelmét érinti, és bar eltérd eldjellel, de a Birdsag egyik esetben sem
a tagallami tobblet-tartalom alapjan dontott. Az Omega-iigyben ugyan a tagallami
alapjognak megfelelden, de végsd soron a kozosségi altalanos jogelvek alapjan hozta
meg az itéletét a birdsag; mig a Melloni-ligyben a masodlagos unios jog alkalmaza-
sanak elsobbségét talalta fontosabbnak a tagallami alapjog érvényestilésénél.

Az Omega-iigy'* felperese egy német cég volt, amely egy brit tarsasaggal kotott
franchise-szerz6dés alapjan lézeres jatékfegyverekkel ,,01dokl10s jaték-nak nevezett
szolgaltatast nyujtott. A német hatdésagok a német alaptdrvényben garantalt emberi
meltosag sérelmére hivatkozva megtiltottak a cégnek, hogy ezt a tevékenységét foly-
tassa, a cég azonban birosagon tamadta meg a hatarozatot és tobbek kozott arra hi-
vatkozott, hogy a tiltas a szolgaltatasnyujtas szabadsagat sérti. A német hatosagok
az emberi méltosagra, és az alapszabadsagok korlatozasa korében a kozrendi kivétel-
re hivatkoztak. Az ligy elézetes dontéshozatal keretében keriilt tehat az Eurdpai Bi-
rosag elé.

Christine Stix-Hackl fétanacsnok véleményében leszogezte, hogy bar 6nmaga-
ban egy tagallamban alapjogként védett jog nem lehet indoka egy alapszabadsag kor-
latozasanak, azonban ha ez megfelel a ,,tagallamok k6zo6s jogfelfogasanak, akkor az

139 BESSELINK 1. m. (2001) 71.

140 BEsseLINK i. m. (2001) 75.; 1d. még B. 1. 1. pont.
¥ Ld. pE WITTE i. m. 53.12.

142 Ld. BESSELINK (2001) i. m. 70., 80.

45 TRIDIMAS 1. m. 368.

144 C-36/02.
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alapjogok kozosségi védelmébdl (is) kdvetkezik a megfeleld védelem kotelezettsé-
ge”' Az emberi méltosagrol azonban kozel sincs a tagallamoknak azonos koncep-
cidja, és az egyes tagallamokban élvezett specialis helyzete miatt kifejezetten ,,ne-
héz esetnek” mondhat6."*® A fétanacsnok ramutatott, hogy az emberi méltdosag nem
csak a német alkotmanynak, de altalanos jogelvként az EU elsddleges joganak is ré-
sze, bar a német alkotmanyjogban az emberi méltésag nem csak altalanos rendezo-
elv, de konkrét alapjog is.'’

Osszességében a fétanacsnok elsédlegesen nem a német alkotmény, hanem a né-
met alkotmany ¢és a k6zosségi jogelv tartalmi egyezdsége miatt talalta helyénvalonak
a hatdsagi tiltast. ,,A szoban forgo tigyben a tagallamok kozos felfogasat nem az em-
beri méltosag védelmének konkrét nemzeti — a megtamadott kdzigazgatasi hataro-
zathoz vezetd — megfogalmazasaban kell keresni, hanem az emberi méltésagnak az
¢érintett nemzeti jogban és a kozdsségi jogban elfoglalt helyértékére tekintettel az ér-
tékek alapvetd egyezdségében™® — szdgezi le a fétanacsnoki vélemény. A Birosag
a foétanacsnok véleményével dsszhangban, az emberi méltosag német alkotmanyos
rendszerben elfoglalt sajatos helyétdl fliggetleniil, pusztan az emberi méltosag, mint
kozosségi jogelv alapjan is elfogadhatonak tartotta az ,,01doklds jaték™ betiltasat.'*

Tehat bar az emberi méltosag kiilonleges — alapelvi és egyben alapjogi — statusz-
szal bir a német jogrendben, ez csak mellékesen keriil eld az itéletben. A végered-
ményen ugyan nem valtoztat, de a Birosag érdemben nem az emberi méltosag német
alkotmanyban elfoglalt kiilonleges helye, hanem altalanos k6zosségi jogelv-statusza
alapjan itélte meg a kérdést. Az emberi méltosag specialis helyzetét a német jogban
a fétanacsnoki vélemény ¢és az itélet is inkabb csak a kozrendi kivétel igazolasaként
vette figyelembe.'® Meg kell jegyezni, hogy az itélet 2007 el6tt sziiletett, tehat ekkor
még nem volt a Chartaban a tagallami alkotmanyos hagyomanyokkal 6sszhangban
valo értelmezésre vonatkozo kitétel. Azonban az itélet ett6l még egy olyan megko-
zelitést sugall, amely a tagallami alapjogok nyilvanvalo érintettsége és relevanciaja
esetén is 6dzkodik egy specialis statuszu alapjog tagallami értelmezésének érdemi
meérlegelésétdl és elfogadasatol.

A Melloni-iigyben a Chartahoz képest tobblettartalommal biro tagallami alapjog
¢és egy masodlatos unios norma osszelitkdzésének kérdésében kellett az Eurdpai Bi-
rosagnak dontenie.

Stefano Mellonit egy olasz birosag tavollétében tiz év szabadsagvesztésre itél-
te csddbilincselekmény miatt: a vadlott az eljaras alatt végig Spanyolorszagban tar-
tozkodott, csak a védoi vettek részt a targyalasokon. Az itélet végrehajtasa érdekeé-
ben eurdpai elfogatoparancsot adtak ki ellene, amikor azonban a spanyol hatésagok

15 C-36/02, fétanacsnoki vélemény, 71-72.
46 Gyeney Laura: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi biraskodas teriiletén. Iustum Aequum Salutare,
2006/3—4. 96.

47 (C-36/02, fétanacsnoki vélemény, 84., 93.

148 (C-36/02, fétanacsnoki vélemény, 107., kiemelés télem.

149 C-36/02, itélet, 34-35.

150 GYENEY i. m. 97.
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ezt foganatositani akartak, Melloni alkotmanyjogi panasszal élt. Azzal érvelt, hogy
Olaszorszagban stlyosabb biincselekmények esetén anélkiil is lehetséges a biindssé-
get megallapito itélet meghozatala, hogy a terhelt szamara nyitva allna a jogorvosla-
ti lehetdség. Ez szerinte a spanyol alkotmany alapjan sérti a tisztességes eljarashoz
valo jog alapvetd tartalmat és az emberi méltosagot.

A spanyol alkotmanybirosag el6zetes dontéshozatalt kért az Eurdpai Birdsagtol.™!
Mivel a Charta a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz, és a védelemhez valo jogot
is tartalmazza,'? a spanyol alkotmanybirosag tobbek kozott arra a kérdésre vart va-
laszt, hogy a Charta 53. cikke alapjan kotheti-e egy tagallam egy tavollétében elitélt
személy kiadasat ahhoz a feltételhez, hogy a masik tagallamban nyitva all majd sza-
mara a jogorvoslat lehetdsége? A spanyol hatésagok csak igy tudtak volna elkeriil-
ni a spanyol alkotmanyban garantalt alapjog megsértését, mivel a spanyol jog alap-
jan a tisztességes eljarashoz valo jog lényeges tartalmat képezi a jogorvoslathoz vald
jog. A spanyol alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy a Charta 53. cikke altalanos
jelleggel lehetové teszi, hogy a tagallam a Chartanal magasabb alapjogi védelmet
nyGjtson.'”™ A Charta ugyanis a jogorvoslathoz val6 jogot nem altalaban deklaralja,
hanem csak azok szamara, akiknek ,,az Unio joga altal biztositott jogait és szabad-
sagait megsértették™.!>*

Az Eurdpai Birosag szerint azonban nem lehet az 53. cikket egyszerlien mini-
mumszabalyként értelmezni a tagallami tobbletvédelem lehetdségével, mert ez sér-
tené az unios jog elsdbbségének elvét.' Yves Bot fotanacsnok ramutat, hogy a ,,sa-
jat alkalmazasi teriiletiikon” kitétel egyértelmiien azért szerepel a cikkben, hogy az
unios jog els6bbségének elve ne sériiljon, vagyis adott esetben egy masodlagos unios
jogi norma és egy nemzeti alkotmany rendelkezéseinek iitk6zésekor ne lehessen arra
hivatkozva a nemzeti alkotmanyt elényben részesiteni, hogy az magasabb alapjogi
védelmet biztosit.!”® Az itélet leszogezi: tisztan belfoldi iigyekben — azaz a tagallami
szabalyok ,,sajat alkalmazasi teriiletén” — a tagallamok alkalmazhatjak az alkotma-
nyukban meghatarozott magasabb védelmi szintet, azonban erre az eurdpai elfoga-
toparancs vonatkozasaban nincs lehetdség.'’

A fentiekben mar elemzett N.S. igyben'*® hozott itélettel parhuzamba allitva hom-
lokegyenest ellenkez6 logikat tiikr6z a Melloni-itélet. Mig menekiiltek kiutasitasakor
az N. S.-itélet szellemében egy tagallam mérlegelheti — azaz diszkrecionalisan dont-
het arrdl —, hogy a célorszagban nem all-e a fenn az embertelen és megalazo banas-
mod veszélye (igenld valasz esetén pedig a masodlagos jogtol eltérhet); addig elitéltek
kiadasa esetén a Melloni-itélet szerint egy mérlegelés nélkiil eldonthetd ténykérdés

L C-399/11.

12 Charta 47-48.

15 C-399/11, itélet, 55-56.

154 Charta 47.

155 C-399/11, itélet, 58.

156 (C-399/11, fétanacsnoki vélemény, 99-100.
157 C-399/11, itélet, 60-61.

158 C-411/10. és C-493/10.
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— vagyis, hogy a masik tagallamban van-e jogorvoslati lehetdség, vagy nincs —
alapjan sem hivatkozhat a tagallam az alkotmanyos alapjogokra a masodlagos jog-
gal szemben.

A Melloni-itélet alapjan tehat a Birésag az unios jog elsdbbségét tovabbra sem te-
szi kockara tagallami alapjogok kedvéért, altalaban pedig ha egy tagallami alapjog
mégis megalapozza az unids jog alkalmazasanak mell6zését — mint az Omega-iigy-
ben —, akkor maga is unios jogi alapokkal kell, hogy birjon.

3.1.2. Emberi méltosag — egy példa a ,,kéz6s alkotmanyos hagyomanyokra™?

A Charta ¢és a magyar Alaptdrvény alapjogi katalogusainak dsszehasonlitasa kap-
csan altalanossagban elmondhato, hogy a Chartaban foglalt jogok legnagyobb része
amagyar alkotmanyban is megtalalhato, némelyek azonban eltérd hangsullyal. Féleg
a masodik generacios jogoknal jellemzd, hogy inkabb intézményvédelmi kotelezett-
ségként, semmint alapjogként fogalmazza meg ket a magyar alkotmany.'” A Char-
ta munkavallalokra vonatkozo fejezetében foglalt jogok nem mind alkotmanyos szin-
ten vannak garantalva Magyarorszagon, de az Mt. biztositja ezeket.'®® Vannak olyan,
a Chartaban foglalt tilalmak, melyeket a magyar alkotmany nem emlit kifejezetten,
de mas alkotmanyos rendelkezésekbdl és az Alkotmanybirosag gyakorlatabol egyér-
telmiien levezethetdk: ilyen példaul a halalbiintetés tilalma.'s!

Mivel a Charta és a magyar Alaptorvény, vagy mas alkotmanyok teljes alapjogi
katalogusainak részletes 9sszevetése meghaladna e tanulmany kereteit — és alapve-
téen az alkalmazasra és az értelmezésre koncentrald céljat is — ezért példaként érde-
mes az emberi méltosagot kiemelni, amely a Chartaban a német alkotmany megfo-
galmazasa szerint szerepel, és részben ezt vette at a magyar Alaptorvény is.'*> Ennek
ellenére jocskan kiilonbozik a német és a magyar alkotmanybirdosag, illetve az Euro-
pai Birosag megkozelitése ezen alapjog kapcsan. Bar az emberi méltosag absztrakt
fogalomként, vagy legalabb az egyes beldle levezetett alapvetd jogok biztositasa al-

159 PL Charta 15. cikk: munkavallalashoz, és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog. Utobbi
alapjog a magyar alkotmany szerint is, de a munkavallalashoz valo jog allamcélként van megfogal-
mazva, é¢s a munka egyben kotelesség is (XII. cikk). Vagy példaul az iddsek (Charta 25.) és fogyaték-
kal él6k (Charta 26.) jogai intézményvédelmi kotelezettségként szerepelnek a magyar alkotmanyban
(XV. cikk (5) bek), de ezeket a Charta is ,,csak™ alapelvként, nem pedig kozvetleniil érvényesithetd
alanyi jogként deklaralja (KaHL—ScHWINDL i. m. 177.), mikor azt mondja: az Unid ,,veédi”, ,,elismeri”
stb., és nem pedig ,,az idéseknek joga van” fordulatot hasznalja. Az Uni6 szintén alapelvként neve-
siti a szocialis biztonsagot (34. cikk), ami a magyar alkotmanyban viszont még az intézményvédel-
mi kotelezettségnél is gyengébb védelmi szinttel, pusztan allamcélként jelenik meg (XIX. cikk).

160 T.d. Charta 27-33. cikk. A magyar szabalyozasban az indokolatlan felmondas elleni védelem, vagy a
munkavallalok tajékoztatashoz és konzultacidhoz valo joga alkotmanyos szinten nem, csak az Mt.-
ben (2012. évi L. torvény) jelenik meg: 66. §, 6. § (4), 233. §.

161 Charta 2. cikk, (2) bekezdés, Alaptorvény I1. cikk, . cikk (3), 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

162 Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani és védelmezni kell.” Grundgesetz 1. cikk

(1) bekezdés (a német alaptérvény még kételezettként megnevezi az allamhatalmat), Charta 1. cikk.

Az Alaptorvény II. cikke csak az emberi méltosag sérthetetlenségét deklaralja és utana az élethez

valé joggal, valamint a magzati ¢let védelmével folytatodik.



Unios alapjogok a tagallamokban 203

tal minden tagallam alkotmanyaban szerepel, a német alkotmanyhoz hasonlé ural-
kodo megfogalmazasara a Grundgesetzen kiviil csak a magyar és a lengyel alkot-
manyban van példa.'s?

Itt ismét utalni kell az emberi méltdsag kettds — alapjogi és alapelvi — jellegére. A
német alkotmany ugyan nem nevezi jognak az emberi méltosagot, de a német alkot-
manyjogi szakirodalom ttlnyomo része kiilonallo alapjognak tekinti azt.'** Az Alap-
jogi Charta — az allamhatalom, mint kotelezett megnevezésétdl eltekintve — ugyanazt
a megfogalmazast vette at, megtartva a fogalom normativ nyitottsagat és a sérthe-
tetlenség kovetelményét.'> Az emberi méltosag jogi jellegének megitélése a Charta
alapjan vitatott,' bar a Chartahoz fiizott magyarazat szerint alapjog, s6t, a tobbi
alapjog kiindulopontja.'s” Az emberi méltosag német fogalmara alapozott mar a ko-
rabbi magyar alkotmany is,'® amely ,,velesziiletett jogként” hatarozta meg'®® az em-
beri méltosagot, mig az Alaptérvény egyszeriien a ,,sérthetetlenségét” deklaralja.'”
Mind a régi, mind az 0j alkotmany szoros Osszefiiggésben szol az emberi méltosag-
1ol és az élethez valod jogrol.

Az Europai Birdsag, valamint a magyar és a német alkotmanybirosag néhany fon-
tosabb vonatkozo dontésének rovid attekintése azt mutatja, hogy bizonyos esetekben
a birosagok ugyan az emberi méltésagra hivatkoztak, de az ligy sokkal inkabb az
¢lethez valo joggal, vagy a bizonyos szinvonalu élethez valo joggal volt kapcsolatos.

Ilyen volt példaul a Biopatent-iigy,"”" melyben Hollandia a biotechnologiai talal-
manyok jogi oltalmardl szolo iranyelv'”> megsemmisitését kérte az Eurdpai Birdsag-
tol, mert ,,az emberi testbol izolalt részeknek” az iranyelv alapjan valo szabadalmaz-
tathatosaga az ¢l ,,emberi anyag eszkdzz¢é mindsitését” jelenti, ami sérti az emberi
méltosagot, valamint a személyek onrendelkezési jogat is veszélyezteti.'* A Birosag
a keresetet azért utasitotta el, mert véleménye szerint a tamadott irdnyelv megfele-
16 garanciakat tartalmaz, ugyanakkor az itélet az altalanos elvek kozt az els6dleges
jog részeként ismeri el az emberi méltosagot.'* Az itélet azért fontos, mert a Char-
ta — még kotelez6 erd nélkiili — kihirdetése utan nem sokkal alapelvi jelentoséget tu-
lajdonit az emberi méltosagnak: azonban az alapelvi megkozelités még messze nem

13 SCHWARZ i. m. 543.

194 Volker EppiNG: Grundrechte. Berlin, Springer, 2010. 585.
165 Philipp WaLLAU: Die Menschenwiirde in der Grundrechtsordnung der Europdischen Union. Bonn
University Press, 2010. 299.

Katrin SCHWARZBURG: Die Menschenwiirde im Recht der Europdischen Union. Baden-Baden,
Nomos, 2012. 229.

17 Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (2007/C 303/02).
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Catherine DuprE: Importing the Law in Post-Communist Transitions. The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity. Oxford, Portland, Hart Publishing, 2003. 170.

1991949, évi XX. torvény, 2011. december 31-ig hatalyos alkotmany, 54. § (1).

170 Alaptorvény IL. cikk.

7 C-377/98.

172 98/44/EK iranyelv.

173 C-377/98. itélet, 69.

I C-377/98. itélet, 70.
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jelent olyan szint{i védelmet, mint az alanyi jog.'” Az itélet kifejezetten alanyi jog-
ként inkabb csak az onrendelkezéshez valo joggal foglalkozik.'™

Ugyanezt az iranyelvet ismét vizsgalta a Birosag 2011-ben, mikor a Greenpeace
kezdeményezésére a német szovetségi Szabadalmi Birosag megvonta Oliver Briistle-
tol azt az &ssejtek gydgyaszati célu felhasznalasaval kapcsolatos szabadalmat, mely-
nek addig a birtokosa volt. Briistle a szovetségi Legfelsébb Birosaghoz fellebbezett,
amely el6zetes dontéshozatalt kért az Europai Birdsagtol, az iranyelv értelmezését,
elsésorban az embri6 fogalmanak pontositasat kérve. A Birosag az igyben megalla-
pitotta, hogy nem lehet szabadalmi oltalomban részesiteni olyan talalmanyt, ahol az
eljaras kivitelezés¢hez elézetesen embriok elpusztitasa, vagy alapanyagként torténd
felhasznalasa sziikséges — még ha ez nem is szerepel a szabadalmi leirasban. Ugyan-
akkor arra is ramutatott a luxembourgi testiilet, hogy az embriok ipari vagy keres-
kedelmi célbdl valo alkalmazasa szabadalmaztathato, ha az kizardlag az embriokon
alkalmazott gyogyaszati, diagnosztikai eljarasokra vonatkozik, amelyek a javukat
szolgaljak. A Birésag ezen itéletében egyebekben nem részletezett az emberi mél-
tosaggal vagy az ¢élethez valo joggal kapcsolatos megfontolasokat, sokkal inkabb az
embri6 fogalmanak meghatarozasara koncentralt."”

A masik, fentebb részletesen elemzett ide vonatkozo itélet az Omega-iigyben szii-
letett, ahol a Birdsag nem a német alkotmanyban foglalt emberi méltosag, hanem az
emberi méltésag, mint altalanos jogelv alapjan hagyta jova a szolgaltatasok szabad
aramlasanak korlatozasat.'”® Kritikusabb szerzok ezért egyaltalan nem az emberi jo-
gok piaci érdekek folott aratott diadalanak, sokkal inkabb ,,puszta maznak™ tartjak
az itéletet."” Az Eurdpai Birosag eddigi gyakorlata tehat alapelvi szinten hivatkozik
az emberi méltosagra, de keriili, hogy alanyi jogként azonositsa.

A magyar ¢és a német alkotmanybirdsag viszont egyarant nyilvanvaloéan alanyi
jognak tekinti az emberi méltosagot, amelynek mas alapjogokhoz képest is kiemelt
statusza van."®® A magyar jogban ezt az abszolt jellegét jelzi az élethez valo joggal
val6 szoros kapcsolata is.'™!

Kozvetleniil az emberi méltosagra azonban jellemzdéen a magyar alkotmanybiro-
sag sem utal; az emberi méltosag mas alapjogok lényeges tartalmaként nyer jelentd-
séget.'®? Ekként az emberi méltosag szamos aspektusa felmeriilhet, amire elsésorban
sziikséges kitérni, az az ¢élethez valo joggal vald szoros dsszefiiggése, amit az alkot-

175 WALLAU i. m. 85.
176 Stephan Rixen: Wiirde des Menschen als Fundament der Grundrechte. In: Sebastian M. HESELHAUS —
Carsten Nowak (eds.): Handbuch der Europdischen Grundrechte. Miinchen, C. H. Beck, 2006. 339.
177 C-34/10.

7’ C-36/02.

17 Ld. pl. WILLIAMS i. m. 566-567.

18 Christopher McCrupDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The Euro-
pean Journal of International Law, 4/2008. 698.

81 Ld. pl. 64/1991 (XII. 17). AB hatarozat.

BaLocH Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakeid vagy alanyi jog. lustum Aequum Salutare, V1.,
4/2010. 37.
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manybirosag tobbszor megerdsitett. A halalbiintetés eltorlésérdl szolo hatarozataban
példaul a testiilet Gigy itélte meg, hogy a halalbiintetés az élethez és az emberi mél-
tosaghoz vald jog lényeges tartalmat érint6 korlatozas tilalmaba iitkozik.'* Az em-
beri méltosag ¢és az élethez valo jog dsszefliggése kapesan a testiilet megallapitotta,
hogy ,,az élethez valo jog a méltosag nélkiil nem az emberi élethez vald jog”.'™
Az alkotmanybirosag tehat sosem mérlegeli egymassal szemben az élethez és az em-
beri méltésaghoz vald jogot. Még az eutanazia-dontésében is inkabb levezetett jogo-
kat mérlegelt: az dnrendelkezéshez valo jogot az allam életvédelmi kotelezettségével
szemben, az utobbinak adva prioritast.'®

Ehhez képest a német alkotmanyban az emberi méltosag elvalaszthato az élethez
valo jogtdl, igy ezek akar ,,rivalis pozicioba” is keriilhetnek egymassal bizonyos ese-
tekben. A repiilésbiztonsagi torvény feliilvizsgalatakor példaul a német alkotmany-
birésag alkotmanyellenesnek mindsitette azt a rendelkezést, amely megengedte a ter-
roristak altal eltéritett gépek lelovését, mert ez a gépen tartozkodokat puszta eszkdzzé
fokozza le, ami sérti az emberi méltosagukat. Az alkotmanybirdsag szerint a gépen
tartozkodok emberi méltosaga elsébbséget élvez a potencialis aldozatok életének ve-
delmével szemben, mert ,,az emberi ¢let és az emberi méltésag ugyanolyan alkot-
manyos védelmet ¢élvez, fliggetleniil attol, hogy meddig tart az egyén fizikai 1éte”.!%

A magyar alkotmanybirésagnak a méltosagot és az életet szorosan Osszekotd
megkozelitése kapcsan felmeriil a kérdés, hogy van-e olyan minimalis életszinvonal,
¢letmindség, amely az életet €s a méltosagot ,,emberivé” teszi, €s koteles-e az allam
egy ilyen minimumot biztositani? A Charta alapjan nyilvanvaléan nem allapithato
meg ilyen, a ,,minimalis életszinvonalhoz” val6 alapjog.'®” A német alkotmanyjog-
ban viszont létezik a [étminimumhoz vald jog, ami az emberi méltosag mellett a szo-
cialis allam alapelvébdl vezethetd le.'®® A legelterjedtebb segélyrdl elnevezett ,,Hartz
IV”-dontésében a német alkotmanybirdsag ugyan alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta a létminimum biztositasardl szolo tdrvényi szabalyozast, de nem a Iényege miatt,
hanem mert a 1étminimum meghatarozasanak modjat talalta alkotmanyellenesnek.'
A testiilet azonban elismerte a Iétminimumhoz valo alapvetd jogot és ezzel az alapjo-
gok egy Uj tipusaként egy alkotmanyos garanciat teremtett meg.'”

185 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat V. pontja.

18 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat 3. pontja.

18522/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, 1d. még BarogH i. m. 36.

18 BverfG, 1 BvR 357/05. 34-36, 130. bek.

87 RIXEN 1. m. 352.

18 Volker NEUMANN: Menschenwiirde und Existenzminimum. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht,
1995. 430.

1% BVerfGe 125., 175.; 1d. még Stefanie EGipy: The Fundamental Right to the Guarantee of a Subsist-
ence Minimum in the Hartz IV Decision of the German Federal Constitutional Court. German Law
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damental Right to Guarantee a Subsistence Minimum in the German Federal Constitutional Court’s
Judgment of 9 February 2010. German Law Journal, 11/2011. 1950—1951.
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A magyar alkotmanybirdsag nem ismeri ezt el alapjogként: a testiilet ugyan elobb
az emberi méltosaghoz vald jog megvalosulasahoz elengedhetetlennek nevezte a
megélhetési minimum biztositasat,”' par évre ra viszont az emberi méltosagnak ezt
a vonatkozasat az allam intézményvédelmi kotelezettsége feldl fogta meg, és ugy ta-
lalta, hogy részjogok (adott esetben a lakhatashoz vald jog) ebbdl mar nem vezethe-
tok le."? Késébb az emberi méltosag sérelme miatt alkotmanyellenesnek mondott ki
egy, a hajléktalan életmodot tilalmazo jogszabalyt, hozzatéve: senkit nem lehet a szo-
cialis segitség igénybevételére kényszeriteni.'”?

Ezek a roviden felvillantott példak arra vilagitanak ra, hogy az alapjogok kozt
kiemelt fontossagii emberi méltdosag védelme és értelmezése mennyire kiilonbozik
még a német hagyomanyt alapul vevé alapjogi itélkezésben is. Nyilvan egy széle-
sebb europai Osszehasonlitas még differencialtabb eredményt mutatna. A magyar és
a német alkotmanyjogban is alapjog az emberi méltésag, am ,,6nmagaban” viszony-
lag ritkan, legfeljebb a létminimummal kapcsolatos ligyekben keriil eld, az élethez
valo joggal valo szoros Osszefiiggése pedig csak a magyar jogrendben jellemzd, a né-
met alkotmanybirosag gyakorlata szerint lehetséges a kett6t egymas ellenében mér-
legelni. Az Europai Birosag eddigi gyakorlata az emberi méltosagot, mint altalanos
jogelvet vette figyelembe az elsddleges jog részeként, viszont 6dzkodott attol, hogy
a Chartara, vagy a tagallami alkotmanyos hagyomanyokra érdemben tamaszkodjon
az értelmezésnél.

3.2. A Charta és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény

3.2.1. Az EJEE és a Charta atfedése: minimumszabaly

Az EU altal megtestesitett ,,gazdasagi Europa” és az Europa Tanacs képviselte ,,em-
beri jogi Eurdpa” ellentétét'** az EU EJEE-hez valo csatlakozasa'®® oldhatna fel tel-
jesen, bar az Eurdpai Birosag errdl szolo 2/13. szamu véleményének kdszonhetden
ez csaknem elérhetetlen tavolsagba keriilt. Azonban mar az EUSz 6. cikke — amely
a kozos tagallami hagyomanyok mellett az EJEE-bdl kdvetkez6 alapjogokat is a ko-
z0sségi jog altalanos elvei kozt ismeri el'”® —, valamint a Charta értelmezési szaba-
lya is nagy lépést tett az ,,emberi jogi Europa” felé. Az 52. cikk (3) bekezdése szerint
amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek az EJEE-ben biztositottaknak

91 32/1998 (VI. 25.) AB hatarozat II1. 1. bek.
19242/2000 (X1. 8.) AB hatarozat, 1, I'V. bek.
193 38/2012 (XI. 14.) AB hatarozat 53. bek. Az tigy itt nem zarult le, az Alaptorvény negyedik modosita-

saval ugyanis a jogalkot6 alkotmanyos szinten lehet6vé tette a hajléktalan életmod szankcionalasat,
1d. Alaptorvény XXII. cikk (3) bek.

Laurent Scueeck: The Relationship Between the European Courts and Integration through Human
Rights Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht, 2005. 843.

195 EUSz6. (2).

% EUSz 6. (3).

194
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megfelelnek, tigy ezen jogok tartalmat ¢s terjedelmét azonosnak kell tekinteni az
EJEE-ben foglaltakkal, de az EU-jog kiterjedtebb védelmet is nytjthat.

A Chartaban foglalt jogok mintegy fele megfeleltethetd az EJEE-nek, és igy ezek
—hacsak az EU-jog kiterjedtebb védelmet nem nyujt — az EJEE-nek megfeleld tartal-
mat hordoznak."” Ilyenek példaul az élethez vald jog, a kinzas és embertelen banas-
mod tilalma, a rabszolgasag és kényszermunka tilalma, a szabadsaghoz és bizton-
saghoz valo jog, a gondolat-, lelkiismereti- és vallasszabadsag, vagy az artatlansag
vélelme ¢és a védelemhez vald jog.'”® Szamos, a Chartaban foglalt jogot és elvet nem
az EJEE torzsszovege, hanem valamely jegyzOkonyve szabalyoz, a legfontosabb
ilyen a halalbiintetés tilalma.”® A Charta szovegébdl nem deriil ki, hogy az azonos
szintli védelemre vonatkozo szabaly az EJEE kiegészit6 jegyzokonyveire, valamint
az EJEB joggyakorlatara is vonatkozik-e, de a Chartat megszovegez6 konvent meg-
fogalmazasa alapjan tgy tiinik, hogy igen.**°

Az EJEE-ben ¢és a Chartaban egyarant benne foglalt jogok vonatkozasaban tehat
az EJEE egy minimalis védelmi szintet jelent, vagyis az Egyezménynek a Chartaval
atfedésben 1évo részeit igy tulajdonképpen az elsddleges jog szintjére emeli az értel-
mezési szabaly* — hacsak az unids jog adott esetben nem ny;jt tobbletvédelmet, de
ez nem jellemz6.%? Az 53. cikkben foglalt, védelmi szintre vonatkozoé rendelkezések-
kel egyiitt ez az ,,igazitasi szabaly”?* azt jelenti, hogy elméletileg, ha az EJEB jog-
gyakorlata megemeli egy alapjogra vonatkozoan a védelmi szintet, vagy kiterjeszti
annak terjedelmét, akkor az EU-jog autondmidja megsziinik, és kovetnie kell ezt a
megemelt minimumszabalyt.?** Az EJEB védelmi szintet csokkent$ gyakorlata ese-
tén viszont kizart a Charta megszorité értelmezése,?” tehat az 53. cikk egy ,,horizon-
talis visszafordithatatlansagi klauzulaként” is értelmezhet6.2°

Az 53. cikk altal meghatarozott védelmi szintrdl részben mar esett sz6 a tagallami
alkotmanyos védelem szintje kapcsan, azonban a ,,legkedvezébb rendelkezés elvét”
nem csak a tagallami alkotmanyok, hanem a nemzetkdzi egyezmények, igy kiilono-

197 DouGLAs-ScotT (2011) i. m. 655.

19 CHroONOWSKI et. al. i. m. 573-574.; Koser i. m. 204-205., 870. 1j.

199 Charta 2. (2), EJEE Hatodik Kiegészité Jegyz6konyv, 1. cikk.

200 KoBer i. m. 206.; Sionaidh Doucras-Scort: The Court of Justice of the European Union and
the European Court of Human Rights After Lisbon. In: Sybe de VRries — Ulf BErniTZ — Stephen
WEATHERILL (eds.): The Protection of Fundamental Right sin the EU after Lisbon. Oxford, Hart
Publishing, 2013. 165.

201 Wolfgang Weiss: Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on
Human Rights after Lisbon. European Constitutional Law Review, 1/2011. 69-70.; Eckart KLEIN:
Européischer Grundrechtsschutz und national Identitét. In: Matthias NiepoBiTEK — Karl-Peter
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ren von Siegfried Magiera. Berlin,Duncker & Humblot, 2013. 61.
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sen az EJEE vonatkozasaban is megfogalmazza a cikk. Azért érdemes az EJEE-re
fokuszalni, mert a nemzetkozi egyezmények el6tt ott szerepel a kikotés, hogy csak
,»az Unio, vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott” nemzetkdzi meg-
allapodasok altal meghatarozott védelmi szintet nem csokkentheti a Charta. Ezek
szerint ugy viszont lehet értelmezni a Chartat, hogy olyan nemzetk6zi emberi jogi
egyezményekben meghatarozott védelmi szintet csdkkenthet, melyeknek csak egy
vagy néhany tagallam részese. Ez elméletileg a Charta ¢s egyes tagallamok nemzet-
kozi kotelezettségeinek litkozéséhez is vezethet,?” annal is inkabb, mivel a kdzossé-
gi jog altalanos elveként is csak a tagallami kozos hagyomanyokbol és az EJEE-bél
eredd jogokat ismeri el az EUSz, mas nemzetk6zi egyezményeket viszont kizar eb-
bdl a kozvetett jogforrasi korbol.

3.2.2. Az Eurdpai Birosag és az EJEB

A Charta 52. cikkének (3) bekezdésében foglalt értelmezési ,,minimumszabaly”
egyes szerzOk szerint csak az Eurdpai Birdsag eddigi esetjogat kodifikalta, mivel a
luxembourgi birdsag gyakran timaszkodott az EJEE-re alapjogi ligyekben®®® féleg
a Charta megalkotasa el6tt. Azonban mig az EJEB kifejezetten alapjogi biraskodast
folytat, és a tagallami jogorvoslatok kimeritése utan egy ,,végs6 jogorvoslati lehetd-
séget” jelent, addig az Europai Birdsag viszonya a nemzeti birésagokhoz kevésbé hi-
erarchikus®” — még azzal egyiitt is, hogy az EJEB dontései nem igazan kikényszerit-
hetok, alapjogvédelmi szempontbol inkabb az EJEB tekinthetd sikertorténetnek, mig
az Eurdpai Birosag alapjogvédelmi rendszere — Charta ide vagy oda — résekkel és hi-
anyossagokkal kiizd.*" Elég itt a Charta alkalmazasi szabalyara utalni, vagy az olyan
esetekre, ahol az Eurdpai Birosag a magasabb szintli tagallami alapjogvédelmet el-
utasitotta a masodlagos jog érvényesiilésének elsdbbsége miatt. Ebbdl a szempontbol
nagyon is érthetd Laurent Scheeck azon megjegyzése, hogy a hataskdreinek prog-
ressziv kiterjesztésével maga az EU is egyre inkabb potencialis jogsértové 1ép eld.?!!

Az EU hataskéreinek kiterjesztése ugyanakkor elkertilhetetleniil maga utan von-
ja, hogy az Eurdpai Birdsag az eddigi gazdasagi jellegli hangsulyt eltolva egyszer-
smind egyre inkabb alapjogi jellegli biraskodast folytasson,*? hiszen a mind tagabb
teriiletet lefedd unios jog érintettségekor a Chartaban foglalt alapjogok egyre gyak-
rabban szamon kérheték.?* Az EU-s hataskorok béviilésének folytatodo tendencigja
esetén az is elképzelhetd, hogy iddvel az EJEE alkalmazasa EU-tagallamok érintett-
sége esetén teljesen sziikségtelenné valik.*'"

207 BESSELINK (2001) i. m. 73-74.
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A Charta rendelkezéseinek — igy értelmezési szabalyanak — kotelez6 erdvel valo
felruhdzasa (azaz 2009 decembere) ota egyébként az Europai Birdsag viszonylag rit-
kan hivatkozott az EJEE-re. Grainne de Burca 2012-es 6sszesitése szerint az §sszes,
a Chartaval akar csak érintélegesen Osszefliggd eset vonatkozasaban ez az arany
nagyjabol az iigyek hatodrésze volt, viszont a kifejezetten a Charta rendelkezéseire
vonatkozo itéletek kozott joval magasabb, majdnem egyharmados volt azon indoko-
lasok aranya, mikor az Eurdpai Birdsag hivatkozott az EJEE rendelkezéseire.?'s En-
nél is ritkabban fordult el6, hogy az EJEE rendelkezései mellett az EJEB joggyakor-
latat is idézte volna az Eurdpai Birosag: viszont amikor ez mégis el6fordult, akkor a
luxembourgi testiilet kovette is a strasbourgi birosag megfontolasait, az dsszes alap-
jogi ligyhoz képest azonban ez az arany szinte elenyész6.2'®

A strasbourgi birdsag szemszogeébdl nézve a Charta tulajdonképpen egy nemzet-
kozi szerzédés (a lisszaboni szerzddés) része, amelynek az EJEE negyvenhét tag-
ja koziil most mar huszonnyolc allam részese.””” Az EJEB ugyan altalaban mellézte
a luxembourgi birosag gyakorlatanak idézését — annak ellenére, hogy a peres felek
erre gyakran hivatkoznak?® —, de Lisszabon 6ta mind nagyobb nyitottsagot mutat a
Charta, és igy az Europai Birosag gyakorlata iranyaba; ezzel pedig lassan mégis csak
egy egységes eurdpai (de legalabbis EU-s) emberi jogi standard kialakitasahoz jarul-
hat hozza.*"

Az EU-s alapjogvédelem természetesen a lisszaboni szerz6dés hatalybalépése
eldtt sem volt fiiggetlen az EJEE-t6]. Az EJEB eleinte, a C. F. D. T. iigyt61**° kezd6-
dden tendencidzusan elutasitotta, hogy az Eurdpai Kozosségeket érintd ligyekben
itéletet mondjon.”*' Ezen a gyakorlaton a strasbourgi birdsag 1990-ben valtoztatott,
mikor az M. & Co. kontra Németorszag iigyben egy bizottsagi rendelkezés tagallami
végrehajtasat tagallami joghatosag ala tartozoé aktusnak mindsitett és igy a panaszt
befogadta. A birdsag az tigyben altalaban véve azt is leszogezte, hogy egy nemzet-
kozi szervezet (nem kifejezetten az EK) részére valo hataskor atadasa dsszeegyeztet-
heté az Egyezménnyel, amennyiben az a szervezet egyenértékii jogvédelmet nyujt.
Mar ez a megallapitas is a masodik Solange-itélet logikajat tiikrozi,**? azonban ezt to-
vabbfejlesztve, az azonos szintii jogvédelem doktrinajat az EU vonatkozasaban mas-
fél évtizeddel késobb, a Bosphorus-itéletben bontotta ki az EJEB.?*

25 De BUrca i. m. 174-176.

216 UO.

27 DoucLas-ScotT (2013) i. m. 160-161.

28 GYENEY i. m. 87.

29 DoucLas-Scort (2013) i. m. 160-161.

20 Guigue and Sgen-CFTD v. France.

20 Kathrin KunNerT: Bosphorus — Double standards in European Human Rights Protection? Utrecht
Law Review, 2/2006. 179.

22 M. & Co. v. Germany (ECHR); KunNEerT i. m. 179-180.

22 Paul De Hert — Fisnik Korenica: The Doctrine of Equivalent Protection: Its Life and Legitimation
Before and After the European Union’s Accession to the European Convention on Human Rights.
German Law Journal, 7/2012. 880—881.
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Még 1993-ban a jugoszlav konfliktus miatt az ENSZ BT szankciokat 1éptetett élet-
be a Jugoszlav Szdovetségi Koztarsasaggal szemben, igy tobbek kozott elrendelte a re-
piilégépeinek lefoglalasat is. A BT hatarozat végrehajtasa érdekében egy tanacsi ren-
delet is sziiletett.”** A torok Bosphorus légitarsasag a Yugoslav Airlines-t6l lizingelt
gépekkel mikddtetett jaratokat, €s mikor az egyik ilyen gép Dublinban landolt, az ir
hatosagok azt a rendeletre hivatkozva lefoglaltak. A cég a tulajdonjog sérelmére hi-
vatkozva megtamadta az err6l szol6 hatarozatot, igy keriilt az iigy az ir legfelsobb bi-
rosag elé, amely elzetes dontéshozatalt kezdeményezett az tigyben.?*

Az Europai Birdsag ugy itélte meg, hogy a gép a rendelet hatalya ala tartozik, a le-
foglalasa pedig nem tekinthetd a tulajdonjog aranytalan korlatozasanak.??¢ Ezt kove-
tden fordult a Bosphorus az EJEB-hez,**” az EJEE els6 kiegészit6 jegyzokonyvében
foglalt tulajdonjog sérelmére hivatkozva. [rorszagot tehat nem a sajat intézkedése,
hanem egy unios rendelet végrehajtasa miatt panaszoltak be, de a fentiekbdl lathato,
hogy nem ez volt az els6 ilyen eset az EJEB el6tt. A strasbourgi birésag ismét ugy
itélte meg, hogy az iigy az Egyezmény hatalya ala tartozik, mert egy részes allam
joghatdsaga alatt tortént az eset, elvileg tehat frorszag elmarasztalhato lett volna
egy EU-s rendelkezés végrehajtasa miatt. Az EJEB azonban nem marasztalta el fr-
orszagot, hanem arra a hivatkozott, hogy ameddig egy szervezet (példaul az EU) az
EJEE-vel legalabb egyenl6 szinten véd egy alapjogot, addig egy allamnak azon szer-
vezeti tagsagabol eredd intézkedéseit igazoltnak kell tekinteni és vélelmezni kell,
hogy az allam nem tért el az Egyezmény rendelkezéseitl.>? A birdsag az itélet-
ben a kdzdsségi jogban meglévo alapjogi garanciakat az EJEE-ben meghatarozottak-
kal egyenértékiinek nyilvanitotta, de — a Solange II. dontés mintajara — leszogezte,
hogy ez a vélelem megddnthetd, ha adott esetben az Egyezményben garantalt jogok
védelme nyilvanvaléan hianyos.?°

A Bosphorus-itéletben felallitott vélelemmel az EJEB nem csak az EU-s alapjog-
védelmet mentette fel az EJEE alapjan valo feliilvizsgalattol, de széles korben — az
unidés jog implementalasa korében — ,,immunitast” adott az EU-tagallamoknak is
az EJEE betartasa alol.?! A Charta 51. cikk (1) bekezdése fényében ez azt is jelenti,
hogy a Charta és az EJEE alkalmazasi kore igy tobbé-kevésbé egyértelmiien elhata-
rolt: uniods jog implementalasakor a Chartat (€s a sajat alkotmanyukat) kell betartani-
uk a tagallamoknak, egyébként — sajat hataskoriikben cselekedve — pedig a sajat al-
kotmanyukat és az EJEE-t.

24 990/93 EGK rendelet.

25 (C-84/95.

26 (C-84/95.22.,27.

27 Bosphorus v. Ireland (ECHR).

228 Bosphorus-itélet, 137.; Frank ScHorkopr: The European Court of Human Rights’ Judgement in the
case of Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland. German Law Journal, 9/2005. 1261.

229 Bosphorus-itélet, 155-156.

20 Bosphorus-itélet, 156., 165.
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A strasbourgi birosag az itéletben azt is megallapitotta, hogy az atruhazott hatas-
kort gyakorl6 szupranacionalis szervezet addig nem felelés az EJEE alapjan, amig
maga nem részes fél az Egyezményben.?? A lisszaboni szerz6désnek kdszonhetden
ugy tiint, hogy ez az id¢ is eljon egyszer, hiszen azéta az EUSz irja eld az EU sza-
mara az EJEE-hez valo csatlakozast — 2014 decemberében azonban az Eurdpai Bi-
rosag egy huszarvagassal joforman ellehetetlenitette az EU szamara a csatlakozast.

3.2.3. Csatlakozik az EU az Emberi jogok eurdpai Egyezményéhez?

Az EU EJEE-hez val6 csatlakozasar6l 1996-ban mar nyilatkozott egyszer az Eur6-
pai Birosag: akkor a testiilet ugy talalta, hogy az Europai Kozosségnek nincs kom-
petenciaja arra, hogy az EJEE-hez csatlakozzon, a Szerzédésekben ugyanis nem volt
erre utalas.”?3 Ezt orvosolta a lisszaboni szerz0dés: azota az EUSz 6. cikkének (2) be-
kezdése nem csak hogy lehetévé teszi, de eldirja az EU szamara az Emberi jogok eu-
ropai egyezményéhez valo csatlakozast.?** A csatlakozas részleteirél 2013 tavaszan
sziiletett meg a véglegesnek szant megallapodas-tervezet.”> A dokumentumrol a Bi-
zottsag kikérte az Eurdpai Birosag véleményét, amely nem kis meglepetést okoz-
va 2014 decemberében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megallapodas-terve-
zet nem egyeztethetd Ossze az unids joggal.>*¢ Mivel az EJEE-hez val6 csatlakozas
nem lehetdség, hanem kotelezettség az EU szamara az EUSz szerint, és mivel a Bi-
rosag véleménye koti az EU intézményeit,”’ igy a csatlakozashoz vagy a megalla-
podas-tervezetet, vagy a Szerzddéseket kell majd modositani. A dontést kommenta-
16 szerz6k abban egyetértenek, hogy a Birosag véleménye jelentdsen megnehezitette
— s6t egyesek szerint értelmetlenné is tette**® — az EU EJEE-hez val6 csatlakozasat,
abban azonban mar megoszlanak a vélemények, hogy egy Gjabb kompromisszumos
megallapodas-tervezet elkészitésének, vagy a Szerzédések modositasanak van-e na-
gyobb realitasa.”

A megallapodas-tervezet értelmében az EU az Egyezményhez, valamint annak
elsé és hatodik kiegészit6 jegyzokonyvéhez csatlakozott volna,?*® amelyek a tulaj-

2 Bosphorus-itélet, 152.

33 2/94. sz. vélemény, 27., 36.

B+ EUSz 6. (2), 8. kiegészit6 jegyzOkonyv.

25 Draftrevised agreement on the accession of the European Union on the Convention for the Protection

of Human Rights and Fundamental Freedoms (Council of Europe, 47+1(2013)008rev2).

36 2/13. sz. vélemény.

37 EUMSz 218. (11).

8 Ld. Steve Peers: The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger to
human rights protection. EU Law Analysis Blog, 2014. december 18., online: http://eulawanalysis.
blogspot.hu/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html.

29 Ld. BesseLink (2014)i. m.; DouGLas-Scott (2014)i. m.; vo. Tobias Lock: Oops! We did it again —
the CJEU’s Opinion on EU’s Accession to ECHR. Verfassungsblog, 2014. december 18., online:
http://www.verfassungsblog.de/en/oops-das-gutachten-des-eugh-zum-emrk-beitritt-der-eu/#VLu_
XtKG-Jo

240 Draft revised agreement 1. cikk, 1. pont.
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donhoz val6 jogrol, az oktatashoz valo jogrol, a szabad valasztasokhoz valo jogrol,
¢s a halalbiintetés tilalmardl szolnak. Ezzel a ,,legnagyobb kdzos 0sztd”-jellegli meg-
oldassal az EU nem keriilt volna azaltal konfliktusba a tagallamokkal, hogy olyan
jegyz6konyvhoz csatlakozik, amelynek valamelyik tagallam nem részese.** A terve-
zet azt is rogzitette, hogy az EU az intézményeinek €s egyéb szerveinek a sajat ha-
taskoriikben tett intézkedései miatt felel az emberi jogok megsértése miatt az Egyez-
mény alapjan; a tagallamok pedig sajat maguk feleldsek a jogsértéseikeért, akkor is,
ha az EU-s jog végrehajtasabol ered. Ebben az esetben az EU is perbe vonhato, igy
feleldssé tehetd lett volna, és ugyanigy az érintett tagallamok is bevonhatok lettek
volna az EU ellen inditott perbe.?*

A Birosag 2/13. szamu véleményében a megallapodas-tervezetnek az EUSz 6.
cikk (2) bekezdésével, és a 8. EU-jegyzokdnyvvel valo 0sszeegyeztethetdségét vizs-
galta. EI6bbi rendelkezés az EU EJEE-hez valo csatlakozasanak kovetelménye mel-
lett azt is leszdgezi, hogy a csatlakozas ,,nem érinti az Unionak a Szerzédésekben
meghatarozott hataskdreit”. A 8. jegyzOkonyv a csatlakozasi megallapodasra vonat-
kozo6 kdvetelményeket rogziti. Eszerint a megallapodasnak biztositania kell az unios
jog sajatos jellemzdinek megdrzését, érintetlentil kell hagynia az Unid hataskoreit és
fenn kell tartania a tagallamok egyezménnyel kapcsolatos helyzetét.**

Az eljarasban az EU intézményei ¢és a legtobb tagallam kormanya is azon az allas-
ponton volt, hogy alapvetden dsszeegyeztethetd a megallapodas-tervezet a Szerzodé-
sekkel; némi modositast megkivano fenntartassal ugyan, de az 6sszeegyeztethetdség
megallapitasat javasolta Juliane Kokott fotanacsnok is.>** Ehhez képest meglepetést
okozott a Birosag 2014. december 18-an kelt dontése, amely szerint a megallapodas-
tervezet tobb okbol is dsszeegyeztethetetlen a Szerzédésekkel. A Birdsag szerint a
megallapodas-tervezet nem biztositja az unios jog elsdbbségének €s autonomiajanak
érvényesiilését, valamint sajat, az unios jog értelmezésére vonatkozo kizarolagos ha-
taskorét is veszélyeztetve latta a testiilet.

Ez utoébbi érvesoport kapesan a dontést kommentald szerzok koziil tobben ramu-
tatnak: a vélemény arrol tanuskodik, hogy a Birosag elsésorban a sajat ,,alkotma-
tatasat ehhez képest masodlagosnak tartja.* Véleményében a Birésag ugyanis tobb
szempontbol foglalkozik a strasbourgi Europai Emberi Jogi Birosaggal valo hatasko-
ri &sszeiitkdzésekkel, raadasul érvelésében jellemzden az uniods jog elsdbbségének és

Paul Gracr: A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agreement on the European
Union’s Accession to the European Convention on Human Rights. Common Market Law Review,
1/2014. 17.

Draft revised agreement 1. cikk 2-3. pont, 3. cikk 2. pont.

2 8. jk. 1-2. cikk.

24 Ld. 2/13. f6tanacsnoki allasfoglalas, 280.

245 Aidan O’NEeiLL: Opinion 2/13 on the EU Accession to the ECHR: the CJEU as Humpty Dumpty.
Eutopia Law, 2014. december 18., online: http://eutopialaw.com/2014/12/18/opinion-213-on-eu-
accession-to-the-echr-the-cjeu-as-humpty-dumpty/;, hasonloképp: PEErs i. m.; DouGLAs-ScoTT
(2014) i. m.
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autonoémidjanak biztositasara hivatkozva tiltakozik az EJEB hataskoreinek barmi-
lyen kiterjesztése ellen az Eurdpai Birdsag, azaz a sajat rovasara.

Ervelésének érdemi részét a Birdsag az unios jogrend specialis jellegének fejte-
getésével inditja. Emlékeztet rd, hogy az EUSz 6. cikk (3) bekezdése értelmében az
alapvet6 jogok, ahogyan azokat az EJEE biztositja, az unios jogrendhez tartoznak
—azonban az EJEE csak az EU csatlakozasa utan fog alakszertien beépiilni az uni-
0s jogrendbe, azaz annak szerves részét képezni. A csatlakozassal viszont az EU és
intézmeényei (koztiik a Birdsag) a tobbi szerz6do félhez hasonléan az EJEB hataro-
zatai ala lennének rendelve. Ez 6nmagaban még nem Osszeegyeztethetetlen az unios
joggal, feltéve, ha az unids jog autonomidja nem sériil. Tehat az EJEE-hez valo csat-
lakozas ,,nem jarhat azzal a hatassal, hogy az Uniot és intézményeit belsé hataskore-
ik gyakorlasa soran az unios jog szabalyainak sajatos értelmezésére kotelezi” — szo-
gezi le a vélemény, hozzatéve: az EJEB igy kiilondsen nem vitathatja a Birosagnak
a Charta alkalmazasaval kapcsolatos megallapitasait arra nézve, hogy egy tagallam
adott esetben koteles-e tiszteletben tartani az unids alapvetd jogokat.?*

A Birosag ezt kdvetden a Charta és az EJEE 53. cikkeinek egymashoz viszonyita-
sara tér ra. A Charta 53. cikke szerint tilos a benne foglalt jogok sz{ikit6 értelmezése
a tagallami alkotmanyos hagyomanyokhoz, és nemzetkozi szerzodésekhez, kiilono-
sen az EJEE-hez képest. Az EJEE 53. cikke pedig lehetdséget ad arra, hogy a szerzo-
do felek az Egyezményben biztositottnal magasabb védelmi szintet irjanak el egyes
alapjogok tekintetében. A Birdsag szerint a két rendelkezés kozott ugy kell 6sszhan-
got biztositani, hogy a tagallamok az Egyezményben és a Chartaban egyarant védett
jogok tekintetében ezzel a magasabb védelmi lehetdséggel csak annyiban éljenek,
hogy az ne veszélyeztesse az unios jog elsdbbségét, egységességét €s hatékonysagat.
A Birosag azonban tgy itélte meg, hogy a megallapodas-tervezet egyetlen rendelke-
zése sem iranyul ezen 0sszhang megteremtésére.”’ Kérdés, hogy ez probléma-e: a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis a tagallamok csak akkor ko-
telesek a Chartat alkalmazni, ha uniés jogot hajtanak végre. fgy nem igazan lathato,
hogy egyéb esetekben miért lenne probléma, ha a tagallamok sajat nemzeti jogukban
az EJEE-né¢l vagy a Chartanal magasabb védelmi szintet biztositananak egyes alap-
jogok terén — mutat ra az érvelés ellentmondasossagara Walther Michl.>#

Véleményében a Birosag hivatkozik a tagallamok kozotti kolesonos bizalom elvé-
re is. A Birosag szerint a megallapodas-tervezet az Uniot az dsszes tobbi szerz6do
féllel egy sorban allamként tekinti, és nem veszi figyelembe az EU ,,0nmagaban rej-
16 jellegét.” Ezzel viszont az EJEE az EU-tagallamoktol megkdveteli, hogy vizsgal-
jak meg: mas tagallamok tiszteletben tartjak-e az alapvetd emberi jogokat. Ez a Biro-
sag szerint ellentétes a kdlesonds bizalom elvével, €s alkalmas az ,,unids jog alapjaul
szolgalo egyensuly, valamint az unids jog autondmidjanak veszélyeztetésére”** A

246 2/13. 179-186.
7 2/13. 189-190.

248 Walther MicHL: Thou shalt have no other courts before me. Verfassungsblog, 2014. december 23.
online: http:/www.verfassungsblog.de/thou-shalt-no-courts/#V Lvp-dKG-Jo
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fent elemzett N. S. iigy azonban arra mutat ra, hogy kivételes esetekben mégis csak
el lehet tekinteni a kolcsonods bizalom elvétdl, és nincsen megddonthetetlen vélelem
amellett, hogy minden EU-tagallam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat.

A Birosag az EU és a tagallamok EJEB el6tti egyiittes perlése kapcsan azt kifoga-
solta, hogy a megallapodas-tervezet szerint, ha egy tagallam vagy az EU alperesi per-
tarsként beavatkozna a perbe, akkor az EJEB dont errdl a kérelemrdl. Ekkor pedig az
EJEB végso soron az uniods jog azon szabalyait értékeli, amelyek az EU és a tagallam-
ok kozti hataskormegosztasra, illetve a tagallamok aktusainak vagy mulasztasainak
betudhatésagi szempontjaira vonatkoznak. Az EJEB beavatkozasi kérelemrdl vald
dontése végso soron tehat alkalmas az EU és a tagallamok kozotti hataskdormegosz-
tas megzavarasara — kovetkeztet a Birosag.”” Ha viszont automatizalnak a folyama-
tot és az EJEB mérlegelése nélkiil automatikusan perbe vonnak az alperesi pertarsat,
akkor az unios jog autondmidja sériilhetne — irta allasfoglalasaban errél a probléma-
rol Kokott fétanacsnok, aki végiil arra jutott, hogy tulajdonképpen a megallapodas-
tervezet szerinti megoldas alapjan a tagallamok lojalis egyiittmtkddésre vonatkozo
unios jogi kotelezettségiik miatt érintettségiik esetén amugy is kotelesek lennének
az EJEB el6tti eljarasban részt venni.>!

A Birosag a jelek szerint a fétanacsnok ezen megallapitasat nem talalta elég meg-
gy6zonek, a megallapodas-tervezettel kapcsolatos tovabbi érvek felsorakoztatasakor
pedig mar nem az unids jog feltétlen érvényesiilésére hivatkozik, hanem nyiltan a sa-
jat hataskoreinek védelme vezérli. Nehezményezi példaul, hogy az EJEE 16. jegyz6-
konyve értelmében — amihez egyébként az EU nem is csatlakozott volna a megallapo-
das-tervezet szerint—atagallamok legmagasabb szintii birdsagai tanacsado véleményt
kérhetnek az EJEB-t6l. Ez a lehet6ség a Birdsag szerint — a Charta értelmezésére ira-
nyulo — el6zetes dontéshozatali eljaras megkeriilésének veszélyét rejti magaban.?*

Ez az aggodalom tulzottnak ¢és elsietettnek tlinik, tekintve, hogy a 16. jegyzo-
konyvet a megallapodas-tervezet kelte utan fél évvel, 2013 6szén fogadtak el, igy
a tervezet eleve nem is utalhatott arra, hogy az EU csatlakozna ezen jegyzokonyv-
h6z — mint ahogy erre a tényre a Birdsag véleménye is ramutat.”>® De még ha az EU
néhany tagallama ratifikalja is a jegyzOkonyvet, ez akkor sem ad majd lehetdséget az
elézetes dontéshozatali eljaras kikeriilésére. Miként Kokott fétanacsnok allasfogla-
lasaban kifejti: ha az EU csatlakozik az EJEE-hez, akkor az Egyezmény is az EU-s
jogrend részét fogja képezni, vagyis az EJEE értelmezésére is lesz hataskore az Eu-
ropai Birdsagnak elézetes dontéshozatali eljaras keretében. Egyébként pedig a jegy-
z0konyvet ratifikalo tagallamoknak akkor is lehetdsége lesz az EJEB-t6l tanacsado
véleményt kérni, ha az EU nem csatlakozik az EJEE-hez, ez ettdl fiiggetlen kérdés
— hangsulyozza a fétanacsnok. Az EUMSz 267. cikke szerint a tagallamok felsobi-
rosagainak — amennyiben dontésiik ellen nincs jogorvoslat — kotelezé elézetes don-
téshozatalt kérniiik, ha az tigy eldontéséhez az unios elsddleges vagy masodlagos jog
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értelmezése sziikséges. Kokott fotanacsnok leszdgezi: mivel az EUMSz elsébbséget
¢lvez a tagallami belso joggal — és igy adott esetben a tagallam altal esetleg ratifikalt
16. jegyz6konyvvel — szemben, igy ez alapjan a tagallami fels6birosagoknak alapjo-
gi ligyekben elsdsorban az Europai Birdsaghoz, és nem az EJEB-hez kell majd for-
dulniuk.?* A f6tanacsnok koherens érvelését mindenesetre a Birdsag nem talalta ko-
vetésre érdemesnek.

A birésagok esetlegesen konkuralé hataskore kapcesan a csatlakozasrol szolo 8.
jegyzOkonyv azt is leszogezi, hogy a csatlakozas nem érinti az EUMSz 344. cikkét, >
miszerint a tagallamok a Szerzédések alkalmazasabol és értelmezésébdl eredd jog-
vitakat az abban eldirt médon rendezik — vagyis az Eurdpai Birosagon kiviil mas bi-
rosag nem értelmezheti az EU-jogot. ¢ A jegyzO6konyv ezen rendelkezése mogott va-
l6szintileg az a gondolat all, hogy ha a tagallamok egymas kozti tigyében, vagy az
EU és egy tagallam kozti tigyben jar el az EJEB, akkor a strasbourgi birésag addig
fliggessze fel az eljarast, amig a felek Luxembourgban egymas kozt ,,elrendezik az
igyet”. >’

A masik oldalrol nézve viszont az EJEE is kizarja a vitdk mas eszkdzzel torténd
rendezését,® azonban a felek megallapodasa esetén ettdl a szabalytol el lehet térni:
az EJEB kizarolagos hataskore tehat — az Eurdpai Birosagéval ellentétben — nem ab-
szolut.> A csatlakozasrol sz6lo megallapodas-tervezet leszogezi,** hogy az EJEE
errdl szolo 55. cikkének vonatkozasaban az Eurdpai Birosag elotti eljaras nem sza-
mit vitarendezésnek, vagyis nincs kizarva. Az EJEB szemszogébdl az Eurdpai Bi-
rosag tehat nem szamit konkuralé nemzetkdzi birdsagnak, mint ahogy a megallapo-
das-tervezethez flizott magyarazo jelentés is leszogezi, hogy az EJEE 55. cikk nem
zarja ki az EUMSz 344. cikkének alkalmazasat.' Kokott fétanacsnok allasfoglala-
saban kifejti: ez azt jelenti, hogy a tagallamok nem kotelesek egymas kozti, vagy az
Unioval fennallo jogvitajukban az EJEE 33. cikke alapjan az EJEB-hez fordulni, ha-
nem az Eurdpai Birosag eldtt is rendezhetik az ligyet. Ez azonban lehetdség: a meg-
allapodas-tervezet nem garantélja azt, hogy a tagallamok tényleg az Europai Biro-
saghoz forduljanak elsésorban.

Kokott fétanacsnok szerint erre az egyik megoldas az lenne, ha az EJEB
elétt benytjtott allamkozi keresetekkel szemben az Unid, illetve a tagallamok
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elfogadhatatlansagi kifogast emelhetnének. Ez azonban meglehetésen szokatlan
megoldas a nemzetkdzi szerzédésekben, és ilyen alapon az Unio altal korabban kotott
mas nemzetkozi szerzodéseket is kifogasolni lehetne, mert azokban sincs hasonlo
zaradék — teszi hozza. Eppen ezért a fétanacsnok azt javasolta, hogy kotelezettség-
szegési eljarast lehessen inditani a tagallamok ellen, ha uniods jogi jogvitaikkal az Eu-
ropai Birdsag helyett mas nemzetkozi forumokhoz fordulnak.

A fétanacsnok otletét elvetve azonban a Birosag arra az allaspontra helyezkedett
ebben a kérdésben, hogy mar a tagallamok, illetve az EU kozti EJEB el6tti per pusz-
ta lehetésége is sérti az EUMSz 344. cikkét. A vélemény ugy fogalmaz: az, hogy az
EJEE 55. cikke alapjan az Eurdpai Birdsag elotti vitarendezés nincs kizarva, nem
elegendd a Birosag kizarolagos hataskorének megorzéséhez. A testiilet érvelése sze-
rint a csatlakozast csak tigy lehetne az EUMSz 344. cikkével 6sszhangban megolda-
ni, ha kifejezetten ki lenne zarva, hogy az EJEE 33. cikke alapjan az EJEB el6tt pe-
reljék egymast a tagallamok, illetve az EU.?5

A vélemény végiil a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval dsszefliggd alapjogvédel-
mi iigyekre vonatkozo hataskori kérdéseknek is figyelmet szentel. Ezen a teriileten a
Birosag csak korlatozott hataskorrel bir, vagyis a kozos kiil- és biztonsagpolitika ke-
retén beliil meghozott egyes jogi aktusok kiviil esnek a Birosag feliilvizsgalatan. Az
EU-nak a megallapodas-tervezet alapjan torténd EJEE-csatlakozasa esetén viszont
az EJEB az Egyezmény alapjan feliilvizsgalhatna olyan, a kozos kiil- és biztonsagpo-
litikahoz tartozo jogi aktusokat, amelyekre az Eurdpai Birosag nem rendelkezik ha-
taskorrel. A Birosag leszogezi: az unios jogi aktusok vagy mulasztasok — akar alap-
jogi szempontu — feliilvizsgalatara vonatkoz6 hataskor marpedig nem ruhazhat6 at
kizarolagosan egy EU-n kiviili nemzetkdzi birosagra.**

A Birosag ezen kovetkeztetése azért kifejezetten problematikus, mert a kdzos
kiil- és biztonsagpolitika pont egy olyan teriilet, ahol eléfordulnak alapjogi jogsér-
tések, igy ezt a teriiletet nem szabadna hatékony jogorvoslat nélkiil hagyni — fejti ki
Steve Peers, ramutatva: az Eurdpai Birosag itt gyakorlatilag azzal érvel, hogy ha neki
nincs hataskore az adott teriileten, akkor az EJEB-nek se legyen. Ilyen alapon ak-
kor a Nemzetkozi Birdsag (ICJ) elé sem lehetne citalni EU-tagallamokat, ha a kdzos
kiil- és biztonsagpolitika keretében kovetnek el jogsértést — jegyzi meg a szerz6.2%

Osszességében tehat az Eurdpai Birosag olyan szamos és lényeges ponton talalta
Osszeegyeztethetetlennek a csatlakozasi megallapodas-tervezetet a Szerzédésekkel,
hogy mar 6nmagaban az is kérdésessé valt: kivitelezheté-e egyaltalan az EU EJEE-
hez valo csatlakozasa??%® Kritikus hangok szerint a Birdsag eurdpai integracié mellet-
ti alkotmanyos elkotelezddése kérddjelezddott meg a dontéssel,>” és a véleményben
foglalt feltételek szerinti csatlakozas egyaltalan nem mozditana el az emberi jogok
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igyét Europaban.”® Nem mintha a dontés utan a kozeli jovoben alappal ,,lehetne tar-
tani” a csatlakozas forgatokonyvétdl: nem tlinik ugyanis tul valoszintinek, hogy eny-
nyi kérdésben kompromisszumra lehetne jutni az Eurdpa Tandcs tobbi tagallamaval,
és lehetséges lenne egy ujabb megallapodas-tervezet tet6 ala hozasa.>® Viszont mi-
vel az Europai Birosag kedvezdtlen véleménye esetén az EUMSz 218. cikkének (11)
bekezdése szerint nem lehet a kérdéses nemzetkdzi szerzédést megkdtni, ugy tlnik,
hogy a Szerzddéseket kell majd mddositani az iigy érdekében: mivel a csatlakozast
a jelen jogi kornyezetben ,,meguszni” sem nagyon lehet, az EUSz ugyanis eldirja az
Egyezményhez valo csatlakozast az EU szamara.

Kérdés, hogy mit tartalmazna egy ilyen szerz6désmodositas? Lehet, hogy célsze-
riibb lenne a csatlakozast el6ird EUSz 6. cikk (2) bekezdést kivenni, hiszen a tagal-
lamok egyenként tgyis tagjai az EJEE-nek, és az EU aktusai a Charta alapjan jelenleg
is feliilvizsgalhatok alapjogi szempontbol. A Birosag véleményében foglalt dssze-
egyeztethetdségi szempontok figyelembe vételével pedig gyakorlatilag az unids jog
elsObbségét és autonomiajat kellene a csatlakozas érdekében felpuhitani, ami viszont
az integracio eddigi iranyaval és céljaval ellentétes lenne.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy a legfontosabb alapvetd jogokat minden tagallam alkotma-
nyos szinten garantalja, az egyes jogok értelmezésébdl, és terjedelmiik meghataro-
zasabol adodhatnak kiilonbségek egymashoz, és a Chartdhoz képest is. A tagallami
alapjogok ugyanakkor nem altalanos minimumszabalyt jelentenek, a ,,legkedvezébb
rendelkezés elve” pedig az egyes alapjogvédelmi rezsimek sajat alkalmazasi teriile-
tén érvényesiil — ezen kitételekkel az unios jogalkoto kikeriilte, hogy a masodlagos
jog alkalmazasat, atiiltetését nemzeti alapjogokra vald hivatkozassal elkeriilhessék a
tagallamok. Ugyanakkor igy bizonyos esetekben, mikor az unids jog is érintett, el6-
fordulhat, hogy a tagallamoknak le kell mondaniuk a sajat alkotmanyukban bizto-
sitott tobbletgaranciakrol, és az elsédleges jog szintjére emelt Charta rendelkezése-
it kell alkalmazniuk.?"

A Charta alkalmazasara az unids intézmények mindig, a tagallamok csak unios
jog végrehajtasakor kotelesek; ekkor tehat elvileg a sajat alkotmanyuk és a Charta al-
tal garantalt alapjogokhoz egyarant kdtve vannak. Az unios intézményekkel szem-
ben azonban egyénileg viszonylag nehezen érvényesithetok kozvetlentiil a Chartaban
foglalt alapjogok, hiszen az Europai Birosagon a bepanaszolt aktus altali személyes
érintettséget is bizonyitani kell: jellemzden tehat inkabb valamely tagallami biro-
sag el6tt indult eljarasban, elézetes dontéshozatal keretében keriilnek Luxembourgba
ezek az tigyek.””" A magyar birdsagok gyakorlatara az jellemz6, hogy a felek jobba-
ra feleslegesen hivatkoznak a Chartara, a birosagok érdemben még a Charta alkal-
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mazasanak lehetdségét sem vizsgaljak meg az 51. cikk (1) bekezdésének értelmében;
mas, az alkalmazasi koron egyértelmiien kiviil esé esetekben viszont mégis eldzetes
dontéshozatalt kezdeményeztek.>"

Az Alapjogi Charta értelmezésekor az 52—53. cikk szerint a tagallami alkotma-
nyos hagyomanyok ¢és az EJEE egyarant szerepet kapnak, az Eurdpai Birosag jellem-
z6en azonban inkabb csak az utébbira hivatkozik. Az EJEE és a Charta egymas mel-
lett élésére bizonyara jelentds hatassal lenne — vagy lehetett volna — az EU EJEE-hez
valé csatlakozasa is, amely az Eurdpai Birosag 2/13. szamu véleménye alapjan egyre
kevésbé tlinik valoszintinek. A dontés alapjan ugy tlnik, hogy az EU és a tagallam-
ok viszonylataban egyelére a Charta marad a meghataroz6 alapjogvédelmi eszkoz,
amelyhez az EJEE legfeljebb csak értelmezési keretet nyjt.

Osszességében a Charta — elsdleges jogi jellegével és kitelezé erejével egyiitt is —
a tagallamokban korlatozott szereppel bir. Arra viszont mindenesetre alkalmas, hogy
az alapjogok ,,lathatova tételével”*” az EU-ban kezdettdl meglévé gazdasagi hangst-
lyokat emberi jogi irdnyba tolja az ,,értékkozosség”*™ hangsulyozasaval.

A Charta alkalmazasanak tovabbi kiterjesztése — a jelenlegi alkalmazasi szabaly
mellett — akkor varhato, ha az EU mind tobb teriileten alkot masodlagos jogszaba-
lyokat, egyre szélesebb korben az unios jog ,,végrehajtasara” és igy a Charta alkal-
mazasara késztetve a tagallamokat. Ezen jogalkotasi tendencia — és a Chartanak az
Akerberg Fransson-itéletben elfogadott kiterjesztd alkalmazisa — valdszintileg id6-
vel altalanossa teszi majd a Charta alkalmazasat tagallami szinten — adott esetben
akar a tagallamokban meglévo magasabb jogvédelmi szint rovasara is.
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