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1. Bevezetés

I.I. Eredményesség ¢és tényallas megallapitasa: két torvénykezés, kiilonbozé
megkdzelités

A helyes biroi itélkezés feltétele a tények pontos tisztazasa. Kialakitani egy fejlett
¢és hatékony rendszert a tényallas-megallapitasaban, ez a polgari igazsagszolgaltatas
kotelessége.

Kina kisérletét a hatékonysag novelésére foleg az a tény befolyasolta, hogy a tény-
allas megallapitasanak feleldssége atharult a birorol a felekre, megerdsitve ezaltal
a szemben allo alapelveket a polgari eljarasban.! A felek szerepe novekvoen dontd

*  Vendégkutato, School of Law, City University of Hong Kong (Hong Kong); ligyvéd, Hong Kong; tigy-
véd, England & Wales. Forditotta: SUrt Noémi, tudoményos segédmunkatars (PPKE JAK).
A tanulmany angol nyelven ,,Efficiency and Truth in Civil Fact-finding: The Evolving Role of the Judge
in Mainland China and Hong Kong and the Effect of the Policy Preference for Court Mediation on
Fact-finding in the People’s Courts” cimmel In: C. H. van RHEE — A. UzeLAc (eds.): Truth and Efficiency
in Civil Litigation: Fundamental Aspects of Fact-finding and Evidence-taking in a Comparative Con-
text. Antwerp, Intersentia, 2012. 231-260. jelent meg.

' Ebben a tekintetben Kina nem egyediil szerzett hasonlé tapasztalatokat az dtmeneti (vagy volt szoci-
alista) jogrendszerrdl. Uzelac szerint a kontradiktorius eljaras megerdsitése olyan, mint egy ,.kisérlet,
amely felhatalmazza a birakat, hogy dontsenek a bizonyitasi teher szabalyairol, ahelyett, hogy teret en-
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szerepet jatszik a tényallas-megallapitasban. A felek altalanos feladata bizonyitani a
tényeket, amelyeket allitanak. Azonban tévhit lenne ugy tekinteni a tényallas-megal-
lapitasra Kinaban, mint pusztan az egyik fél altal vezérelt gyakorlatra. Tény, hogy a
bir6 megtartja széles jogkorét a tényallas megallapitasanak formalasara.> Azt, hogy
milyen mértékben kell a bird szamara lehetdvé tenni, hogy részt vegyen a tényallas
megallapitasanak folyamataban, érdemes alapos tudomanyos vizsgalat ala vetni, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy az eljarasi reformok Kindban arra hivatottak, hogy nagyobb
autonomiat bitositsanak a feleknek az eljaras soran.

Hong Kongban ellentétes fejlodés tanui lehettiink. A polgari igazsagszolgaltatas refor-
mja jelentdsen bévitette az ligykezelésben a birosag jogkorét. A birdsag most nagyobb
mozgasteret kapott annak érdekében, hogy érvényesiteni tudja az eljarasi hataridoket,
korlatozza a kérelmek benyujtasat és kezelje a peres tigyrendet. Ezek a hataskorok je-
lentds hatassal vannak a tényallas megallapitasanak folyamatara Hong Kongban, kiil-
ondsen a tényallas-megallapitas hatékonysaganak fokozasara.

1.2. A politika a birdsagi kozvetitésnek (mediacid)”™ kedvez Kinaban: aggodalomra
ad okot

A kinai kormany altal szorgalmazott ‘harmonikus tarsadalom’ [6 (himnem) Xie 6 (n6-
nem) Hui] 2002 6ta nagy hatassal van a kinai polgari igazsagszolgaltatas reformjara.
Az elmult években a birdsagi mediaciot gy azonositotta a kinai igazsagszolgaltatas,
mint egy eldnydsebb modszert a polgari jogvitak rendezésére. Ez egyértelmii elmoz-
dulasként tekinthet6 az 1990-es évek polgari igazsagszolgaltatasi rendszeréhez képest,
amely a politika altal vezérelt szabalyrendszer volt. Nyomos tarsadalmi koriilmények
feleldsek a valtozasért. Minzner megjegyezte, ,,a kinai vezeték egyre novekvo tar-
sadalmi elégedetlenséggel szembesiiltek, amelyek maganjogi konfliktusok voltak a
polgarok, valamint a polgarok és az allam kozott.”* Valaszul a tarsadalmi fesziiltség
levezetésére, az allam a birésagi mediacidhoz fordul, mint ,,mesterséges csodaszerhez

gednének a bizonyossag megtalalasanak — sua ponte — a bizonyitas soran.” Ld. A. UzeLac: Survival of
the Third Legal Tradition? In: J. WALKER — O. G. CHASE (eds.): Common Law, Civil Law and the Future
of Categories. Markham, LexisNexis, 2010. 392.

A bir6 jogosult a beadvanyokon tul meghatarozni az iigy alapvetd tényallasat. A birdsag hataskorébe
tartozik, hogy vizsgalddjon, és bizonyitékokat gytlijtson a maga szamara. A bird is tdg mozgasteret
kapott azért, hogy meghatarozza, kit terhel az tigyben a bizonyitdsi teher, ha a bizonyitasi szabalyok
nem adnak irdnymutatast a témaban. Ld. J. H. ZnonG — G. H. Yu: Establishing the Truth on Facts: Has
the Chinese Civil Process Achieved This Goal? Journal of Transnational Law & Policy, 2004/13. 401.
A fordito megjegyzése: A szerz§ tanulmanyaban a ‘birdsagi mediacié’ fogalma az altalunk ismert
¢és hasznalt mediacio-fogalomtol eltéré tartalommal jelenik meg.Kinaban a (birésagi) mediacio a
politikai kozrehatds eredményeként valéjaban elveszitette eredeti alternativ vitarendezési (ADR)
funkcidjat. A mediacios eljaras soran az 6nkéntesség elve korlatozott keretek kozott érvényesiilhet:
a gyakorlatban az egyeztetési targyalast 1ényegében a bird vezeti, és itélkezési jogositvanyai mentén
iranyitja az egyeztetés menetét. A rendszer tovabbi sajatossagaként emelheté ki, hogy a birdsagi
mediacio utjan kotott megallapodast a bironak kell irasba foglalnia.

3 C.F. Minzner: China’s Turn Against Law. American Journal of Comparative Law, 59(4), 2011. 938. [a

tovabbiakban: MINzNER (2011a)]
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a tarsadalmi stabilitasért”.* Ahhoz a modszerhez, amelyben a bir6 szerepvallalasa fe-
lértékelddik és egyben 0sztonzi a birot, hogy birdsagi mediaciot folytasson le, és elk-
eriilje az itélethozatalt.

A birosagi mediacio hatékony alternativ vitarendezési mod lehet azaltal, hogy a
dontéseket medialjuk, és a kdzvetités rendezi az ligyet fiiggetlentil a felek akaratatol.
De ha van egy erds politikai kdzrehatas a birésagi mediacioban, akkor mar nem lesz
valodi ,,alternativ” vitarendezési mod.> A birdsagi mediacio abban az esetben mar
elveszti eredeti ADR (alternativ vitarendezési eljaras) funkcigjat, és komoly problé-
makat okoz a tényallas-megallapitasban. A politikai kozrehatas a birésagoknal egy
mesterséges egyeztetési kulturat hoz létre. A bird szemszogeébdl a polgari perben az
elsédleges cél inkabb a vitarendezés, mint a jogérvényesités. A felek jogainak tisztes-
séges érvényesitése sziikségessé teszi az alapos tényfeltaro folyamatot, amely segiti a
birdt az igazsag megallapitasaban. A birdsagi mediacio tilhangstlyozasa ohatatlanul
lazitja a tényfeltaro folyamatot, mivel a hangsuly eltolodik a jogérvényesitésrdl a a
vitarendezés iranyaba.

2. A biré novekvo szerepe a tényallas-megallapitisban a polgari perben
— Kina és Hong Kong

2.1. A bir6 ndvekvo szerepe a tényallas-megallapitasban a polgari perben: Kina

2.1.1. Hattér

A multban a polgari perben a kinai bir6 monopol hatalmat képviselt. A Ma Xiwu
itélkezési modszer, (amely a kommunistak altal ellendrzott teriileteken Kinaban 1949
elott alakult ki) a birotol rendkiviil aktiv magatartast kovetelt a tényallas megalla-
pitasanak folyamataban. A biré elmegy abba a kozdsségbe, ahol a vitas tigy felme-
riilt, megallapitja a tényleges helyzetet a vitaban érintett személyek megkérdezésé-
vel, és aktivan bizonyitékokat gy(jt, majd hatarozatot hoz a k6zosség érdekével és
a kormany politikajaval 6sszhangban.’ Igazsagiigyi kozvetités volt a f6 modszer a
vitarendezésre.” A Ma Xiwu itélkezés modszer nagyban befolyasolta a kinai modern
polgari igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasat. Bar ez mar nem az a birésagi meg-
kozelités Kinaban, amelyet néhany akadémikus ujraéleszteni szorgalmaz a vidéki te-
riileteken. Jiang ugy érvelt, hogy a Ma Xiwu fajta itélkezés jol illeszkedik a modern

+ Uo. 963.

5 Uo. 963.

¢ P.C.C.HuaNG: Chinese Civil Justice, Past and Present. Lanham, MD, Rowman & Littlefield Publishers,
Inc., 2010. 115.

7 Ld. Huang alapelveinek 6sszefoglalojat, melyet Ma Xiwu modszer szerint biraltak el: ,,Az egész folya-
matot harom pontt formula foglalja dssze: ,,tomegekre valo” (yikao qunzhong), ,,vizsgalni és kutatni”
(diaocha yanjiu), és ,,elsdsorban a kozvetités igénybevétele” (tiaojie weizhu)”. Ld. HuanG i. m. 115.
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vidéki kinai valosagba, ahol a felek nagyon korlatozott eréforrasokkal birnak a tény-
allas megallapitasaban.?

A kinai polgari perben uttdro fejlesztés és elorelépés volt a tényallas-megallapitas-
ban a Legfelsd Népbirosag (SPC) altal életbe Iéptetett, a polgari eljarasjogi bizonyi-
tasra vonatkoz6 néhany rendelkezése (Polgari Bizonyitasi Szabalyzat).” A Polgari Bi-
zonyitasi Szabalyzat 83 cikkbdl all, és napjainkig is a legatfogobb jogi eszkoz maradt
a polgari perben a tényallas-megallapitas szabalyozasaban. Annak érdekében, hogy
teljes mértékben megérthessiik a kinai tényallas-megallapitast, fontos, hogy a Kinai
Népkoztarsasag Polgari perrendtartasaval (Kodex)' 6sszevetve olvassuk a Polgari Bi-
zonyitasi Szabalyzatot."

A Kodex ¢és a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat hatalybalépése ota a bird tényallas-
megallapito felel6sségének a felekre vald atharitasa egyértelmiien lathato.? A bird
tényallas-megallapité funkcioja a bizonyitékok 0sszegyijtésérdl a bizonyitékok feliil-
vizsgalatara és ellendrzésére modosult.”

Ugyanakkor elemzok arra figyelmeztetnek, hogy a felek megnovekedett szerepét a
tényallas megallapitasaban nem szabad gy értelmezni, miszerint a polgari itélkezés
inkvizicios jellege egyszer és mindenkorra megvaltozott.'" A felek érveinek hangoz-

W. JiaNG: Min shi su song fa gian yan li lun wen ti. [Frontiers of the theoretical issues of the Civil Pro-
cedure Law]. Journal of National Prosecutors College, 18(2), 2010. 154.

Vannak eltérések a szabalyok angol forditasaban. Ezt néha ugy forditjak, mint ‘a Legfelsé Népbirosag
maganjogi igényérvényesitésre iranyado specialis rendelkezései’, vagy ‘a polgari per szamos bizonyi-
tasi szabalya’.

Hatalyos 1991 aprilisa 6ta; modositott valtozata 2007. oktober 28-an kertilt kihirdetésre.

A Kodexet egyiitt kell olvasni a birdi véleményekkel és az SPC értelmezéseivel. Az SPC a kinai birosagi
rendszer csucsan van. A Semmit6széktdl eltekintve az SPC feliigyeli az alacsonyabb szintl birdsagok
munkajat. Az SPC szabalyozo szerepet is ellat az igazsagiligyi allasfoglalasok és (jog)értelmezések
terén de facto ,,torvényes eszkozokkel.” A bird szempontjabol ezek a vélemények és értelmezések ug-
yanolyan fontosak, mint a Kodex, mivel konkrét operativ szabalyokat és utmutatast kovetnek. Sulyos
hiba, hogy a Kodex csupan utalasokat tartalmaz az SPC allasfoglalasok és (jog)értelmezések megértése
nélkiil.

Eltekintve a bizonyitékok gyujtésétdl, a fél részvétele kiterjed a bizonyitékok cseréjére (Polgari Bi-
zonyitasi Szabalyzat 32-46.), valamint a hataron atnyulé bizonyitasfelvételre és a tanuk felderitésére
(Kodex 66. cikk; Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 47-62.)

Y. L. Fu — Z. X. Cao: The Position of the Judges in Civil Litigation in Transitional China: Focusing
on Judicial Mediation and Case Management for Trial (unpublished). Conference Paper: Towards a
Chinese Civil Code: Historical and Comparative Perspectives. International Conference. Hong Kong,
School of Law, City University of Hong Kong, 22-23 October 2010. 12.

M. Zuang — P. J. Zwier: Burden of Proof: Developments in Modern Chinese Evidence Rules. Tulsa
Journal of Comparative & International Law, 10(2), 2002-2003. 455. Az igaz, hogy a tényallas-meg-
allapitas a kinai polgari eljarasban elmozdult a szigoru inkvizicios rendszertdl egy vegyes rendszer
irdnyaba, amely inkvizicios és a kontradiktorius vonasokkal is rendelkezik.
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tatasa nem alkalmazhato, és a bird tovabbra is megtartja széles mérlegelési jogkorét a
tényallas megallapitasa soran."”

Egy altalanos eljarasi szinten, mindent megtettek annak érdekében, hogy tamogas-
sak a felek rendelkezési szabadsagat. Azonban — ahogy Fu érvelt — a birésag még min-
dig megtartja hatalmat bizonyos peres dontésekben ex parte (pl. a tovabbi kovetelések
benyjtasa).'® igy tovabbra is komoly akadaly, hogy Kina teljesen bebetonozza a felek
rendelkezési elvét.

2.1.2. Bizonyitékok beszerzése: felek felelosségi rendszere és a biroi beavatkozas

A Kodex 64. cikke szerint: ,,A fél feleldssége, hogy bizonyitékokat szolgaltasson sajat
allitasai alatamasztasara.” A Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 2. cikke eldirja, hogy ,,Az
érintett felek feleléssége, hogy bizonyitékokat szolgaltassanak azon tényekre vonat-
kozodan amelyekre sajat allitasaikat alapozzak, vagy amelyekkel a masik fél allitasa-
it cafoljak.” A Kodex altal lefektetett felelosségi rendszer alapjan a felek elsédleges
szerepe a bizonyitékok beszerzése, mikdzben a bird szerepe masodlagossa valik.”” A
Koédex 64. cikke megtartotta a bird ex officio vizsgalati és bizonyitékok beszerzésére
vonatkozo6 hataskorét két esetben:'® (1) ha a felek nem tudnak onalldan meghatarozott
bizonyitékokat meg/(be)szerezni, valamilyen relativ vagy objektiv ok miatt (a fél kér-
heti a birésagtol, hogy szerezze be a bizonyitékot); €s (2) amennyiben a birdsag az tigy
elbiralasa szempontjabol sziikségesnek tartja a bizonyitast."”” Az els6 esetre példa, ha
a bizonyitékok archivalasanak, megorzésének helye egy kozhitelli biztonsagi hato-

5 V0. Zhong és Yu véleményével: ZHONG YU i. m. 401. ,,A kinai birak szélesebb hataskorrel rendelkeznek,
mint amerikai tarsaik. Az angolszasz jogrendszerekben a birdk azonban csak a felvetett kérdéseket,
az emlitett kifogasokat, és az eredménnyel 0sszefiiggd beadvanyokat vehetik figyelembe. Kérdéses,
hogy a felek altalaban eltekintenek-e tévedéseiktol. Ezért a bird dontése a felek altal benyujtott bead-
vanyokra korlatozodik. A bird ,,egyediil iilve dont” a jogvitarol, nem fog egy fiiggetlen vizsgalatot
kezdeményezni az érdemi iigyben. Azonban a kinai rendszerben a bird dontése nem korlatozodik a
beadvanyok ¢s érvek vizsgalatara, hanem elsésorban tényleges sajat vizsgalatara és tanulmanyozasara
fokuszal. Az itélkezés rendszerének és a kinai birésagok munkamoédszerének célja, hogy megfeleld,
szoros kapcsolatot tartsanak fenn, és szolgaljak a tomegeket. Csak azutan keriilhet sor itélethozatalra,
miutan a birdsag az tigyben feltarta a teljes igazsagot, és elegendd bizonyitékot gyiijtott.”

1 Fu-Caoi.m.11.

7 M.Y.K. Woo — Y.X. Wang: Civil Justice in China: An Empirical Study of Courts in Three Provinces.

American Journal of Comparative Law, 53(4), 2005. 932.

Zhang és Zwier azzal érvelt, hogy a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat a Kodex 64. cikkének sziik ér-

telmezését adta azzal a céllal, hogy gyengitse a birosag bizonyiték beszerzésére vonatkozé ex officio

hataskorét. Lasd M. ZHaNG — P.J. Zwier: Burden of Proof: Developments in Modern Chinese Evidence

Rules. Tulsa Journal of Comparative & International Law, 10(2), 2002-2003. 441.

A Kodex 64. cikke, ,,Abban az esetben, ha a felek vagy peres képvisel6ik valamilyen relativ ok miatt a

bizonyitasra nem kotelezéhetoek, vagy a népbirosag ugy itéli meg, hogy a bizonyitas az ligy eldontése

szempontjabol sziikséges, a birosag vizsgalatot folytathat le és bizonyitékokat szerezhet be.” A Polgari

Bizonyitasi Szabalyzat 3. cikke biztositja, hogy ,.barmely fél, aki valamilyen objektiv okokbol nem

tud onalloéan bizonyitékokat szerezni, kérheti a népbirosagot vizsgalatokhoz sziikséges bizonyitékok

beszerzésére”.
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sagnal van (vagy ha a bizonyitékok allami bizonyitékok vagy bankbetétek),?® esetleg
lehetetlen (vagy legalabbis nagyon nehezen lehet) ezeket a bizonyitékokat beszerezni
a feleknek 6nerdbol. Ekkor, a fél kérelmére, a birésag a fél nevében szerzi be a bizo-
nyitékokat.”’ A masodik esetben, a ,,sziikségességet” jeloli meg Polgari Bizonyitasi
Szabalyzat 15. cikke, amely arra a sziik meghatarozasra hagyatkozik, hogy a birosag
feladatgyakorlasanak korlatozasat a birosag hataskorének ex officio hivatalbol torténd
vizsgalata alakitja, és a bizonyitékok beszerzésével kapcsolatos kérdéseket, feladato-
kat nem csak az érdemi vitak, de az allami/kozérdek is indokolja.?* A szabalyokban
arrol is rendelkeznek, hogy Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 15. cikke helyett ,,a nép-
birdsag a vizsgalatot és a bizonyitékok dsszegytijtését a felek inditvanyara kell, hogy
alapozza”.®® A gyakorlatban azonban a birosagnak néha ,,sziikséges”, hogy olyan széles
korben értelmezze a kérdéseket, amely a birosag meglatasa szerint nélkiilozhetetlen a
jogvita eldontéséhez. Ennek egyik példaja, amikor az ligy annyira dsszetett kérdéseket
tartalmaz, hogy nem valdszinii, hogy a felek a megfeleld bizonyitékok szolgaltatasara
képesek. Ilyen esetben a birdsag sajat kezdeményezésére bizonyitékokat szerez be an-
nak érdekében, hogy els6 kézbdl szerezzen ismereteket a relevans tényekrol.> Itt vet6-
dik fel a kiilonbség a torvényhozoi szandék ¢€s a tényleges gyakorlat kozott. Egyrészt
azt allitottak, hogy a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat célja az volt, hogy a Kodex 64.
cikke sziiken keriiljon értelmezésre, gyengitsék ex officio (a hivatalbol) eljaro birosag
hatalmat a bizonyitékok beszerzése soran.® Mas oldalrdl viszont — ahogyan azt a gya-
korlatban latni lehet — a ,,sziikségesség” igen tagan értelmezhetd.?

A tényallas-megallapitas altalanos elve szerint a polgari perben a feleknek és a bi-
rosagnak kéz a kézben kell dolgoznia, megosztva a bizonyitassal sszefiiggo felelds-
séget.”’” A biré nyomozasra és a bizonyitékok beszerzésére vonatkozo ex officio ha-
taskore megtartasanak valosziniisithetd oka, hogy a feleknek relative kevés forrasuk
van a bizonyitékok beszerzésére (6sszehasonlitva a nyugati jogrendszerek peres fele-
ivel).”® A nagy gazdasagi ligyek kivételével egy atlagos kinai félnek nincs olyan gaz-
dasagi erdforrasa, hogy minden részletre kiterjedd bizonyitékokat tudjon beszerezni.

2 NPCSC Publication 2007. 219.

A Polgari Bizonyitasi Szavalyzat 17. cikke rendszerbe szed harom kériilményt, amelyek fennallasa
esetén az érintett felek kérhetik a birésagtol, hogy folytasson le vizsgalatot, vagy neviikben szerezzen
be bizonyitékokat.

22 A Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 15. cikke szerint ,,A bizonyitékokat tekintve sziikség szerint a népi
birdsag értelmezi az tigyet.” A Kinai Népkoztarsasag Polgari perrendtartasanak 64. cikkének megfe-
leléen utalni kell a kovetkezokre: (1) A tényekre, amelyek az allam érdekét, a koz érdekét, a tarsadalom
érdekét, vagy ha mas emberek jogos érdekeit megsérthetik; (2) az eljaras folyamatara, amelyeknek
nincs koze az érdemi vitdhoz, mint a tarsult érintett felek, a perek felfliggesztése, a peres eljaras befe-
jezése, visszavonas, stb. a birdsagok hataskorére alapozva.

2 Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 16. cikke
2 NPCSC Publication 2007. 112.

25 ZHANG—ZWIER i. m. 441.
20 NPCSC Publication 2007. 112.
27 NPCSC Publication 2007. 112.

28 JIANG 1. m. 153—155.
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Egy masik akadaly a bizonyitékok beszerzése soran a kinai adminisztrativ biirokracia
altal okozott nehézségek. Semmi sem intézhetd el jo kapcsolatok nélkiil. Egy atla-
gos fél nagyon nehezen szerezhet bizonyitékokat, amikor a forras egy kormanyzati
szerv, egy allami tulajdonu vallalat vagy allami szervezetek altal tdmogatott kiemelt
személy(ek). A biroi beavatkozas gyakran enyhiti a bizonyitékok beszerzése soran fel-
1ép6 nehézségeket.

A birosag fenntartja a vizsgalati mellett a szamos mas teriiletre kiterjedd hatasko-
rét, amely hataskorok a bizonyitékok beszerzésével és megdrzésével kapcesolatosak.?

Annak ellenére, hogy a birdsag ex officio fenntartja beavatkozasi hataskorét, a ki-
sérlet — mely a bizonyitékok beszerzésében és szolgaltatasaban a feleldsséget a felekre
haritotta — mar jo Uton halad, és jelentds eldrelépésként segiti a nagyobb bir6i par-
tatlansagot a tényallas-megallapitasban (ez legalabb vitathatatlanul sikeres, nem gy,
mint a jogalkotdi szandék).*® Korabban a bizonyitékok beszerzésének birdi gyakorlata
sua ponte magaban hordozta annak veszélyét, hogy a konkrét esetekben a bizonyité-
kok gyiijtése soran a bird koran alkotott véleményt érdemben (pl. elonyben részesiti
az egyik oldalt, a masik féllel szemben), igy az igazsagszolgaltatas partatlansagara
negativ hatassal volt.*! Ugyanakkor az a kdnnyedség, amellyel ma a birak beavatkoz-
nak a bizonyitékok beszerzésénél (még akkor is, ha nincs kérelem a felek részérol)
azt sugallja, hogy ugyanez a veszély még mindig erdsen jelen van a jelenlegi tény-
allas-megallapitas rendszerében.’ A birdsagi tevékenység nem megfelelé gyakorlasa
indokolatlan beavatkozast fog eredményezni, annak ellenére, hogy allitolag a fél fele-
16ssége a bizonyitékok beszerzése.

A modszer, ahogyan a birdsag a vizsgalat és a bizonyitékok beszerzése soran ha-
taskorét gyakorolja, szintén figyelmet érdemel. A jelenlegi bizonyiték-beszerzési
rendszerben a birdk még mindig személyesen léphetnek kapcsolatba a felekkel és
a tanukkal, formalis targyalas, vagy az ellenérdeki fél részvétele nélkiil. Ez a gya-
korlat ellentmond a nyilvanossag elvének, mi tobb, rossz fényt vet a megbizhato bi-

Néhany példa az ilyen hataskorokre (ahogy a Kodex rendelkezik):

(a) a 65. cikk kimondja, hogy a birdsag hataskorébe tartozik, a bizonyitékok beszerezése minden
érintett csoporttdl, vagy maganszemélytol, valamint az ilyen csoportok és maganszemélyek nem
tagadhatjak meg a bizonyitékokat atadasat. A birdsag ezt kovetden a revelans csoportok altal be-
mutatott okirati bizonyitékokat ellendrzi, és megallapitja érvényességét.

(b) a 69. cikk kimondja, hogy a birdsag hitelesiti a hang- és képi eszkozoket, majd dont arrdl, hogy a
felvételt a tényallas megallapitasa sordn, a vizsgalatot kovetden figyelembe veszi-e, Osszehasonlit-
va az ligyben mas bizonyitékokkal.

() A 71. cikk kimondja, hogy a birésag hataskorrel rendelkezik a felek nyilatkozatainak és egyéb
bizonyitékainak megvizsgalasara, annak eldontése érdekében, hogy e nyilatkozatok alapul ve-
hetdek-e a tényallas megallapitasa soran. A fél nyilatkozattételének megtagadasa nem akadalyozza
meg a birésagot abban, hogy talaljon a tényallas alapjaul szolgaléo mas bizonyitékot.

(d) A 74. cikk kimondja, hogy a bir6sag maga kezdeményezhet biztositasi intézkedéseket, ahol fennall
a lehet6sége annak, hogy a bizonyitékok megsemmisiilnek, vagy a késdbbiekben til nehézzé valik
beszerzésiik.

¥ Woo—WANG i. m. 932.

ZHANG—ZWIER i. m 430.

2 Fu-Caoi.m. 12-13.
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zonyitékokra is (a tantivallomasat befolyasolhatja a bird és a tanu kozotti szovaltas),
és kétségbe vonja a bir6i partatlansagot.*® Ugyancsak aggodalomra ad okot a kinai
bird hataskore, mely szerint a valos és okirati bizonyitékokat ex officio elfogadhat-
ja.** Ahogy Zhong Yu érvelt, az 6nkényes birosagi vizsgalati hataskor gyakorlasa a
bizonyitékok beszerzése soran negativan befolyasolja az dsszegyijtott bizonyitékok
megbizhatosagat, és részben ,,kiilon-bizonyitd erét eredményez az itéletkezésben”.*

Empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a birak kiilonb6z6 mértékben gyakorol-
jék vizsgalati hataskoriiket a bizonyiték beszerzése soran ,,attol fiiggden, hogy mi-
lyen az igazsagiigyi temperamentumuk, a filozofidjuk és a képességiik”.* A masik
tényez0, amely meghatarozza a hataskoriik gyakorlasanak mértékét a bizonyitékok
beszerzése terén, a birésagi tigyteher. A birésagoknak a nagy ligyteher miatt altalaban
nincs idejiik tényleges vizsgalatra, lehet6évé téve ezaltal a felek nagyobb 6nallosagat a
bizonyitékok beszerzésében.*’

2.1.3. Bizonyitasi teher a polgari perben — egy nagy lepés elore?

A polgari perben a bizonyitasi teher kérdése szorosan dsszefonddott a felek bizonyi-
ték-beszerzésre vonatkozo felelésségének decentralizacidjaval. A kinai polgari perben
ezek az elemek alkotjak a felek feleldsségi rendszerét a tényallas-megallapitas soran.
A bizonyitasi teher alapvetd rendelkezése a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 2. cikkeé-
ben: ,,Az érintett felek feleldsek a bizonyitékok elbterjesztéséért, kotelesek bizonyi-
tani azokat a tényeket, amelyekre hivatkoznak, vagy azokat a tényeket, amelyekkel
a masik felet cafoljak. Amennyiben barmelyik fél nem tud bizonyitani, vagy olyan

3 Uo. 11.

Ez szemben all az egyes kontinentalis eurdpai jogrendszerek birdsagaival (pl Ausztria), amelyek ex
officio csak valodi bizonyitékokat fogadhatnak el. Ezen jogrendszerekben okirati bizonyiték csak akkor
fogadhato el, ha legalabb az egyik fél hivatkozott a széban forgé okiratra. Lasd P. OBERHAMMER — T.
DowmEr: Germany, Switzerland and Austria. In: C.H. van RHuEE: (ed.): European Traditions in Civil Pro-
cedure. Oxford, Intersentia Antwerpen, 2005. 304. Az, hogy a birdsag milyen mértékben alkalmazza
a vizsgalati hataskorét, elég eltéré a jogrendszerekben. Példaul Franciaorszagban, az elokészité bird
(le juge de la mise en état) ,,a gyakorlatban ritkan hasznalja a torvényben meghatarozott vizsgalati
hataskorét, és igy a tényallas-megallapitasat jobban ellenérzi a targyalast megel6z6 szakasz.” Lasd
K. M. CLErMONT — E. SHERWIN: A Comparative View of Standards of Proof. The American Journal of
Comparative Law, 50(2), 2002. 248.

Ld. Zhong és Yu véleményét In: ZHONG-YU i. m. 436. ,,Gyakran feliiletesen alkalmazzak a hivat-
alos eljarast. Mieldtt a bird megvizsgalna az tigyet, kiterjedt vizsgalatot folytat és beszerzi a bi-
zonyitékokat, annak érdekében, hogy atlassa az ligyet, miel6tt megkezdené a tényleges itélkezést.
Egyes esetekben a bird dont az tigy kimenetelérdl, miel6tt barmilyen bizonyitékot meghallgatna,
annak érdekében, hogy a targyalas Iényegében csak egy ,.latvanyper” legyen. Tovabba a vizsgalat
soran a bir6 elkeriilhetetleniil gyakori kapcsolatba keriil, sokszor ex parte, a peres felekkel. Min-
dezek a plusz-bizonyitasi hatasok az itéleteket problematikusa teszik. A gyakori érintkezések a
bird és peres felek kozott megagyaznak a birdsagi korrupcionak, mert erre nézve nincs eljarasi
kovetelmény.”

3 Woo—WANG i. m. 933.

37 Woo—WANG i. m. 933.
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bizonyitékokat bemutatni, amelyek allitasat alatamasztjak, a bizonyitatlansag kovet-
kezményeit az érintett fél viseli.”

A Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 4., 5. és 6. bekezdése elkiiloniti bizonyitasi teher
szabalyait karokozassal, szerzodéssel 0sszefliggd és egyéb tipusu jogvitakkal kapcso-
latosan. A Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 7. cikke szerint, ahol a konkrét bizonyitasi
teher nem kifejezetten meghatarozott, ott nem lehet meghatarozni, hogy ki felelds a
bizonyitasért, vagy mas birdsagi értelmezések szerint a birésag donthet a bizonyitasi
teherrdl, szem el6tt tartva a méltanyossag, a johiszemuiség és tisztesség elvét, ¢s figye-
lembe véve olyan tényezdket, mint a bizonyitékok elSterjesztésére valo képesség.*®

Vannak nyilvanval6 hianyossagok a bizonyitasi teher jelenlegi szabalyozasaban.
El6szor is a bizonyitas mércéje nem kifejezetten koriilhatarolt. Masodszor: kiilonleges
helyzetekben nincs iranyado rendelkezés a bizonyitasi teherre. Harmadszor: koriilte-
kintobb eljarasi utmutatas sziikséges, ha a birdsag a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat
7. cikke alapjan a széles mérlegelési jogkorét a bizonyitasi teher korében gyakorolja.
Negyedszer: egyes kommentarok mar biraltak a talzottan stilyos pervesztesség kovet-
kezményét olyan esetben, ha az egyik fél nem tud elegendd bizonyitékot szolgaltatni,
nem tamasztja ala megfelelden allitasait. Jiang megjegyezte, Kinanak ki kellene dol-
goznia sajat bizonyitasi rendszerét, amely a felek ¢és a bird kozos erdfeszitésén ala-
pulna (ez magaval vonna a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 2. cikk masodik szakasza
hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét).”

Az els6 két probléma részben mar emlitésre keriilt az Egységesité Rendelkezések
a Népbirosag Bizonyitasara: Javaslat az Igazsagiigyi Ertelmezésekhez (Javaslat) 133—
142. cikkeiben.*

A gyakorlatban az a kérdés, hogy a birdsag valoban eldirja-e a bizonyitasi terhet
mint a dontéshozatal alapvetd feltételét. Egy empirikus kutatas azt mutatja, hogy a
bird a dontéshozatali folyamatban altalanossagban a bizonyitasi teher szempontjabol
relevans. Altalaban a bizonyitasi teher a ,,meghatarozo a szoros dontéseknél”.

2.1.4. A fél felelosségeének ellentmonddsa a targyalasi elv hianya esetén

Paradox modon a felek tényallas-megallapitasra iranyulo felelésségének decentrali-
zacioja ¢s a kontradiktorius elemek bevezetése a tényallas-megallapitasanak rendsze-
rébe anélkiil zajlott, hogy a targyalasi elvet (Verhandlungsmaxime) foganatositottak
volna.” A kovetkez6 kérdés az, hogy a reform fokozza-e a fél részvételét a tényallas-

Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 7. cikke

¥ JIANG i. m. 154-155.

B.S. ZuaNG: Uniform Provisions of Evidence of the People’s Court: Proposal for Judicial Interpreta-
tions and Drafting Commentary. Beijing, China University of Political Science and Law Press, 2008.
94-100. Jelenleg tobb kinai helyi birésagon javaslatot fogadnak el kisérleti programok inditasara. Ha
a proba(,,lizem”) kielégito, lehetséges, hogy a javaslat felvaltana a Polgari Bizonyitasi Szabalyzatot.

4 Woo—WAaNG i. m. 933-934.

Lenhoff felhivja a figyelmet (ha a targyalasi elvrél beszéliink): ,,Mivel a felek az eljaras meginditasarol
biztositva vannak, koveteléseiket alatdmasztod tényeket és védekezéseiket elé tudjak adni”. Ld. A.
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megallapitasban, és ez valoban a nagyobb hatékonysag elérését szolgalja, vagy inkabb
az altalanos igazsagszolgaltatast timogatja a fél feljogositasan keresztiil.#

Szamos példa mutatja e tényallas-megallapitod filozofia paradox voltat. El6szor is
a felek nyilatkozatai a bizonyitékok kiilonos fajtai.** Mikozben hasonld funkeiot lat
el, mint a perbeszéd, (azaz meghatarozza a fél igényt), a fél nyilatkozatai mégsem
allithatok parhuzamba a common law perbeszéddel. A Kodex 71. cikke eléirja, hogy
a birosag vizsgalja meg a felek nyilatkozatait, és az tigy eldontése érdekében egyéb
bizonyitékokkal dsszevetve allapitsa meg, hogy e nyilatkozatokat alapul lehet-e venni
a tényallas megallapitasakor. A nyilatkozatot tevo fél elutasitdsa nem menti fel a bi-
rosagot, hogy talaljon mas bizonyitékokat. Mas széval: a fél nyilatkozatait nem lehet
alapul venni a tényallas megallapitasaban, ha a biré Ggy dont, hogy azok nem helyén-
valok (ha rendelkezésre all egyéb bizonyiték). Mindenesetre a fél nyilatkozatai csak
a tényallas-megallapitas részbeli alapjat képezik, és a birésagnak szabad mozgastere
van a nyilatkozatok 0sszességétdl valo eltérés tekintetében.*® Abban az esetben, ha az
egyik fél nem hajlando nyilatkozatot tenni, a birosag eltekinthet a fél nyilatkozattételi
kotelezettségétdl, és egyéb bizonyitékokat vehet alapul a tényallas-megallapitas so-
ran.*s Masodszor, ugyan a felek jogosultak a birosagi targyalason vita lefolytatasara,*’
de a vita maga a tényallas-megallapitashoz csak nagyon kis részben jarul hozza. A fél
nyilatkozatait a bir6sag nem kételes a hatarozathozatal soran figyelembe venni. Ez a
vita ugynevezett ‘nem kotelez6 érvény(i’ elve.*® Harmadszor, a birésagi bizonyitékok
beszerzése joval meghaladhatja azt a tényleges adatmennyiséget, amelyet a felek ilyen
koriilmények kozott eldterjeszthetnek.

Anélkiil hogy a targyalasi elv meggyokerezett volna, a tényallas-megallapitas aten-
gedése homalyossa valt. A pozitiv fejlemények ellenére a Polgari Bizonyitasi Szabaly-
zatban® az irdny az, hogy felhagyjanak a tényszeriiség doktrinajaval,®® és a tisztes-
ségtelen (backdoor) aktiv igazsagszolgaltatasi vizsgalatot a doktrina reinkarnaciojaval

valtsak fel. Ha megallapitottak, hogy az ligy ,.elbiralasa sziikséges”,” a bir¢ a felek al-

Lennorr: The Law of Evidence: A Comparative Study Based Essentially on Austrian and New York
Law. The American Journal of Comparative Law, 3(3), 1954. 313.

A javaslat tovabbra is megtartotta a bird ex officio hataskorét, hogy meghatarozott koriilmények fen-
nallasa esetén bizonyitékokat szerezzen be (pl. egy személy azonositasa vagy kapcsolatok feltarasa),
vagy ha ,bizonyiték beszerzésének sziikségessége meriil fel [...] nagy jelent6ségli bizonyitékokat el-
lendrizhet, amennyiben a bizonyitékok kétségesek™. Ld. Javaslat 110. cikke.

4 Kobdex 63. cikke.

# Fu—Cao i. m. 13.; 1asd még ZrnonGg—YU i. m. 401.: ,,A kinai rendszer szerint, a bir6 dontése nem korla-
tozodik a beadvanyokra és érvekre, elsdsorban a tényleges vizsgalatra és tanulmanyozasra fokuszal.”

4 Fu-Caoi.m. 13.

47 A Kodex 12. és 50. cikkei szerint a felek vitat kezedményezhetnek. A Polgari Bizonyitasi Szavalyzat
127. és 128. cikkei meghatarozzak birdsagi targyalas (vita) lefolytatasanak menetét.

#  Fu-Caoi.m.7.

4 Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 63. cikke.

0 ZHANG—ZWIER i. m. 451. A tényszer(iség doktrindja az anyagi igazsag érdekében valo fellépésre vonat-
kozik.

St Kodex 64. cikke.
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tal bemutatott bizonyitékokon tul ex officio bizonyitast rendelhet el, mely késedelmet
és egyéb problémakat okozhat.”* Anélkiil, hogy a targyalasi elvet meggyokeztetnénk,
a fél részvétele a tényallas-megallapitasban csokkenhet, (szélsoséges esetben) pusz-
tan névleges gyakorlatta valhat, mely alapjan a felek jelentds id6t toltenek a tények
felvazolasaval, bizonyitasaval, megvitatasaval, holott részvételilkk csak nagyon kor-
latozott befolyassal van a birdsag végso tényallas-megallapitasara. Paradox modon
a targyalasi elv hianyanak eredményeként a kinai polgari eljarasban megnovekedett
kontradiktorius elemek (amelyet részben azért vezettek be, hogy az eljaras hatékony-
sagat noveljék) okozzak a felek részvételével dsszefiiggd nagyobb mértéki késedel-
mek formai lehetdségét. Lényegi szinten az, hogy nem gyokerezett meg a targyalasi
elv, ellentétes a fél megerdsitésére iranyuld szandékkal, melyet a kinai polgari igaz-
sagszolgaltatasi reform egyik f6 elemének tekintettek.

Két f6 oka van a targyalasi elv folyamatos elutasitasanak a kinai polgari eljaras-
ban. Eldszor is a kinai jogtorténeti tapasztalat szerint a polgari peres eljarasban a
magisztrator (vagy a bird), €s nem a felek voltak meghatarozoak. A csaszari Kinaban,
a magisztratusi polgari itélkezésben a magisztrator a tényallas-megallapitas soran kor-
latlan hatalommal birt.** Ugyan a felek részére engedték a bizonyitékok prezentalasat,
a magisztrator volt a végsé dontéshozo az ligyben. A Ma Xiwu itélkezési modszer is
azon az elven alapult, hogy a bir6 vizsgalati hataskore teljeskorti. Masodszor, az anyagi
igazsag rogeszméje a kinai jogi kultiraban egy olyan itélkezési filozofiat apolt, amely
a targyalasi elvnek felel meg.>* E jogtudomanyi nézet szerint — amely valamilyen mo-
don feltarul a Kodexben® — a fél altal el6terjesztett tények csak az iigy jogi igazsagat
képezik. A peres felek partizan hajlamai szinte biztos, hogy nem tudjak biztositani,
hogy a tényallas-megallapitas folyamata a targyalasi elven alapuljon, igy fedve fel az
anyagi igazsagot. Ez a nézet sziikségessé teszi hogy a birdsag egy 1épéssel tovabb vizs-
galja az anyagi igazsagot. A jogi eljaras maoista instrumentalis megkdzelitése (amely
az anyagi igazsagra Osszpontosit) még mindig hosszantart6 kihatassal bir a kortars
polgari igazsagszolgaltatasi rendszerre.*® Valoban, az anyagi igazsag rogeszméjét ugy
azonositottak, mint a szocialista vagy atmeneti polgari igazsagszolgaltatasi rendszer
jellegzetességét.”” Mig a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 63. cikke azt irta eld, hogy
hatalyon kivill helyezik a ténylegesség doktrinajat,® a hagyomanyos preferencia az
anyagi igazsagra ¢és a bird ex officio vizsgalati és bizonyitékok beszerzésére vonatkozo

2 Fu-Caoi.m. 13.
3 ZHONG-YU i. m. 433.

A ténylegesség doktinajanak tudomanyos alatamasztasat lasd JianG 1. m. 155. Az anyagi igazsag ig-
azsagiigyi preferencidjanak kritikaja lasd ZHANG—ZwIER i. m. 431-432.; Id. még ZnoNG—YU i. m. 433—
436.

3 A Kodex 64. cikke szerint, ,,A népbirésag 6sszhangban a torvényben el6irtakkal beszerzi és atfogoan
és objektiven vizsgalja meg a bizonyitékokat.”

% ZHONG—YU i. m. 433-436.

37 UzeLac i. m. 390.

¥ ZHANG—ZWIER i. m. 451.
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hataskorének megtartasara utal, igy Kinaban a kortars polgari itélkezésre a tényleges-
ség doktrinaja maig jelentds befolyast fejti ki.

2.1.5. Igazsagiigyi pontositasok a polgari perben a kinai tényallas-megallapitas soran

A Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 3. cikke el6irja: ,,a népbirosag tajékoztatja az érintett
feleket a bizonyitékok benytjtasara vonatkozo kotelezettségeirdl és a megfeleld jogi
feltételekrdl, melyek az érintett felek bizonyitékainak aktiv, teljeskort, helyes, tisztes-
séges modon, ésszerii id6n beliil térténd benyujtasara vonatkoznak.” A biréi kitanitas
(tajékoztatas) soran (Richterliche Aufklarung) nyilvanvaléan nem megfelel6, ha a bi-
rosag csak bizonyitasi kovetelményekre nézve nyujt altalanos iranymutatast. Zhang
megfigyelte, hogy barmely iranyba mozdul el a birosag, eldtte alaposan meg kell vizs-
galja a fél allitasait.® A kitanitasoknak lehetdleg konkrétnak és egyedieknek kellene
lennie. A gyakorlatban a kitanitas hidnya azt eredményezte, hogy a hogy a felek bizo-
nyitékokat hagytak ki, amely azzal a kihatassal volt, hogy nem lehetett megallapitani
azokat a tényeket, amelyekre az allitasokat alapoztak.®® A nem megfeleld kitanitas a
bizonyitékok eldterjesztése soran késedelmet okoz. Az azonban irredlis (és kifogasol-
hat6 az eljarasjogi hatékonysag szempontjabol), hogy a bird tulsagosan részletekbe
menden hivja fel a feleket bizonyitékok beszerzésére. Meg kell talalni az egyensulyt.

Egy masik példa a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 35. cikkében talalhato. A szabaly
szerint, ,,Ha a per folyaman a felek jogviszonyanak természete, amely magaban foglalja
az eljarasi cselekmény érvényességét is, nincs 6sszhangban a népbirosag altal megalla-
pitott tényallassal, a népbirosag a 34. cikk rendelkezései szerint a jelen rendelkezéseket
nem alkalmazhatja, és a népbirdsag tajékoztatja a feleket arrdl is, hogy az allitasok [a]
perben valtozhatnak.”! Példaul, ha a szerzddést, amely a felperes altal nyujtott kdleson
visszafizetéseként a kovetelés alapjat képezi, a birdsag érvénytelennek itéli, a birdsag
értesiti a felperest, hogy sziikségessé valt annak eldontése, hogy modositja-e az igényét
(pl. szerzddésbol fakado kotelmi igényét tulajdoni igényre).® Az allitas és a tények ko-
z6tti ellentmondas azt eredményezné, hogy a per zsakutcaba fut, és ezaltal indokolatlan
késedelmet okozna. A szabaly a felperes szamara biztosit némi mozgasteret arra nézve,
hogy modositsa a kovetelését, ezaltal idot és koltséget takaritva.

Ezek a példak illusztraljak a birdi kitanitas fontossagat a kinai polgari perben a
tényallas-megallapitas soran.

2.1.6. Bizonyitékok cseréje és kezelése a hatékonysag szem elott tartasaval

Bizonyitékok kezelésének egy példaja az uj bizonyitékok el6terjesztésének szabalyo-
zasa. A Kodex 125. cikke szerint, a felek 0j bizonyitékokat terjeszthetnek el a targya-

% W. P. Zuana: On the Concept of Aufklarung in Civil Procedures. Peking University Law Journal, 13(2),
2006. 142. [Tovabbiakban: ZHANG (2006)]

0 Uo. 142.
o Uo. 143.
2 Uo. 144.
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las soran (elséfoku targyalas) vagy a fellebbezés soran (masodfoku targyalas). Ezt a
szabalyt biraljak, mivel indokolatlan késedelmet okoz.®* Azonban, ha valaki a Kodex
125. cikkét a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 40—45. cikkével dsszevetve nézi, a felek-
nek joguk van 0j bizonyitékok eléterjesztésére, de ezt nem tehetik korlatlanul.* Guo
Chun Xuan Liu v Zong Lai tigyben® a felperes kérte a Zhengzhou varos Felsobb Biro-
sagat, hogy kiegészitd bizonyitékot vegyen figyelembe. A birosag elutasitotta a kérel-
met arra hivatkozassal, hogy a kiegészit6 bizonyiték nem volt ,,uj bizonyiték”, hiszen
mar ,,objektive fennallt” (a felperes Orizetében) a bizonyitékok eldterjesztésére nyitva
allo hataridé alatt.®® Az ,,objektiv fennallas” tesztet®” szembe allitjak a kifinomultabb
Hong Kong-i vizsgalati modszerrel, lasd a Ladd v Marshall igyben.®®

Masodik példa a bizonyitasra nyitva allé hatarido bevezetése. A Polgari Bizonyitasi
Szabalyzat altalanos elve szerint, a felek ,,aktivan, teljeskoriien, helyes és tisztességes
modon, ésszerll idén beliil” kotelesek a bizonyitékok eldterjesztésére.® Ennek alapjan
a kinai igazsagszolgaltatas elhatarozta, hogy a hataridéknek normativ hatast kolcso-
ndz azaltal hogy sulyos ,,szankciot” vezet be a hataridék figyelmen kiviil hagyasa
esetén. A bizonyitékok eldterjesztésére nyitva allo hatarid6é elmulasztasat ugy kell
tekinteni, mint a bizonyitasi jogosultsag elmulasztasat.”® A hataridék tovabbi ponto-
sitasra keriiltek a Legfelsd Népbirosagnak a polgari eljarasban a bizonyitas soran a
bizonyitasi eljaras hatdridejére vonatkozo rendelkezésének’ életbe 1épésével, amely

Zhang ¢és Zwier megjegyezte: ,,Nagyon gyakori, hogy a ¢l a targyalas elétt megtagadja a bizonyiték
eléterjesztését, de a targyalas, vagy a fellebbezés soran, meglepetést okozva, a bizonyitékokat a birosa-
gnak bemutatja. Ha a fél a targyalason nem terjesztett elé bizonyitékot, a fellebbviteli birésagon ,,1j”
bizonyitékokat nytjthat be sajat érdekében.” Ld. ZHANG—ZWIER i. m. 430—431.; 1d. még UzeLAC 1. m. 392.

o Az ,0j bizonyitékokat”egyértelmilien meg kell hatarozni. Példaul az elséfoku targyalassal kapcsolatban
a Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 41. cikke kimondja: ,,Az elséfoku targyalason a kovetkezok lehetnek
Uj bizonyitékok: az elséfoku birdsagi targyalas eldtt a bizonyitékok eléterjesztésére nyitva alld hataridé
utan a felek altal ujonnan talalt bizonyitékok; olyan bizonyitékok, amelyeket az érintett felek a bizonyi-
tékok elbterjesztésére nyitva allo hataridé eldtt nem tudnak objektiv okok miatt benytjtani, csakugy
mint olyan bizonyitékok, amelyeket a Népbirosag altal meghosszabitott hataridd alatt sem képesek
benyujtani.”

% (2008) Zheng min san Chu zi (No. 99) [A Zhengzhou Fellebbviteli Népbirosag, Henan tartomany ité-
lete]. Els6foku targyalas.

% (2008) Zheng min san Chu zi (No. 99) [A Zhengzhou Fellebbviteli Népbirosag, Henan tartomany ité-

lete].

Article X of the Notice of the Supreme People’s Court on Applying the Provisions on Time Limit for

Producing Evidence of the Some Provisions on Evidence in Civil Procedures.

% [1954] 1 WLR 1489, 1491. A Hong Kong vizsgalat. M. WiLkinsoN — E. T. M. CHEUNG — C. N. BootH
(eds.): A Guide to Civil Procedure in Hong Kong (Incorporating the New Civil Justice Reform Rules). 3
ed., Hong Kong, LexisNexis, 2009. 953.: ,,A fellebbviteli birésag hataskorébe tartozik a tovabbi tények
bizonyitékként valo elfogadasa, de nem olyan tovabbi bizonyitékoké (kivéve olyan bizonyitékok, mely-
ekben a targyalas vagy meghallgatas utan keletkeztek), melyek elismerése sziikséges, kivéve kiilonleg-
es indokok [Ladd v Marshall] alapjan.”

% Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 3. cikk.

" Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 34. cikk.

T Kozzétéve: SPC 2008. december 11.; Hatalyban: 2008. december 11.
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részletes rendelkezéseket tartalmaz a kiilonbozd tipust eljarasok hataridejére vonatko-
zo6an (pl. gyorsitott eljaras és hataskori 0sszeiitkozes).

A harmadik példa a bizonyitékok cseréje. A Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 39. cik-
ke azt biztositja, hogy a birdsag iranyitja a bizonyitékok kicserélésének folyamatat
¢s ,,[a] bizonyitékok cseréje soran, a birdk rogzitik az ligyiratban azokat a tényeket
¢és bizonyitékokat, amelyekre vonatkozoan az érintett feleknek nincs kifogasuk™ A
bizonyiték nem targya a kifogasnak, a feleknek nem kell ,,megerdsiteni” vagy ,,elis-
merni”. Ha olyan bizonyiték keriil el6, amely a tényallas-megerdsité alapbizonyitékot
keresztvizsgalat nélkiil cafolja, illetve ha barmilyen kifogas meriil fel, az ellentmondo
fél koteles azt megindokolni.”> Ha megelégedett az okokkal, a bir6 rogziti az ilyen
bizonyitékok alapjan a mindsitett tényeket, amelyeket kozre kell adni. A bizonyitékok
cseréje iranyitasanak célja az, hogy a targyalast megel6zden a 6 tényallassal ossze-
fuggd feladatokat elére meghatarozzak.” Van egy torvényes korlatja a bizonyitékok
cseré¢jének: két alkalomnal tobbszor nem lehet bizonyitékokat cserélni, kivéve, ha az
iigy nagyon fontos, vagy nagyon bonyolult, és a birésag mas szempontbol sziikséges-
nek itéli meg a bizonyitékok cseréjét.”

2.2. A biroi szerep fejlédése a polgari perben tényallas-megallapitasban soran:
Hong Kong

A polgari tényallas-megallapitas kinai rendszerében a felel6sségi rendszer biréi do-
minancidja eltolodott a felek iranyaba, igy a tényallas-megallapitas soran a bird és a
felek egyarant szerepet jatszanak. A tényallas-megallapitas felelésségének a birorol a
felekre valo atruhazasa altal a biro szerepe a bizonyitékok beszerzésérdl a bizonyité-
kok feliilvizsgalatara és ellenérzésére modosult.”

Hong Kongban egy egészen mas (jog) fejlesztés lathato. A polgari perben a tényal-
las-megallapitas rendszerének reformja elsédlegesen a birdsagot hatalmazza fel arra,
hogy aktiv szerepet jatsszon az iigykezelésben. Megallapithatova valt, hogy a bird
hagyomanyos, nem beavatkozé birodi szerepe a peres eljarast mind az id6-, mind a kolt-
ségszempontbol egyaltalan nem tette hatékonnya. Kiterjedt ligykezelési hataskorokkel
felfegyverkezve a bir6tdl ma mar elvarjak az eljaras sikeres iranyitasat, oly modon,
hogy végrehajtja a reform alapvetd célkitlizéseit, beleértve az eljaras célszerliségét és

> Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 47. cikk (2); valamint lasd ZHANG—ZWIER 1. m. 448. A Kodex 66. cikke
alapjan a keresztvizsgalat elofeltétele a bizonyitékok elismerése (,,kivéve, ha a bizonyitékokat elis-
merték” a felek). A cél annak biztositasa, hogy a bizonyitékok megbizhatok legyenek és a tényfeltarast
ne hatraltassak. Ld. még a keresztvizsgalatrol Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 47-62. cikkek.

3 Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 39. cikke.

™ Polgari Bizonyitasi Szabalyzat 40. cikke.

»  Fu-Caoim. 12.
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novekvo koltséghatékonysagat. Ez a fejlodés nagy hatassal van a tényallas-megallapi-
tas folyamatara Hong Kongban, kiilondsen a hatékonysag fokozasara.

2.2.1. Kiemelt célok és a tulzott a biroi hatalom a tényallas-megdallapitas soran

A Polgari Igazsagszolgaltatas Reformjanak (CJR) 2009. aprilis 2-an bekovetkezett
reformja ota az ligykezelésben a felektdl a bird iranyaba egy jelentds elmozdulas ér-
zékelhetd. E hataskor gyakorlasaval a bironak jelentds jogkore van a tényallas-megal-
lapitasba valo beavatkozasra. Hong Kongban a polgari eljaras a Legfelso Birosag Sza-
balyzatan (Cap 4A) (RHC) alapul. A RHC-t igy modositottak, hogy hatassal legyen a
CJR valtoztatasaira.”

A CJR nem csak kiterjedtebb eljarasi igykezelési hataskoroket biztosit a bird sza-
mara, hanem érdemi ligykezelési hataskoroket is. Példaul RHC rendelet 1A, a 4. sza-
baly (2) (c) bekezdése szerint ,,Az aktiv ligykezelés magaban foglalja [...] az azonnali
dontést, amely feladat teljes kori vizsgalatot és targyalast igényel, és ennek megfele-
16en a tobbit sszegzi”, és az RHC rendelet 1B, 1. (2) (j) biztositja, hogy a birésag ,.egy
kérdés figyelembevételét kizarhatja”.

A CIJR nem probalja atalakitani a kontradiktorius rendszert egy inkvizicios rend-
szerre. A felek tovabbra is aktivan részt vesznek a polgari perben. A felek bizonyitasi
kotelezettségének elve biztonsagosan rogziil, és a birésagnak nincs ex officio vizsgala-
ti hataskore. A CJR hatasa: egyidejlileg csokkenti a kontradiktorius rendszer tlzasait
¢és megtartja a kontradiktorius rendszer legjobb tulajdonsagait.”

Osszességében a CJR-re sikerként tekintenek, legalabbis az elsd 6t év végrehajtasa
tiikrében.”™

% A modositasokat a Legfelsd Birosag Szabalyzataban rendszerezték 2008 (LN 152 2008).

Az Els6 évi beszamolo 2010. 1. (para. 3(a)). E filozofianak pédaja a perel6készités, amely még mindig
alapvetden egy fél altal vezérelt gyakorlat. A munkacsoport ajanlasat megfontolva a médositott szaba-
lyok értelmében az ligykezelés fejlesztésére kell 6sszpontositani, ahelyett, hogy a perelokészités korét
sziikitenék: 1lasd Utolso beszamolo 2004. 246. (para. 478).

Ld. az Elsé év beszamoldban 2010. 2. (para. 5): ,,a CJR végrehajtasa az els6 évben zokkendmentesen
zajlott [... és a visszajelzések alapjan] nem azonositottunk nagyobb problémat; valamennyi felmeriilt
probléma enyhe és egyszeriien kezelhetd volt.” Ezt timasztjak ala a statisztikak a beszamoloban, ame-
lyek szerint az els6foku birdsagi targyalas atlagos idétartamat az eljaras kezdetétdl a targyalasig tobb
mint 1000 naprol (pre-CJR) 167 napra (post-CJR) csdkkentették le. Ugyanakkor a statisztikdkat nem
szabad tulzottan figyelembe venni, mivel a post-CJR mutatoi (targyalasok szama) lényegesen kisebbek,
mint a pre-CJR mutatéi. Az elséfoku birosagi targyalas atlagos idotartamara az eljaras kezdetétol a tar-
gyalasig harom forgatokonyvet mutattak be: (1) ahol mind az eljaras, mind a targyalas napja 2009. ap-
rilis 1-jét megel6z6 volt, az atlagos idétartam 1013 nap (0sszesen 212 meghallgatas); (2), ahol az eljaras
kezd6 idépontja a 2009. aprilis 1. eldtt volt, €s a targyalas idépontja vagy 2009. aprilis 2-t megelézden
vagy azt kovetden volt, az atlagos idétartam 1132 nap (6sszesen 251 meghallgatas); és (3), ahol mind az
eljaras mind a targyalas megkezdésének idépontja 2009. aprilis 2-t kdvetden volt, az atlagos id6 167 nap
volt (6sszesen 16 meghallgatas). Ld. az Els6 év beszamoldja 2010. 10. (6.1 tablazat).
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2.2.2. Az igazsag megallapitasa és a felek képviseloinek beadvanyai modositasara
iranyado korlatozasok

A CJR bevezette azt, hogy az 0sszes eléterjesztést (a jovobeli és tovabbi beadvanyok-
nal) meg kell erdsiteni egy un. ‘igazsagnyilatkozattal’”” Az igazsagnyilatkozat jogha-
tasa az, hogy az ligyvéd ugy tekinti, hogy a beadvanyokban allitott tények igazak.®
Az igazsagnyilatkozatot alairhatja az ligyvéd vagy a torvényes képviseld is.¥ A gya-
korlatban az igazsagnyilatkozat alairasa el6tt az tigyvéd koteles igazolni, hogy minden
fontos és relevans tényt eldterjesztett. A birésag hivatalbol eltorli azt az eldterjesztést,
amelyet nem erdsitenek meg igazsagnyilatozattal.®* A birdsagi eljaras semmibe vétele
cimén keresetet lehet benyujtani olyan személlyel szemben, aki hamis nyilatkozatot
tesz igazsagnyilatkozattal hitelesitett dokumentumban, anélkiil, hogy valéban hinne
allitasa igazsagtartalmaban.®

A hitelesités kovetelménye két fontos funkeiot szolgal, eldsegitve a hatékony tény-
allas-megallapitast. E16szor is a fél koteles az eldterjesztett beadvanyokban igazolni az
iigy gondossagaba és igazsagaba vetett hitét, igy kevésbé valdszinti, hogy belefoglal-
nak olyan allitdsokat, amelyek spekulativak.** Masodszor, a kovetelmény korlatozza
aziigyvéd azon adottsagat, hogy kdvetkezetlen, alternativ tényeket allitson (kivéve, ha
alapos oka van). A Tong Kin Hing v Autron Mauritius Corporation iigy*® megerdsi-
tette ezt az allaspontot.’’

A megerdsitési kotelezettség mellett 0j korlatozasokat vezettek be a CJR-ben a be-
advany modositasara nézve. A fél beadvanyat még egyszer modosithatja az eldter-

” RHCO.41A,r. 2.

8 RHC O.41A,r. 4.

8 RHCO.41A,1.3.

8 RHC O. 41A, . 6(1).

WILKINSON —CHEUNG —BooTH i. m. 261.

8 Utolso Beszamolo 2004. 111. (para. 221), Fehér Konyv [in 2003], 22/0/2.

% Fehér Konyv 2011, 415. (18/20A/2).

8 [2010] 1 HKLRD 77.

A Rogers VP Tong Kin Hing v Autron Mauritius Corporation igyben hozott alabbit tartalmazza
[2010] 1 HKLRD 77, 82-83: , Ezért az igazsagnyilatkozat jelentéségét nem lehet félresoporni. Le-
het, hogy nem egy eskii, vagy nem egy allitas, de a Szabalyzat a nyilatkozatot hasonlé komolysag-
gal kezeli. Az igazsagnyilatkozat fontos kovetelmény. Ennek célja az érintett fél szandékara valo
Osszpontositas, megakadalyozza a hanyag és spekulativ beadvanyokat és a tisztességtelen ligyek
elbterjesztését. [...] ez a kovetelmény arra szolgal, hogy segitse a birosag €s a felek célkitiizéseinek
elérését, amelyet Legfels6 Birosag Szabalyzatanak 1. Szabaly 1A pontja rogzit [...]. Véleményem
szerint, amikor a birésag azzal a helyzet szembesiil, hogy egy beadvanyrol beigazolodott, hogy
korabban nem keriilt sor annak megerésitésére, a Birésag nagyon nehezen engedi a beadvany bar-
miféle modositasat. Ha a beadvany valamely része hibas, mégpedig a kovetelés érdemi része, akkor
a birdsag el kell utasitsa a beadvanyt, és a félnek természetesen nyitva all a lehetéség, hogy uj
eljarast kezdeményezzen. Ez diszkréci6 ¢és hataskor gyakorlasanak kérdése, amellyel a Birosag
elismeri, hogy az elsédleges cél a hataskor gyakorldsa soran az, hogy biztositsa az éppen felmeriilé
jogvitak rendezését 6sszhangban a felek jogaival. Ezért nem lehet egy kemény és gyors szabalyt al-
kalmazni, ugyanakkor a bizonyitas terhe a mulaszto félnek nagyon kedvezétlen. Ebben az esetben,
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jesztésre nyitva allo hatarido lezarasa el6tt, % minden tovabbi modositashoz engedélyt
kell kérni a birdsagtol.** A birdsag nem kotelezheti a beadvany modositasara a felet,
kivéve, ha az a véleménye, hogy a modositasra azért van sziikség, hogy tisztességesen
jarjon el, vagy fontos okbol, vagy koltséghatékonysag szempontjabol indokolt.”

Gyakorlati szempontbol nézve a megerdsités kovetelménye, parosulva a modositasra
iranyulo 0j korlatozasokkal, minimalis modositasokra és arra dsztonzi az ligyvédet,
hogy a beadvanyban annyira legyen kdvetkezetes és tisztességes, amennyire csak le-
het. A CJR a beadvany tekintetében nagyobb hataskort ruhazott a biréra. Ez lehetévé
teszi a birdsag szamara, hogy az eljaras korai szakaszaban azonositani tudja a problé-
makat és kezdeményezden Iépjen fel annak érdekében, hogy a tényallas-megallapitast
e kezdeti szakaszban (azaz a beadvanyok el6terjesztésének szakaszaban) célszeriien és
megfeleléen végezzeék. A nem 6szinte meggy6z0désbal tett hamis allitasoknak stlyos
kovetkezményei vannak. A szankciok eldsegitik a beadvanyok valodisagat (hitelessé-
gét), amelyek hozzajarulnak a polgari perben a tényallas-megallapitas soran az igazsag
keresés¢hez.”!

A kotelezd6 megerdsités kdvetelménye nem csokkenti a tényallas-megallapitas
koltségeit. Tekintettel a Rogers VP itéletre, amelyet Tong Kin Hing-ban hozott a bi-
rosag, a feleknek most mar sziikséges egy teljes korii vizsgalatot lefolytatniuk tigytik
eléterjesztése elott, amely elkertilhetetleniil magaban foglal egy alapos tényallas-meg-
allapitast az eljaras korai szakaszaban (akar a felperes beadvanya benyujtasa el6tt).
Mivel a tényallas-megallapitas koltsége elobbre sorolodik (hamarabb keletkezik), igy
jelentds mértékben nem csokken.

Az elébbre hozott tényallas-megallapité gyakorlatnak egyetlen elénye, hogy a felek
jobban elmélyiilnek az tigyben, igy megvizsgaljak egy megallapodas lehetdségét az
eljaras korai szakaszaban, ezaltal id6t és koltséget kimélve. Ma Fobiré megallapitotta:
»A megfeleld okbdl torténd méltanyos ligykezelés magaba foglalja az idébeni iigyke-
zelést. A CJR-t megel6zden sok tigyre keriilt sor, am ezek tobbségénél nem fordult eld
targyalas. Sok oka volt ennek, amelyek koziil a legfontosabb annak felismerése, hogy

ugy vélem, hogy a beadvany annyira hibas, hogy nem az a Iényeg, hogy egyszeriien modositjak-e;
hanem az a kérdés, hogy meg tudnak-e egyaltalan allapitani valamilyen igényt.”

8 RHC O. 20, r. 3 (1). Az ellenérdekii fél kérheti a birdsagtol a kézbesitését kovetd 14 napon beliil, hogy a
modositasra iranyulo beadvanyt utasitsa el.: RHC O. 20, r. 4 (1).

8 Ld. RHC O. 20, r. 5, amelyet 6ssze kell vetni az RHC O. 20, r. 8. A RHC O. 20, r. 8 (1): az ellenérdekii
felek kozotti valodi kérdés megvalaszolasa céljabol, vagy a hiba vagy hidnyossag kijavitasa az elja-
rasban, vagy a per barmely szakaszaban (akar hivatalbol, vagy a felek kérelmére), vagy a beadvanyt
modositani kell.

% Q.alatt 20, r. 8 (1A). Fontolja meg a Wilkinson—Cheung—Booth véleményt In: WiLkiNsSON—CHEUNG—
BoorH i. m. 302.: ,,a birdsagok kovetkezésképpen kevésbé voltak felkésziilve, hogy lehetdvé tegyenek
jelentés modositasokat, amelyek az utolso pillanatban az inditvanyok alapjan sziikségesek. Kiilonosen
valészinii, hogy a beadvanyt el kell utasitani, ugyanis a modositas engedélyezése sziikségessé tenné a
targyalas elhalasztasat annak érdekében, hogy a masik fél szamara idot biztositsanak a feliilvizsgalt
gy elokészitésére.”

' G. Ma: Efficiency at all Costs — True or Bluff? In: G. Mecait (ed.): Civil Justice Reform — What Has It
Achieved?Hong Kong, Sweet & Maxwell — Thomson Reuters, 2010. 5.
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az ligy kései szakaszaban az ligy igazi erdsségei és gyengeségei, a sajat és az ellenfél
oldalan is észrevehetové valtak.”

2.2.3. A hatékonysag a perelokészitésben

A Polgari Igazsagszolgaltatasi Reform Munkacsoportjanak elnéke megjegyezte: ,,volt
egy széles korii egyetértés a birésagok vonatkozasaban a felesleges pereldkésztés ira-
nyabol a megfeleld ligykezelés iranyaba vald terelés tekintetében”.”? Ezt a nézetet ko-
vetve, jelentds valtozast hajtottak végre a tényallas-megallapitas rendszerében ugy,
hogy a birot kiterjedt hataskorokkel ruhaztak fel a tényallas-megallapitas korlatozasa
terén. Az RHC 24. rendelet 15A szabalya alapjan az iigy kezelése érdekében a biro szé-
leskordi jogkorében elrendelheti az iratok feltarasanak korlatozasat. E rendelkezésre
sor kertilhet hivatalbdl, a birdsag dontése alapjan, anélkiil, hogy barmely fél inditva-
nyozna. Az alapértelmezett allaspont az, hogy a feleknek el kell donteniiik a tényallas-
megallapitas rendszerének megfeleldségét az 6 keresetiikre. De ha nem tesznek igy,
vagy ha a birosag ugy itéli meg, hogy eltéré modszert tart megfelelonek, ebben az
esetben a birdsag gyakorolja a tényallas-megallapitas korlatozasara iranyulo hatasko-
rét. Ez az 0 szabaly megallapitja a bird szamara a tényallas-megallapitas modjanak és
a vizsgalat id6tartamanak meghatarozasat.”® Az ij szabaly 0] fejezetet nyit a birdsagi
beavatkozasban, amely a tényallas-megallapitas terén tilzasokat mutat. A birésagot a
tényszerliség hangsulyozasa kell hogy vezérelje hataskore gyakorlasa soran, amikor az
Uj szabaly szerint jar el.”* Eddig még nem volt olyan eset, amikor a birésag gyakorolta
ezt a hataskorét (az 0j szabaly szerint). Kérdéses, ha gyakran hivatkoznak a tényal-
las-megallapitas korlatozasara birdi dontésként, ezzel megalapozzak-e a fellebbezést.
Példaul, ha a szabalyra ugy hivatkoznak, hogy a tényallas-megallapitas felgyorsitasa
nevében kizarjak az eltérd relevans iratokat, az iratot eldterjeszto fél megtamadhatja a
birdsagi dontést arra hivatkozassal, hogy az ligykezelés nem irhatja feliil a felek tény-
allas-megallapitashoz valo jogat Compagnie Financiere du Pacifique v perui Guano
Co-ban®” (vagy a Peruvian Guano elvek) rogzitett elvek szerint.

92 Utols6 beszamol6 2004. 259. (para. 500). A munkacsoport azt vizsgalta, hogy a Compagnie Financiere
du Pacifique v perui Guano Co (1882) 11 QBD 55 iigyben az automatikus perel6készités teriiletének
korlatozasa megallapitasra keriilt-e, vagy csak kozvetetten érintette a Iényeges dokumentumokat: 1d.
Utolsé Beszamolo 2004. 242. (25. javaslat). Ugyanakkor a munkacsoport arra jutott, hogy a ,,Peruvien
Guano elveket” kell betartani elsddleges viszonyitasi pontként a perel6készités soran és kiiindulasi
pontként az tigykezelés tekintetében.

% Fehér Konyv 2011. 561. (24/15A/1).

% Nézziink egy példat Utols6 Beszamoloban [2004. 245. (para. 475)] a tényfeltarasra az tigykezelés soran:
,.szlikséges, hogy a tényfeltarasra az elsé szakaszban, vagy az egyes feladatok soran el6szor keriiljon
sor; vagy az okiratok kiilonbo6zé tipusait korlatozottan kell figyelembe venni; vagy az okiratokat nem
kell egyenként, hanem Osszességében vagy bizonyos tipusoknak megfeleléen kell figyelme venni, és
eszerint benyUjtani”.

% (1882) 11 QBD 55.
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Az RHC 24. rendelet 4. szabalya szerint akar birdsagi hatarozat nélkiili, felek al-
tali tényallas-megallapitas soran,’ vagy birdsag altal elrendelt tényallas-megallapitas
soran,” a birosag (kérelemre) elrendelheti a feladatok és kérdések meghatarozasat a
tényallas-megallapitas el6tt. Ez a szabaly (amely a CJR el6tt 1épett hatalyba) hatéko-
nyan korlatozhatja a tényallas-megallapitas terjedelmét akkor, amikor a birdsag szab-
ja meg, hogy mely részfeladatokat kell a tényallas-megallapitas elején meghatarozni.
Ez jobban biztositana, hogy a tényallas-megallapitas még koncentraltabb legyen, ¢s
elkeriilné a félreérthetd feladatok altal okozott indokolatlan késedelmet. A gyakorlat-
ban azonban erre a szabalyra ritkan hivatkoznak.”® Ez azért van, mert az tigyvédek
altalaban képesek meghatarozni a feladatokat, kivéve, ha az ligy nagyon bonyolult.
De a CJR utan, az ligykezelés korében a birosag mandatuma alig kiilonbozo, és a
szancionalt felek a sziikségtelen késedelemmel talan szembesiilnek.

Egy masik hatékony tényfeltaré eszkoz (amely szintén rendelkezésre allt a CJR
eldtt), az RHC 24. rendelet 10. szabalya, mely szerint, a feleknek joguk van a hivatko-
zott iratokat és a tanuvallomas soran tett nyilatkozatokat ellendrizni az eléterjesztés
soran. Az ellendrzést kérd félnek meg kell indokolnia a birdsag eldtt, hogy az ellendérzés
sziikséges, vagy hogy az ligy tisztességes elintézéséhez sziikséges, vagy ezaltal koltseé-
get takarit meg.” A dokumentumokat kifejezetten meg kell nevezni (vagy kozvetleniil
utalni kell rajuk) az el6terjesztés vagy a tanuvallomas soran. A merd kovetkeztetés
nem elegendd.'” Az RHC 24. rendelet 10. szabalyanak elonye, hogy lehet6vé teszi a
felek szamara, hogy iigyiiket az eljaras egy korabbi szakaszaban jobban elokészitsék.
Példaul az alperes kérheti az iratok ellenérzését a keresetlevél benyujtasa soran, ezzel
segitve a képviselet elokészitését. Ez a szabaly kihasznalatlan volt a CJR eldtt, mert
konnyebb volt a beadvanyok modositasa. Miutan a CJR hatalyba 1épett, a beadvanyok
modositasa korlatozotta valt, igy a felek nagyobb valoszintiséggel tamaszkodnak erra
a szabalyra.

2.2.4. A tanuvallomasok megerdsitése

A CJR hatalybalépését kovetden lehetséges, hogy a tanuvallomast, vagy az 0j kér-
désekhez a tanu altal szolgaltatott bizonyitékot a birosag eldtti vallomastétel soran
megero6sitsek. A 38-as rendelet 2A(7)(b) szerint:
»(b) a tanu a bir6sag engedélyével —
(1) megerdsiti a tantivallomasat; és
(i) az 1) kérdésekhez olyan bizonyitékot szolgaltat, amelyek azota
keletkeztek, hogy el6z6 tanuvallomasat a masik fél részére kézbesitették.”

% RHCO.24,r.2.

%  RHC 0.24,r. 3.

% Fehér Konyv 2011. 531. (24/4/1).
% RHC 0.24,r. 13.

100 Fehér Konyv 2011. 555-556. (24/10/1); Ld. még Alexina Investments Ltd & Anorba v Keysberg Ltd &
Ors (HCA 6359/1992, 2002. marcius 27.).
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Tovabba a 38-as Rendelet 2A (7A) szabalya szerint: ,,A Birosag szabadsagot ad a
(7)(b) szakasz szerint abban az esetben, ha ugy itéli meg, hogy jo ok van arra, hogy ne
korlatozzak a tant nyilatkozatat a vallomastétel soran.”

A munkacsoport magyarazata ennek az 01j szabalynak a mogottes logikajara:

»Ez [a szabaly] fenntartja azt az alapallast, mely szerint a tanu altalaban csak a
tantvallomas tartalmara szoritkozhat. Ugyanakkor a birésagnak van egy altalanos
mérlegelési jogkore a tekintetben, hogy engedje a tanut tilterjeszkedni ezeken a tar-
talmakon, ha ,,jé oka” van ra. A 38-as Rendelet 2A (7)(b) szerint a birésag mérlegelése
a jovoben mar nem korlatozodik a sziiken meghatarozott kategoriakra. Abban az eset-
ben példaul, ha a masik felet egy modositott vagy kiegészitett bizonyiték varatlanul
érné, a birosagtol elvarhato, hogy ne engedélyezze annak figyelembe vételét, hacsak
nem volt j6 oka arra, hogy masként tegyen, ez olyan esetben valosziniisithetd, amikor
hagyja a bizonyitékok olyan tervezett feltételekkel vald figyelembe vételét, mely a
masik fél sérelmének elkeriilése érdekében torténik.”'!

A megvalositas szintjén kommentatorok megjegyezték: ,,Azon koriilmények tekin-
tetében engedélyezhetd a tanil szamara, hogy megerésithesse bizonyitékait, amelyek
a nyilatkozattétel, vagy a tényallas-megallapitas utan keletkeztek, vagy ahol a kérdés
megvalaszolasahoz a masik fél tanijanak tantivallomasa sziikséges”.'” A ¢l felel6ssé-
ge, hogy a vallomastétel kiegészitése olyan megfeleld idoben torténjen, hogy elkeriilje
a késedelmet, vagy a masik felet ne érje varatlanul.'”

2.2.5. Fellebbezées a biroi kamardhoz a magiszterek bizonyos dontése ellen

Az RHC 58. rendelet 1 (5) szabalya szerint'™ a birésag csak akkor engedélyezheti 0j
bizonyitékokra hivatkozassal a magiszterek hatarozata elleni fellebbezést, ha annak
sziikségességét kiilonleges indokok bemutatasaval igazoljak.'”> Ennek a rendelkezés-
nek a bevezetése eldtt nem volt korlatozva a magiszterek hatarozata elleni fél altali fel-
lebbezés 11j bizonyitékokra vald hivatkozas esetén.'®® A régi gyakorlat elkeriilhetetlen
idéhuzast eredményezett, és novelte a felek koltségeit, mivel 1) megerdsito targyalaso-
kat kellett tartani, amelyet az RHC 58. rendelet 1 (5) szabalya kikiiszobol.

2.2.6. Gyakorlati utmutato 5.2 és a Kérdoiv lista

A targyalas eldtti szakaszban, mikor a tényallas-megallapitas és a tantvallomasok
cseréje befejez6dott, tovabbi mechanizmus all rendelkezésre annak érdekében, hogy
elvégezzeék a feladatok korének meghatarozasat. Ez a mechanizmus nincs kdzvetlen

101 Utols6 Beszamold 2004. 312. (589. szakasz).

M. Rogcers (eds.): Hong Kong Civil Justice Reform Practice Manual. Hong Kong, Sweet & Maxwell —
Thomson Reuters, 2009. 186—187.

13 Uo. 186-187.

104 RHC 58. rendelet 1(5) szabalyat CJR vezette be.

105 Aggressive Construction Company Limited v Yick Wai Cheong (HCA 1889/2008, 2009. junius 29.).

1% Tlyen fellebbezés volt korabban lényegében ugyanannak az inditvanynak az ujratargyalasa.
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kihatassal a ténymegallapitas koltségére és idejére, ahogy mas (az ebben a szakaszban
gyujtott legtobb) tény). Ez kozvetleniil érinti, hogy a targyalason hogyan és milyen
moédon fogjék felhasznalni és bemutatni az Gsszegyijtott tényeket. A Gyakorlati Ut-
mutato 5.2 6. szakasza eldirja, hogy a feleknek a fontos kérdésekre kell 6sszpontosita-
nia. A nem relevans tények tilhangoztatasara tett eréfeszitéseket vagy jogvitakat ke-
riilni kell. A kérdoiv kitdltését megeléz6en a Case Management Targyalas vagy az un.
Pre-trial Review (Gyakorlati Utmutat6 5.2 C fiiggeléke) megkoveteli, hogy az iigyvéd
vagy a képviseld csatoljon egy egyoldalas dsszefoglalot a targyalasra szant megvita-
tando kérdésekrdl. Kérdéses, hogy a kérdések dsszefoglalojat eld lehet-e terjeszteni az
eljaras egy korabbi szakaszaban, példaul akkor, amikor a menetrend-kérdéivet kitol-
tik.'” Mivel a tényallas-megallapitasra iranyul6 feladatokat nagyrészt athelyezték a
beadvanyi szakaszba, a felek szamara ez egy jo alkalom annak felderitésére, hogy a
beadvanyok lezarasakor melyek a per kulcskérdései.

3. A birésagi kozvetités elonyben részesitésének politikaja: utlezaras a népbiré-
sagokon a polgari perben a tisztességes tényallas-megallapitas soran (Kina)

A birésagi kozvetitést tulsagosan erds politikai elonyben részesitése torzitja a mediacid
eredeti ADR funkcidjat'® és komoly problémakat okoz a tényallas-megéallapitasban. A
tisztességes itélet az aprolékos és pontos tényallas-megallapitasbol indul ki. De amikor
a politikan keresztiil egy mesterséges kultura keriil kialakitasra, a tényallas-megalla-
pitas egyre kevésbé jelent prioritast. Ez a fejezet annak bemutatasat célozza, hogyan
eredményezheti Kindban a tilhanstlyozott bir6sagi mediacio a tényallas-megallapitas
rendszerének hanyatlasat.

3.1. A birdsagi mediacié novekedésének eredete: a tarsadalmi instabilitds, birdsagi
kozvetités politikai preferenciaja és a biroi félelem a dontéshozatalban az itélkezés
soran

A Kozponti Népi Kormany jelentés hangsulyt fektet arra, hogy egy harmonikus
tarsadalmat épitsen fel (he Xie she Hui), s e folyamatra 2002 6ta a kinai polgari
igazsagszolgaltatas reformja altal is jelentds hatast gyakorol. Valaszul a tarsadalmi
elégedetlenségbdl eredd ,,polgari peticiok” megndvekedésére [mas néven ,,levelek és a
latogatasok™ (xinfang és Shangfang)|'”, az allam a birésagi mediacio felé fordult, mint

107 Annak a kdvetelménye, hogy egy 6sszefoglalo késziiljon a kérdésekrél, nem szerepel a menetrend-kér-

déivben (idébeosztasi kérddivben) (Gyakorlati Utmutat6 5.2 A fiiggeléke), amelyeket be kell nyujtani,
miutan lezarul a beadvanyi idoszak és miel6tt ut nyilik a ,,Case Management” Targyalasra.
108 MiNzNER (2011a) i. m. 963.

19 Rendelet a Levelekrol és a Latogatasokrol 2. cikk megjegyzései, a Kinai Népkoztarsasag Allam-

tanacsa, 431. sz. (Hatalyos 2005. majus 1.): ,,Ebben a rendeletben a ,,levelek és a latogatasok™
kifejezés azt jelenti, hogy az allampolgarok, jogi személyek vagy mas szervezetek informaciot
szolgaltathatnak és megjegyzéseket tehetnek, vagy javaslatokkal vagy panasszal élhetnek a népi
kormany minden szintjéhez és a népi kormany relevans szervezeti egységéhez megyei szint felett
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,, a tarsadalmi stabilitas mesterséges csodaszeréhez”.'"* Az elmult években, a korabbi
politika timogatta és formalta a polgari itélkezést (1990-es években),'! utat nyitva a
birésagi mediacio jelenlegi térnyerésének."? A Legfelsd Népbirosag ,,Adjunk elsGbb-
séget a mediaconak, és vegyitsiik a mediaciot az itélkezéssel” elnevezési kozlemény-
nyel a munkaelvek tovabbi atiiltetésére néhany megoldasat tett kozz¢ (SPC 2010 Koz-
lemény),'” melyben az SPC kifejtette hivatalos allaspontjat: a polgari és kereskedelmi
jogvitak feloldasanak legjobb modszere a birdésagi medacio.''* Az SPC 2010 Kozle-
mény masodik cikke ,,a mediacio az elsd” ideanak szilard meghonositasat hirdeti, és
megkoveteli a birosagoktol, hogy ,,a kdzvetités legyen az els6 valasztas az ligykezelés
soran”. A masodik cikk rogziti tovabba, hogy ,,Igénybe vessziik a kdzvetitést ott, ahol
csak alkalmazhato, é¢s nem hagyjuk ki a medidcio egyetlen lehetdségét sem a felmeriilt
jogvitaban, a per eldtt és utan is megragadunk minden lehetdséget az ligy mediacid
utjan torténd rendezésére, amennyire csak lehetséges.”

Minzner kifejtette, hogy elméletben a birdsagi mediacio eldnyben részesitése min-
dent megtesz a tarsadalmi instabilitas megfékezése érdekében:

,,Osszhangban a megnovekedett tarsadalmi instabilitasrdl szol6 aggodalmakkal,
a kozponti kinai hatésagok fokoztdk az alacsonyabb szintli part és kormanyzati
tisztviselok térnyerését, hogy megakadalyozzak a polgarok peticidinakk (shangfang)
eljutasat a magasabb szintli biirokracidhoz [...]. Ez kiterjed a birésagokra is. A bi-
rok egyénileg felelések a dontéseikért, amelyek ellen az elégedetlen peres felek be-
advannyal fordulnak magasabb tisztviselokhoz. Ennek a széles rétegnek a mediacio
elényben részesitése egyszertien csak egy részét célozza meg. Politikai szervezetek
minden részletre kiterjedéen utasitjak a birdsagokat ¢és egyéb intézményeket, hogy
minden aron tartsak tavol az inditvanyozokat a magasabb hatosagoktol. Ezaltal magas
szazalékban sikeresen megoldjak a vitakat kozvetités utjan.”'"

Ellentétben a polgari pert lezar6 hatarozattal, a birosagi mediacios egyezséget nem
lehet megtamadni perorvoslati kérelemmel. Az allam azt reméli a birésagi mediacionak

levélvaltas, e-mail, faxok, telefonhivasok, latogatasok, stb. utjan, amellyel a térvény szerint illeté-
kes kozigazgatasi szerv foglalkozik.”

110 MinzNER (2011a) i. m. 963.

1 Az 1990-es években a birésagi mediacio igénybevétele terén hanyatlas volt lathaté. E jelenségnek eb-
ben az idében az egyik oka az volt, hogy a Kinai Birdi Testiilet vezetése a peres itélkezést és az eljarasi
szabalyokat 0sztonozte, tobbek kozott Xiao Yang, az SPC korabbi elndke is.

12 Az 1990-es években a jogasz elit a kdzvetités és az itélkezés szétvalasztasaért szolalt fel (tiao shen fen
1i). Azonban a csatat elveszitették, politikai térnyerésként a mediacio és az itélkezés tovabbi integraci-
ojat 6sztonozik.

113 SPC [2010] 16. sz. (Hatalyban 2010. junius 7 6ta).

4 A Kinai Biroi Testiilet hangstlyt fektet a birdsagi mediaciora, ahogyan a koltségtényezok és tigyke-
zelési szabalyok figyelembe vételére is. Az SPC és az Igazsagiigyi Minisztérium tartott attol, hogy a
polgari fellebbezések elhatalmasodasa tulterhelné a birésagokat, és lekiizdhetetlen koltségekkel ter-
helné a kinai igazsagszolgaltatasi rendszert. Ld. R. PEERENBOOM — X. HE: Dispute Resolution in China:
Patterns, Causes and Prognosis. East Asia Law Review, 2009/4. 26.

115 MiNzNER (2011a) i. m. 958.
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adott prioritastol (és ezaltal értelemszeriien gatolva a polgari peres itélkezést), hogy a
teljes perorvoslati rata csokkeni fog.

Eltekintve a birosagi kozvetités politikai preferencidjabol fakadd tarsadalmi
koriilményektdl, a birésagi mediacidé névekedése azzal is magyarazhato, hogy az egyes
birok részvétele felértékelodik. A biroi részvételt részben az alapjan értékelik, hogyan
¢s mennyiben képes elkeriilni a hibakat (beleérve az itéletek elleni fellebbezések mi-
nimalizalasat). Az itélkezés tehat ,,kockazatos lizlet” a bird szamara a karrier-perspek-
tiva oldalardl is, s ezaltal lehetéséget ad az itéletek elleni fellebbezés csokkentésére.!
A birdsagi mediacio egy nagyon vonzo lehetéség a birok szamara.'” Ennek oka, hogy
a felek nem fellebbezhetnek a birdsagi mediacié Gtjan ko6tott megallapodas ellen.!'®
Tovabba, a birosagi kdzvetitéshez valo folyamodas felmenti a birot a tényallas-megal-
lapitas felel6ssége alol. Kinaban a fellebbezés legfébb alapja a tények kérdésessége,'"’
ezért a birdk, akik bizonytalanok a tényallas-megallapitasoknal, kozvetleniil vannak
kitéve annak a veszélynek, hogy itéleteiket megfellebbezik.'?

Az allam ugy véli: elésegiti tarsadalmi harmoniat azaltal, hogy a polgari vitaren-
dezésben a birdsagi kozvetitésnek elsdbséget biztosit.'*! Elemzok azonban megkérdd-
jelezik, hogy tényleges kapcsolat allna fenn az allami politika altal vezérelt birosagi
mediacio elényben részesitése és a tarsadalmi harmonia eldmozditasa k6zott.* Sok
kinai birésagon ma a jogvitak birdsagi mediacio Gtjan torténd feloldasa inkabb oncélu-
va valt, mint valodi alternativat jelent.'” Ez a jelenség aggaszto, mert csorbitja a peres
felek meghallgatashoz valo jogat. Ez a csoport kritikus szemmel vizsgalja a birosagi
mediacio Kinaban valo térnyerését (kiilonds tekintettel a birosagi békéltetésre, amely
a birosagi mediacio egy fajtaja) €s a polgari perben a tényallas-megallapitas hanyat-
lasat.

©  Peerenboom és Scanlon megjegyezték, hogy a birdkat ,,részben aszerint értékelik, hogy hany itéletiiket

semmisitették meg fellebbezés soran”. Ld. R. PEERENBoOM — K. ScanLon: An Untapped Dispute Reso-
lution Option: Mediation Offers Companies Distinct Advantages in Certain Cases. The China Business
Review, 32(4), 2005. 40.

7 Mig a torvény szerint a felek beleegyezéséhez kotott a birosag mediacio (Lasd Kodex 85 cikke), van
egy észrevehetd ellentmondas a torvény és a tényleges gyakorlat kozott. A feleket a bird meggydzheti,
rabirhatja vagy raszorithatja a medidciora. A kilfoldi felet birosagi mediaciora kotelezhetik, ha nem
allt szandékaban, hogy eldszor kozvetitdi eljarast vegyen igénybe.

8 Ne feledjiik azonban, hogy a felek szabadon megtamadhatnak egy mediacios megallapodast arra hivat-

kozva, hogy kényszer hatasara vagy torvény megsértésével jott Iétre.

119 N.N. ZHANG — D. WaLtoN: Recent Trends in Evidence Law in China and the New Evidence Scholarship.
Law, Probability & Risk, 2010/9. 110.

120 A birdi késlekedésnek és az indokolatlan halasztasnak a helytelen tényallas-meghatarozas miatti fé-
lelem az egyik oka az atmeneti (vagy ex-szocialista) jogrendszerekben. Lasd UzeLac i. m. 392-393.

2l Ld. az SPC 2010 Kozlemény 2. cikkét: ,,A kozvetités eldsegiti, hogy megsziintessék a tarsadalmi
konfliktusokat, és minden jogvitara olyan megoldasokat biztositsanak az iigy lezarasan feliil, melyek
elosegitik az érintett felek kozotti kapcesolatok helyreallitasat, és megvalositjak a harmoniat.”

122 W. P. ZuanG: Su song tiao jie: shi xia shi tai de fen xi yu si kao. [Court mediation: an analysis of the
contemporary situation], Legal Science, 2007/5. 24. [a tovabbiakban: ZuanG (2007)]

23 MINZNER (2011a) i. m. 963.
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3.2. A kozvetités kinai koncepciodja: a hagyomanyos jogi kultura miikddése

Konfucianizmus olyan idealis tarsadalmat hirdetett, amely mentes a pereskedéstol (wu
song). A tarsadalmi harmonia megérzése érdekében a vitakat kdzvetités utjan kellett
feloldani. Ez a kulturalis fogékonysag még mindig nagyon él6 manapsag ¢és hatassal
van a birésagi mediacio térnyerésére.

A modern mediacéban biztositott a felek rendelkezési elve, a kdzvetité semleges-
sége ¢és a kozvetités bizalmas jellege, mely nem illeszkedik a hagyomanyos kinai jogi
kultaraba. A kozvetitésnek a csaszari Kinaban erds didaktikus funkcioja volt. A medi-
atorok megbizatasa magaban foglalta azt, hogy oktassak az embereket a konfucianus
erkdlesre €s a torvényre. Ebben a tekintetben a hagyomanyos kinai kdzvetités kiilon-
bozott a modern mediaciotol, vagyis a kinai kozvetité nem volt partatlan és semleges
harmadik fél, hanem inkabb békéltetd egy kvazi hivatalos megbizatassal, elsegit-
ve az egyeztetés targyanak iranyitasat és értékrendjét. Kérdéses, hogy a kinai jogi
hagyomanyok e vetiilete hogyan befolyasolja a jelenkori birosagi mediaciot.

3.3. Birdsagi kozvetités Kinaban: egy kritikai értékelés

Birosagi mediacio szerves része a jelenlegi kinai polgari eljarasjognak.'* Kinaban két
alapelvet kell kiemelni a birésagi mediacio tekintetében: a jogszeriiséget és (a felek)
onkéntességét.'”> A birdsagi mediacioban a felek onkéntességének figyelembe vétele
lényegében a rendelkezési elv megtartasat jelenti. Ez el6segiti a kdzvetit6i megallapo-
dasok végrehajtasat.' Sajnos annak a politikanak kovetkezményeként, mely a birdsa-
gi mediacionak prioritast adott, az dnkéntesség cérnaszalon fiigg.

Birésagi mediacio a polgari per kiilonboz6 szakaszaiban folytathato (els6foku elja-
ras, fellebbezés vagy pertjitas). A birdésagi mediacio eljarasjogi szabalyai a Legfelso
Nepbirdsag a Népbirdsag birdsagi mediacios munkajara vonatkozé néhany kérdésérdl
cimii rendelkezésén alapul (SPC 2004 Rendelkezések).'”” Ezen feliil emlitést kell
tenni Legfelsé Népbirdsag néhany rendelkezésérdl a konfliktusra és a vitarendezési
moédokra, mely ésszekdti a peres és a nemperes eljarasokat (SPC 2009 Vélemény). A
birosag felkérhet mas szervezeteket (vagy személyeket), akik specialis kapcsolatban
allnak a felekkel, hogy kapcsolodjanak be az igybe, elsegitve a birosagi mediaciot.!*
A felek csaktigy, mint a mediaciot vezetd személy (azaz a mediator) egyarant eldter-
jeszthetnek egyezségi javaslatot.””® Amikor birosagi mediacid Gtjan sikeriil 1étrehozni

124 N. ALEXANDER: [nternational and Comparative Mediation: Legal Perspectives, Alphen aan den Rijn,
Kluwer Law International, 2009. 39.

125 A Kddex 9. cikke. Ezen feliil lasd a Kodex 85. és 88. cikkeit

126 NPCSC publikacio 2007. 155.

2004. november 1. 6ta hatalyban.

128 SPC 2004 Rendelkezések 3. cikke. Valamint lasd a Kddex 87. cikkét.

122 SPC 2004 Rendelkezések 4. cikke. Valojaban ezek a rész-szabalyok hordozzak magukban a békéltet
elemet, ezaltal biztositva az intézmény kozvetlen és intervencionista természetét (azaz a mediator eld-
terjeszthet egy megallapodasi javaslatot).
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a megallapodast, a birésagnak a ,,mediacios megallapodast” irasba kell foglalnia. A
mediacios megallapodas vilagosan meghatarozza a kereseti kovetelést, a tényallast, és
a mediacié eredményét. Ezt kdvetéen a mediacios megallapodast a bird és a birosagi
leiro alairja, és birdsagi pecséttel ellatva mindkét félnek atadja. Miutan a megallapo-
das mindkét fél altal alairasra keriilt, jogilag kotelez6 érvényiivé (kikényszerithetové)
valik."** Ha barmelyik fél a megallapodas teljesitését elmulasztja, a masik fél birosag-
hoz fordulhat a mediacios megallapodas kikényszeritése érdekében.!

A bir6sagi mediacio altalaban két kiilonbozo eljarast foglal magaba: a targyalast
megeldz6 kozvetitést és a birdsagi békéltetést. A birdsagi targyalast megel6zé mediacid
a lajstromozas szakaszaban torténik. Ezt altalaban biré vagy birosagi tisztviseld vég-
zi."2 A mediaciot végzo bironak kiilonboznie kell a targyalast vezetd bir6tol.'** Birosagi
békéltetésre azutan keriilhet sor, hogy az iigy a lastromozo6 birdsagtol atkeriil a targya-
last lefolytato birosaghoz. A birosagi békéltetésnél a bird mint békéltetd mikodik. Ha
a békéltetés kudarcot vall, ugyanazon biro folytatja az ligy targyalasat. Ez a gyakorlat
valosziniileg veszélyezteti a békéltetd eljaras fliggetlen természetét (kiilondsen azért,
mivel a bird szamara lehetdséget biztosit ex parte talalkozni a felekkel).** Ebbdl az
kovetkezik, hogy az itélkezés soran hatassal van a biro partatlansagara. Birosagi békél-
tetésre van lehetdség a targyalas zaro szakaszaban, az itélethozatal el6tt is, ha felek a
mediacidhoz hozzajarulnak.'> Mig a térvény alapjan a felek rendelkezési elvét hangsu-
lyozzék," el6fordul, hogy a bird (vagy a birosagi tisztviseld) vezeti, uralja a mediacios
eljarast, és itélezési jogkorei (gyakorlata) mentén iranyitja az egyezségi targyalast.'’

Annak a politikanak az eredményeként, amely elsGbbséget biztosit a birosagi
mediacionak, a polgari jogvitaban részes felek ra vannak kényszeritve ligyiik mediacioé
utjan torténd rendezésére, és igy egy kényszerl egyezség ,,aldozataiva” valnak."*® Ha
egyik fél akarata ellenére rakényszeriil egy ilyen egyezségre, joval nagyobb a valoszi-
niisége, hogy nem tiszteli ezt az egyezségi megallapodast. Ez végrehajtasi problémak-
hoz vezet. Téves az a kdvetkeztetés, mely sikeresnek itéli meg Kinaban a polgari jogvi-
tak medidcio utjan torténd rendezését az emelkedd szamu birésagi mediacios egyezség
miatt. Ha birosagi végrehajtasnak gyakran mediacios megallapodas a targya, akkor

130 Kodex 89. cikke.

B Az SPC 2004 Rendelkezések 13. cikke.

132 Az SPC 2009 Vélemény 15. cikke.

13 Az SPC 2009 Vélemény 16. cikke.

134 Az SPC 2004 Rendelkezések 7. cikke.

135 Az SPC 2004 Rendelkezések 1. cikke

136 A fél rendelkezési elvének kérdésével nem csak barmelyik fél szempontjabol, hanem a létrehozott

megallapodas kételezd jellegébdl eredden is foglalkozni kell. A fél rendelkezési elve az ADR alapvetd

elve, mely at kell, hogy hassa a mediacios eljaras egészét, a kérdések meghatarozasatol a modszer

alkalmazasan keresztiil az egyezség eléréséig.

37 H. L. Fu — R. CuLLen: From Mediatory to Adjudicatory Justice: The Limits of Civil Justice Reform

in China. In: M. Y. K. Woo — M. E. GALLAGHER (eds.): Chinese Justice: Civil Dispute Resolution in

Contemporary China, New York, Cambridge University Press, 2011. 51.

138 L. M. WanG: Characteristics of China’s Judicial Mediation System. Asia Pacific Law Review, 17(2)
Supp. (Special Issue on Mediation), 2009. 71-73.
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azt a sziikségszeri kovetkeztetést kell levonni, hogy a mediacio elsé kdrben nem volt
hatékony."** A birdsagi mediacié soran kotott egyezségi megallapodasok végrehajtasa
egyre inkabb problematikus.'*® Bar a birosagi mediacios egyezségek szama noveke-
dett 2002 és 2009 kozotti, ugyanezen iddszakban a birdsagi végrehajtasi rata is az
egekbe szokott.!! Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelentds szamu mediacios
megallapodas nem meggy6zoen oldja fel a vitakat, és a feleknek a birésaghoz kell
fordulniuk a végrehajtas érdekében.'*?

Elkeriilhetetlentiil 6sszeférhetetlenség meriil fel, amikor ugyanaz a bird jar el mind
békéltetokent, mind itélkezo biroként (birosagi békéltetés esetében). A mediacio bizal-
mi kérdése széles korben vitatott targya volt a nemzetkdzi tudomanyos életnek. Kina
elmaradott a medidcio bizalmi jellegét illetden.

A polgari birosagok fontos kozfeladatokat latnak el, nevezetesen a jogok érvényesi-
tését és a normak deklaralasat.'® A birosagi mediacio célja csak a vitak rendezése, és
nem a jogok érvényesitése és a normak deklaralasa. A birdsagi mediacio tulhangsu-
lyozasa veszélyezteti a polgari birosagok kozfunkeioit.'

3.4. A birdsagi békéltetés megtamadasa a tényfeltaras soran

Az apolitika, amely elsdbbséget biztosit a birosagi mediacionak, hatranyosan befolya-
solja a tényallas-megallapitas tisztességességét. A helyzet kiilondsen sulyos a birosagi
békéltetésnél, amikor a biré mind békeéltetoként, mind dontobiroként is eljar. Legalabb
harom olyan problémas teriilet van, amely figyelmet érdemel.

A birosagi békéltetésre iranyuld politikai preferencia a birésagokon egy mester-
séges egyeztetési kulturat alakit ki. A bird szemszogébdl az elsddleges cél a polgari
jogvitaban inkabb a vitarendezés, sem mint a jogérvényesités. Annak az igénye, hogy
a felek jogai tisztességesen érvényesiiljenek, a tényallas-megallapitas sziikségességét
feltételezi, amely segitséget nyujt a bird szamara az igazsag megallapitasahoz (akar a
jogi, akar az objektiv igazsag). A birosagi békéltetés tulhangsulyozasa ohatatlanul a
tényallas megallapitasara iranyulo eljaras hanyatlasahoz fog vezetni, mivel a hangsuly
a jogérvényesitéstdl a tiszta vitarendezés iranyaba tolodik el. A tényallas-megallapi-
tas hanyatlasa miatt a birésag tarsadalmi funkcioja — amely magaban foglalja a felek

139 JF. PAN— Z.W. Liu: Lun fayuan tiaojie yu jiufen jicjue zhi guanxi— cong goujian hexie shehui de jiaodu

zhankai [The Relationship Between Court Mediation and Dispute Resolution — From the Perspective
of Constructing A Harmonious Society]. Journal of Comparative Law, 2010/4. 75.
140 PeereNBoOM—HE 1. m. 25-26.
4 PaN—-Liv i. m. 75.
42 Uo. 76.
Zuckerman megjegyezte: ,,A polgari birdsag egy jogkikényszeritd tizemként miikodik. A polgari
birdsagok szerepe nem csupan a vitak medidlasa, hanem jogok érvényesitése és kikényszeritése.” Lasd
A. ZuckermAN: The Challenge of Civil Justice Reform: Effective Court Management of Litigation.
City University of Hong Kong Law Review, 1(1), 2009. 53.
A birdsagi mediacio tilhangstlyozasa a birdsag itélkez6 funkcidjanak hanyatlasat fogja eredményezni
(kiilonosen a tényallas-megallapitasban) azaltal, hogy a hangsuly a jog érvényesitésérdl pusztan a
vitak feloldasanak irdnyéaba tolodott el. Ld. WANG 1. m. 72.
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részére nyujtott igazsagszolgaltatast, mind a jogérvényesités, mind az igazsag megal-
lapitasanak formajaban — elértéktelenedik. A tényallas-megallapitas soran az allami
igazsagszolgaltatas magja és nélkiilozhetetlen eleme az igazsag felkutatasa. A birosa-
gi békéltetés (az itélkezés rovasara) torténd tilhangsilyozasa veszélyezteti az allami
igazsagszolgaltatas alapvetd értékeit.

Eltekintve attol, hogy az itélkezés szerves része a tényallas-megallapitas folyama-
ta, a feleket abban is segiti, hogy felmérhessék poziciojukat az egyeztetd targyalasok
soran (tényfeltaras ADR funkcioja). Példaul, ha a felek eljutnak egy olyan szintig,
ahol elegendd tény birtokaba jutnak ahhoz, hogy felmérjék valos helyzetiiket, nagyobb
valoszintliséggel vesznek részt egyeztetd targyalason. Ez csak akkor lehetséges, ha az
onkéntesség alapelvét szigoruan megtartatjak (azaz a felek valoban hozzajarulnak az
egyeztetéshez, és barmikor megsziintethetik az egyeztetd eljarast). Mivel a politika
szintjén a birosagi békéltetés kap elsdbbséget, ez veszélyezteti az dnkéntesség alapel-
vét. Ennek eredményeként a felek nem olyan megfelel6 tények alapjan idézhetdk vagy
kényszerithet6k birdsagi békéltetésre, amelyen az egyeztetési eljarasuk alapul. Még
ha a felek meg is allapodnak a békéltetésrdl, akkor is lehetséges, hogy a biré dontése
a bir6 meggy6z06désén alapul, nem pedig a felek valodi érdekén. Ez elhomalyositja
a tényallas-megallapitas ADR funkcidjat. A politika altal vezérelt egyezségi kultra
veszélyezteti az egyeztetési eljarast, amelyben a felek szabadon értékelik a tényeket és
bizonyitékokat, figyelembe véve az ADR adta lehetdségeket.

Amikor a birosagi békéltetés nem jar sikerrel és az eljaras (itélkezés) folytatodik,
mindig fennall a veszélye, hogy a bir6 nem megfelelden hasznositja az egyeztetési el-
jaras soran mar megallapitott tényeket az itélethozatal érdekében. Az ezt kvetd itélke-
z¢s soran a bird is meginoghat, vagy az egyeztetési eljaras altal feltart tények befolyasa
ala keriilhet. Ez okot ad a bird latszolagos elfogultsagara és az igazsagszolgaltatas
mindségeére is kihatassal van.

A jogvita tisztességes feloldasanak alapja a helyes tényallas-megallapitas. A biro-
sag a tényallas-megallapitas meghatarozasaval egy fontos norma-meghatarozo funk-
ciot gyakorol." Az intézményi elfogultsag a birdsagi mediacio érdekében egy politika
altal vezérelt egyeztetési kulturat alakit ki, amely gyengiti a bir6sag norma-meghata-
roz6 funkciojat.

145 Elméletileg a birosagi mediaciot egyértelmii és pontos tények alapjan kell lefolytatni (lasd a Ko-

dex 85. cikke). Ugyanakkor nincsenek arra nézve eljarasi szabalyok, hogyan biztosithaté a birdsagi
mediacioban a tények egyértelmi és pontos meghatarozasa. A kozvetités, ellentétben az itélkezéssel,
a felek érdekén alapul, nem pedig a tények figyelembe vételén. Politikai tigyként a birésagi mediacio
talhangsulyozasa csokkenti az igazsagszolgaltatasban a tényfeltaras szerepét. Mig Kina nem teszi
magaéva az Un. stare decisis elvet, addig az SPC kozzéteszi az un. ,,iranyad6 tigyeket” utasitas for-
majaban az alacsonyabb szintii birésag szamara. Noha nem kételezé érvényiiek, az ,,iranyado tigyek”
varhatoan az alacsonyabb szintli birdsagokra is kihatassal lesznek. Az iranyado tigyek (allitolag)
egy megalapozott tényfeltarason alapulnak. Mint ilyen tényfeltar6 meghatarozok az alkalmazando
iigyekben normativ erével birnak. lasd http:/news.stanford.edu/news/2012/february/china-guiding-
cases-020612.html
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4. Kovetkeztetés

Kinaban a tényallas-megallapitas terén a reform kdvetkez6 allomasa a targyalasi elv
erdsitését is magaban kell, hogy foglalja, amelyet nem lehet elérni a fél valodi felhatal-
mazasa nélkiil. Tudomasul véve a felek viszonylag gyenge helyzetét a vidéki Kinaban,
ilyen reformtorekvések kiilonb6zo szinteken alakulhatnak ki, s amelyek foldrajzi kii-
16nb6z6ségen alapulnak.

A kinai egyesbir6 intézményileg gyenge. Az itélkezés folyamataba valo kiils6é be-
avatkozas a norma, nem pedig a kivétel.'*® Wang arra figyelmeztetett, hogy Kindban
,,a birdsag biirokratizalédasa” széles korben elterjedt jelenség, amely minden lehetdsé-
get elvesz attol, hogy a birdsagi fiiggetlenséget ndveljék. A birdsagi szervezet kollektiv
dontése kiszoritja az egyesbiroi dontést, annak ellenére, hogy az egyesbiro az iigyrdl
megfeleld tudassal és ismerettel rendelkezik."” Az egyesbirok birosagi vezetdk iranti
tisztelete (parosulva az itélkezésbe valo kiilsd beavatkozassal) szinte lehetetlenné teszi
egy tisztességes tényallas- megallapitasra iranyuld rendszer kiépitését. Az tligy elbi-
ralasa soran olyan tényezOk is hatassal lehetnek a tényallas-megallapitas folyamatara,
amelyeknek egyaltalan nincsenek relevancigjuk. Sajnos a legutobbi tényallas-megal-
lapitast érintd reformtorekvések a kisebb technikai kérdésekre dsszpontositottak, és
nem szenteltek kelld figyelmet arra, hogy ezen a teriilten hogyan juttassak érvényre
az alapvetd elveket.'*

146 Egy figyelemre mélto példa: Az itélkez bizottsag fennallasa valamennyi birésagon Kinaban. Kiilono-

sen fontos €s Osszetett ligyekben a bironak az tigyet eldszor megvitatasra az itélkezd bizottsag elé kell
utalni. Az itélkez6 bizottsag hatarozata/véleménye kotelezi a birot. Ld. A. H. Y. CHEN: An Introduction
to the Legal System of the People’s Republic of China. 4™ ed., Hong Kong, LexisNexis, 2011. 186. Egy
masik példa a tanacsadoi kérelmek rendszere (gingshi). Lasd Minzner allaspontjat C. F. MINZNER:
Judicial Disciplinary Systems for Incorrectly Decided Cases: The Imperial Chinese Heritage Lives
On. In: M. Y. K. Woo — M. E. GALLAGHER (eds.): Chinese Justice: Civil Dispute Resolution in Con-
temporary China. New York, Cambridge University Press, 2011. 58-59. [a tovabbiakban: MINZNER
(2011b)]: ,,Annak érdekében, hogy elkeriiljék a dontések fellebbviteli (masodfoktl) megvaltoztatasat,
az alacsonyabb foku kinai birésagok €s a birak a rosszul meghatarozott tanacsadoi kérések rendszerére
tamaszkodnak (gingshi), kikérve a felsobb birdsagok €s a birak allaspontjat, hogy hogyan dontenének
a folyamatban 1év6 tigyekben.”
147 Y. X. WaNG: The Preinstall Premises to Understand the Differences Between the Current Chinese Civil
Litigation Practice and Western Legal Tradition (unpublished). Expert Meeting Paper, The Role of
the Judge and the Parties in Civil Litigation: Towards an Efficient Procedure under the Rule of Law
in China and the EU, Maastricht, 12—14 September 2011 (research project funded by the China-EU
School of Law at the China University of Political Science and Law, 2011-2012). 1. [tovabbiakban: Y.
X. WANG |

¥ Uo. 1.
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Hong Kong-ra var a feladat, hogy tesztelje a CJR altal bevezetett j eszk6zok haté-
konysagat (mint példaul a birdsag pereldkészités korlatozasara iranyuld hataskorét)'®
a tényallas-megallapitas hatékonysaganak fokozasa érdekében.*

A birésagi mediacio politika altali elérehelyezése torzitja a kinai birosagok tényal-
las-megallapitasra iranyul6 funkcidjat. Kindban a mesterséges egyeztetési kulturaban
a birosagi mediacio elvesziti alternativ vitarendezési modszer funkciojat, ezaltal a fe-
lek mar nem 6nként fordulnak a mediaciohoz.™!

14 RHC O. 24, r.15A.

150 A CJR hangstlyozza, az iranyadod kérdések az eljaras korai szakaszaban meghatarozasra keriil-

nek, anank érdekében, hogy a birosag kezdeményezdleg tudjon fellépni. Ezaltal biztositott, hogy a
tényallas-megallapitasnak ezt az elsé 1épését célszerlien és megfelelden végezzék el. Ezt tiizték ki,
példaul az RHC O.24, r.15A szerint nem jelentett, vagy be nem jelentett {igyben, amely azt szemlélteti,
hogy ezen a ponton ezt a hatalmat gyakoroljak. Ennek kdvetkeztében ebben a szakaszban ismeretlen,
hogy végrehajtjak-e és hogyan a CJR hirdetett torekvéseit, kiilonosen az iratok felek kozotti cseréjében
az RHC 0.24, rr.1 és 2 szerint.

Minzner megjegyezte: ,,Az alternativ vitarendezés akkor sikeres, ha a birosagi eljarasban valoban egy
alternativat” képvisel. De nem ez a helyzet akkor, amikor az alternativ vitarendezés egy ,.tarsadalmi
stabilitast biztositd csodaszerré” valik.” Ld. MiNznER (2011a) i. m. 963.
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