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1. Problémafelvetés

Tegyiik a mércét a lehetd legmagasabbra és ne engedjiink a kisértésnek, hogy a ter-
mészetjog ideajat annak csupan valamely gyengitett forméajaban' védelmezzik a
mindent elsdporni tiind pozitiv jogi gondolat ellenében. A természetjog altalunk is-
mert legradikéalisabb megfogalmazasa szerint semper aequum ac bonum est:> min-
dig méltanyos és jo.* Paulus ezen kulcsfontossagli meghatarozasabdl a természetjog
négy esszencialis tulajdonsagat hatarozhatjuk meg. A természetjog 6rok (semper),
méltanyos (aequum), jo6 (bonum) és sziikségszerl (semper [...] est). Ez utols6 kitétel
alatt nem azt értjiik, hogy a természetjog létezése sziikségszerii, hanem sokkal in-
kabb azt, hogy ha létezik, a sziikségszerliségben létezik: a természetjog, amennyi-
ben van, mindig az, ami és nem masvalami, azaz, ami éppen, annak is kell lennie.

A pozitiv jog (a ius civile) alatt ezzel szemben pedig azt a jogot értjiik, amely egy
adott allamban mindenki vagy a tobbség szamara hasznos.* A ketté kozotti 6ssze-
kottetést az igazsagossag (iustitita) fogalma biztositja, amely alland6 és 6rok akarat
arra, hogy mindenki megkapja a maga jogat.’

Ld. ehhez FrivaLDszkY Janos: Természetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 100. A ,,minima-
lis” természetjogrol 1d. FRivaLDszky Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai pers-
pektivaban — kiilonds tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez vald jog aktualis kérdéseire. Acta
Humana, 2014/1. 71.

2 Paul.D. 1, 11.

3 Ld. ehhez Paul A. Vander WaerTD: Philosophical Influence on Roman Jurisprudence? The Case of
Stoicism and Natural Law. In: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. (edd. W. Haase — H.
Temporing) Berlin—New York, De Gruyter, 1992. Vol I1. 36.6, 4888.

Ld. Paul. D. 1, 11: ,,[...] quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est [...]”.

5> Ulp.D. 1, 10pr.
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A haszonelvii és valtozékony pozitiv jogtol azonban hidba varjuk, hogy elérje a
magasztos €s allando természetjog szintjét. Azonban éppen sajat belso torvénysze-
riiségei, nevezetesen az allandodan valtozo tarsadalmi és egyéni érdekek hajtjak kény-
szeritd erével a pozitiv jogot abba az iranyba, hogy a jo €s a méltanyos 6rok keresé-
sére iranyul6 akarat eszkdze legyen. A természetjog €s a pozitiv jog sajatos viszonya
igy dinamikussa valik, és csak torténelmi tavlatokban lesz helyesen értelmezhetd.

A torténetiségben vald valtozas nyomai jol tetten érhetdek az emberi méltosag
jogi fogalmanak fejlédésén keresztiil. Ez az alapveté indoka, hogy a természetjog
kortars perspektivait két, az emberi méltosaghoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi ha-
tarozat elemzése révén igyekszem meghatarozni. A kovetkezd gondolati egységek-
ben e dontések segitségével értelmezem a jog, az emberi méltosag és a torténelmi
narrativak bonyolult viszonyait annak érdekében, hogy a zar6 kovetkeztetések soran
megallapithassuk, érvényesiilnek-e és miképp természetjogi elemek ezekben a két-
séget kizardan pozitiv jogi dontésekben.

2. Az Alkotmanybirésag két relevans hatiarozatanak ismertetése

Vizsgalodasunk pozitiv jogi targyat a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat (a tovabbiak-
ban: ABhI) és a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh2) képezi. Azért
éppen e két alkotmanybirosagi hatarozatra esett a valasztas, mert targyuk és a ben-
niik felmeriilt alkotmanyossagi probléma megegyezett, nem allt fenn tovabba lénye-
gi eltérés az Alkotmany és az Alaptdrvény véleménynyilvanitas szabadsagara vonat-
kozo passzusai,® azaz a jogi koriilmények egy része kozott sem,” azonban a benniik
artikulalt dontések eltértek. Mindez kedvezo feltételeket teremt ahhoz, hogy a ben-
niinket leginkabb érdekl6d6 kérdésekre, az emberi méltosag és a térténelmi narrativa
valtozasaira fokuszaljunk. Joggal gondolhatjuk ugyanis, hogy az eltéré dontések mo-
gott — legalabbis részben — e kettd valtozasai allnak.

Mindkét hatarozat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi I'V. térvény 269/B.
§-a alkotmanyossagarél mondott itéletet. A kérdéses jogszabalyi rendelkezés a ko-
vetkezd:

(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, otagu
vordscsillagot, vagy ezeket abrazolo jelképet
a) terjeszt;
b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal;
c) kozszemlére tesz;
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiin-
tetéssel biintetendo.

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot az Alkotmany 61. § (1) bekezdése, valamint az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése azonos tartalommal rogziti. Ld. 4/2013. (1. 21.) AB hatéarozat, In-
dokolas [16].

Azonban az emberi méltosaggal kapcsolatos rendelkezések és a két alaptérvény kontextusa és szerke-
zete eltérd. A szerkezeti eltérésekhez 1d. Ld. ZakariAs Kinga — SzirBik Mikléds: Az élethez és az em-
beri méltosaghoz valé jog. In: JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, I1. kétet. Budapest,
Szazadvég, 2009. 1902.
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(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki
azt ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torté-
nelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol kdveti el.

(3) Az (1)—(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1évé hivatalos jel-
képeire nem vonatkoznak.

A lényegi alkotmanyossagi probléma — bar ezt a masodik dontés voltaképpen
megkeriilte — mindkét esetben az volt, hogy a Btk. fent ismertetett rendelkezései a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyosan megengedhetd korlatait jelentik-e.

Mint mar emlitettiik, a két hatarozat e kérdésre két kiilonb6z6, egymast kizaro va-
laszt adott. Az ABhI szerint a korlatozas sziikséges €s az elérni kivant céllal aranyos,
azaz alkotmanyos volt, mig az ABh2 a kérdéses rendelkezéseket alaptorvény-elle-
nességiik okan pro futuro hatallyal megsemmisitette. Tekintstik at roviden az egyes
hatarozatokat!

Az ABhI utolagos normakontroll hataskdrben sziiletett. Az ligyben tobb inditvany
is érkezett az Alkotmanybirosagra, az els6 1993-ban. Az inditvanyozok tobbek kozott
azt sérelmezték, hogy a Btk. fenti rendelkezései korlatozzak a szabad véleménynyil-
vanitas alapjogat. A dontésre meglehetdsen hosszu ideig, hét évig kellett varni.

A hatarozat indokolasa végeredményben &t, egymast erdsitd érvvel tdmasztotta
ala azon értékitéletét, hogy a Btk. fenti passzusa alkotmanyos. Egyrészt tigy vélte,
hogy a tiltott jelképekkel kapcsolatos magatartasok egyszerre sértik a koznyugalmat
¢és a demokracia értékei mellett elkotelezett kozosség meltosagat. Masrészt allaspont-
ja szerint azon torténelmi elézmények, amelyeket e jelképek kifejeznek, hatasukat a
dontéshozatal iddpontjaban is kifejtették. Harmadrészt gy vélte, hogy a korlatozas
nyomos tarsadalmi sziikségletet elégit ki. Negyedrészt a biintetdjog eszkozrendsze-
rén kiviil nem latott egyéb, hatékony eszkdzt a represszioval elérni kivant cél meg-
valositasara. Végiil 6todrészt megallapitotta, hogy Németorszagban, mint hazankkal
Osszehasonlithato torténelmil orszagban is hasonloképp biintetik az érintett cselek-
ményeket. Az elsé harom érv a véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasanak
sziikségességét, az utolso kettd pedig aranyossagat volt hivatott alatamasztani.?

Az ABh2 Un. ,,megujitott” alkotmanyjogi panaszinditvany alapjan® keriilt az Al-
kotmanybirosag napirendjére 2013-ban. Mivel a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés, a
felvetett alkotmanyjogi Osszefiiggés alapjan az ABh1 miatt felmeriilt az itélt dolog'
lehetésége, az Alkotmanybirosag el6szor azt indokolta meg, egyaltalan miért foglal-
kozik érdemben az iiggyel." A tobbségi allaspont szerint az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga (EJEB) altal a Vajnai-tigyben'? hozott itélet a jogi koriilmények olyan meg-
valtozasat jelentette, amely indokolta az alkotmanyos probléma ismételt megvizsga-

E tobbségi allaspontot egy parhuzamos indokolas és egy kiilonvélemény egészitette ki.

% Ld. az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 71. § (39 bekezdését.

100 Ld. Abtv. 31. § (1) bekezdés.

I Annak ellenére, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdése kifejezetten alkotmanyjogi panasz és birdi kezdemé-
nyez¢és alapjan hozott dontéseket emlit, mig az ABh1 utolagos normakontroll hataskorben sziiletett.
EJEB Vajnai kontra Magyarorszag, 33629/06 szamu kérelem.
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lasat. Ez nem jelenti természetesen feltétlentil azt, de nem is zarja ki, hogy a testiilet
tagjainak tobbsége egyetértett volna az EJEB-itéletben megfogalmazott torténelmi
narrativaval, amely szerint mar két évtized telt el a tobbpartrendszer bevezetése ota,
igy Magyarorszag stabil demokracianak tekinthetd. Jelen helyzetben ebbdl kifolyo-
lag mar nem lehet arra hivatkozni, hogy a demokraciaba valé atmenet specifikus ko-
rillményei indokolnak a korlatozast, allitotta a strasbourgi testiilet."* A stabil demok-
réacia tételét érdekes modon épp az a Dienes-Ochm Egon alkotmanybir6 fogadta el,
aki egyébként az EJEB itéletének deklarativ, jogalkotasi kotelezettséget nem konsti-
tutiv jellegét hangstlyozta."

Az ABh2 a jogszabaly megsemmisitése mellett lényegében egyetlen érvet sora-
koztatott fel: a blintetdkodex rendelkezései nem kelléen vilagosak és emiatt eltérd
jogalkalmazasi gyakorlat alakult ki, amely sérti a jogallamisag elvét. A hatarozat in-
dokolasaban szerepld széleskorli nemzetkozi dsszehasonlitas fajstulyos argumentum-
mal nem szolgalt. A kiilfoldi megoldasok kozott talaltak tobb olyat, amely valami-
lyen formaban korlatozza egyes dnkényuralmi jelképek hasznalatat (példaul német,
szlovak, lett, litvan és ukran jogrendszerek), de olyat is, amely ilyen megszoritast
nem ismer (példaul a lengyel). Igaz ugyan, hogy a hasonl6 torténelmi kataklizmakon
atesett kelet-europai orszagok tobbségében létezik a magyarhoz hasonl6 a korlatozas,
a lengyel példa azonban kellé dvatossagra intett. Ott az Alkotmanybirosag 2011. ji-
lius 19-én alkotmanyellenesnek itélte a korlatozast, hivatkozva a Vajnai kontra Ma-
gyarorszag ligyben hozott strasbourgi itéletre is.”

Mint lattuk, a két alkotmanybirdsagi hatarozat két eltéré valaszt adott ugyanar-
ra a kérdésre. Ennek f6 oka, hogy a dontések alapjat képezd torténelmi narrativak el-
téroek voltak. Az alkotmanyok kiilonbozoéségének jelentésége érdekesképp bizonyo-
san kisebb volt. Az ABhl meghozatalakor hatalyos Alkotmany inkabb a szabadsagra
alapulo emberi méltosagkoncepciot, az altalam a tovabbiakban szabadsagelvii mélto-
sagnak nevezett felfogast kovette.'® Az ABh2 idején mar az Alaptorvény alapjan itél-
kezett a talaros testiilet, amely a korabbival ellentétben a méltosag értékelvii felfoga-
sanak'’ talajan all. Az els6 az emberi méltosagot mint format védelmezte, a masodik
ezzel szemben bizonyos konkrét értéktartalmakat privilegizal."

Ennek ellenére paradox moédon a szabadsagelvii Alkotmany alapjan a vélemény-
nyilvanitas korlatozasat alkotmanyosnak, az értékelvii Alaptorvény alapjan pedig
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitottak. Ezt az ellentmondast csak az eltérd torténel-
mi narrativak figyelembevételével oldhatjuk fel.

3 Ld. a Vajnai tigyben hozott itélet 48—49. pontjait, illetve 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [46].
4 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [94].

15 E hatarozathoz négyen parhuzamos indokolast, harman kiillonvéleményt irtak.

A Magyar Kéztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.” Vo. Alkotmany 54. § (1) bekezdés.
,.[a]z emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” V. Alaptorvény, I1. cikk.

A két méltosagfelfogas kiilonbozéségehez Id. Catherine DuprRE: Az emberi méltosag a 2011-es magyar
Alaptorvényben. Fundamentum, 2011/4. 31-32.
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Az els6 hatarozat uralkodo torténelmi narrativaja szerint az dnkényuralmi rend-
szerek emléke még elevenen ¢l a kozosségi emlékezetben. Azaz érdekesképpen azt
a narrativat koveti, amelyet az Alaptorvény tesz majd késébb kotelezove: ,, Tagadjuk
a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktaturak
uralma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését.”!? A tobbségi torténetfelfogas-
sal szemben csupan egy figyelmeztetd kiilonvélemény artikulalt alternativ tdrténeti
narrativat. Kukorelli Istvan alkotmanybiré ugy vélte, hogy ,,[a tobbségi] hatarozat
szerint Magyarorszag sajatos torténelmi multja sziikségessé tesz alapjogbeli korlato-
zasokat, igy a torténelmi koriilményekkel indokolhato az is, hogy az allam biintetés-
sel fenyegeti az onkényuralmi jelképek hasznaloit. Magyarorszag huszadik szazadi
torténelme, a naci és a kommunista rémtettek emléke ennek éppen az ellenkezdjét
indokolhatja: a véleményszabadsag a demokracia egyik legfébb védelmezdje, ezért
maga is kiilonleges védelmet érdemel. Az alkotmanyos demokraciat tobbek kozott az
kiilonbozteti meg a diktatorikus rendszerektdl, hogy tag teret biztosit a szabad sz6-
lasnak, s ezzel segiti el6 a demokratikus kdzvélemény kialakulasat. A szolasszabad-
sag korlatozasaval sehol sem sikeriilt megfékezni a totalitarius eszmék terjedését,
ahol pedig az antidemokratikus erdk hatalomra keriiltek, nem a véleményszabadsag
segitette ket uralomra. Ez a jellemz0 a magyar torténelemre, a politikai kultirara, a
valasztopolgari magatartasra is: Magyarorszagon szabad valasztasokon szélsdséges
politikai erék sohasem keriiltek hatalomra. A fasiszta vagy a kommunista diktatarak
a XX. szazadi magyar torténelemben akkor jottek 1étre, amikor az orszag idegen ka-
tonai megszallas alatt allt.”*

A masodik dontést egy alkotmanyosan kevésbé védhetd jogtechnikai okra ala-
poztak, azonban a parhuzamos indokolasokbdl és a kiilonvéleményekbdl is sejthe-
td, hogy legalabb néhany birdt az Alaptorvény altal 1étrehozott 0j torténeti narrativak
vezéreltek a szavazas alkalmaval — bar eltér6 modon €s eltéré eredménnyel. Akadt
példaul olyan biro, Dienes-Oehm Egon, aki az Alaptorvény létrejottének torténel-
mi tényével igazolta az Alaptorvényben foglalt torténelmi narrativatol valo eltérést:
»Mindenekel6tt ki kell emelni 6Gnmagaban azt a tényt, hogy az Alaptdrvény felvaltja
az ideiglenesnek szant Alkotmanyt, ami egyuttal a jogallamma valas folyamatanak
befejezettségét is jelenti.””!

Lenkovics Barnabas alkotmanybiré ezzel szemben egyértelmiien az ABhl
narrativajat kovette, 6tvozve azt az Alaptdrvény nemzeti méltosag prioritasat hang-
stilyozo, e narrativat erésité elemeivel:** ,,Magyarorszagnak a 20. szazadi torténelme
soran mind a fasiszta, mind a kommunista diktatira borzalmaiban része volt, oko-
zoként és — sokkal nagyobb tarsadalmi aranyban — elszenveddként egyarant. Sajatos
torténelmi koriilményeink folytan e korok szimbolumaihoz valo viszonyunk is mas,
mint az erds nyugati demokraciak polgarainak.”?* Hasonloképp érvelt Pokol Béla al-

19 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas.

20 14/2000. (V. 21.) AB hatarozat; ABH 2000, 83, 109—-110.

2 4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [100].

2 Ld. példaul 4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [132].
3 4/2013. (1L 21.) AB hatarozat, Indokolas [132].
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kotmanybir6é az egyéni méltosag 0j narrativajat allitva kozéppontba: ,,az Alaptor-
vény, [...] a régi Alkotmanytdl eltéréen az alapvetd jogok egyének szamara torté-
nd biztositasanal generalis modon a kozdsségbe illesztett individuumokbol indul ki.”
Szivos Maria alkotmanybir6 is allandosagot tételezett a torténelmi narrativaban, ak-
ként érvelve, hogy ,.[...] azok az alkotmanyjogi megfontolasok pedig, amelyek az Al-
kotmanybirosagot a korabbi dontése meghozatalaban vezérelték, a mai tdrténelmi és
politikai helyzetben is érvényesek, s6t — tekintettel a vizsgalt kérdés szimbolikus je-
lentGségére, azaz a XX. szazadi totalitarius rendszerek aldozatainak, illetéleg a de-
mokracia mellett elkotelezettek méltosagvédelmére, valamint a demokracia melletti
tarsadalmi elkotelez0dés rendszervaltas utani elmélyitésére — e megfontolasok az el-
kovetkez6 évtizedekben is aktualisak maradnak.”**

Azaz meglepd modon az ABhl torténelmi narrativaja megegyezett az uj Alap-
torvény szemléletével, és alkotmanyosnak talalta a korlatozast. Ezzel szemben az 1j
Alaptorvény alapjan hozott ABh2 alaptorvény-ellenesnek mondta ki azt, Iényegében
a szabadsagelvli méltosagfelfogas alapjan, amely inkabb az Alkotmanyra volt jellem-
z6.” E bizarr kavarodas kulcsa, hogy az ABhl torténelmi narrativaja nem egyezett
meg azzal a szabadsagelvii méltosagfelfogassal, amelyet az Alkotmany tartalmazott,
¢és egyuttal az Alkotmany altal sugalmazott torténelmi narrativaval sem. Az ABh2
méltosagfelfogasa, amely megegyezett az Alkotmanyéval, de nem az Alaptorvényé-
vel, pedig erdsebbnek bizonyult az Alaptérvény torténelmi narrativajaval szemben.

3. Szabadsagelvii és értékelvii emberi méltésag

Feliiletes szemlél6 tigy vélheti a fentiek alapjan, hogy a szabadsagelvii és az értékel-
vl méltosagkoncepcio egymassal ellentétesek. Azonban errdl szo6 sincs. A szabad-
sagelvili koncepcid Iényege ugyanis a koncepciok szabadsaga, azaz a szabadsagelvii
alkotmany lehetdvé teszi lényegében barmilyen értéktartalom létezését. Csak a for-
mat biztositja, amelybe aztan szinte barmilyen tartalom belekeriilhet.?® Ezzel szem-
ben az értékelvii alkotmany, amely az értékelvii emberi méltosagot vallja, egy bizo-
nyos értékrendet privilegizal,”” mint ahogy azt a magyar Alaptorvény is teszi. Ezaltal
sziikségszertien kizar minden mas értéktartalmi méltosagfelfogast és alkotmanyt.
fgy a két allaspont nem egyenértékii és nem egyenrangi. Nem szemben allnak egy-
massal, hanem a tobb-kevesebb viszonyaban allnak egymassal. A szabadsagelvii
méltosagkoncepcid a tobb, hiszen magaban foglalja, mint egy lehetségest, barmely
méltosagkoncepciot, igy konkrétan éppen azt is, amely példaul a magyar Alaptor-
vényben jelenleg megfogalmazodik. A konkrét értékelvii méltosagkoncepcio és az

24 4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [143].

25 Ugyan ezt maga az indokolas nem mondja ki, azonban az abban foglalt kompromisszum mogott 1¢-
nyegében a véleménynyilvanitas szabadsaganak elismerése all. E felfogas expressis verbis megjelenik
Bragyova Andras és Kiss Laszl6 parhuzamos indokolasaban és Paczolay Péter kiilonvéleményében.

2 V. ToTH i. m. 255.

27 SzAIER Jozsef: Szabad Magyarorszdg, Szabad Eurépa. Ujabb tizenét év. Beszédek, irdsok, dokumen-

tumok 1998-2013. (Szerk.: Farkas Judit és Rimar Daniel) Budapest, 2014. 679-853.
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arra épiil6 alkotmany barmely tdle kiilonbdzo, rajta kiviil 4116 méltosagkoncepcioval
¢és alkotmannyal 6sszeférhetetlen. A szabadsagelvii méltosagkoncepcio és alkotmany
ezzel szemben elvileg az emberi méltdsag barmely koncepcidjaval megfér.

Hogy elméletig hogyan indokolhaté mégis az értékelvii méltosag allando felbuk-
kanasa a szabadsagelvii méltosag rovasara? A szabadsagelvii méltosag koncepcio-
janak legalabb harom gyenge pontja van, az értékelvii megkdzelités pedig pontosan
ezeket az Achilles-sarkokat tamadja. Egyrészt a szabadsagelvii méltosagkoncepcio-
ban logikai 6nellentmondas rejlik. Azt allitja ugyanis, hogy az a helyes, ha az embe-
ri méltésag szabad. Ennek kovetkeztében azonban az altala koncipialt méltosag még-
sem szabad, hiszen csak akkor helyes, ha vallja a méltosag Iényegi szabadsagat. Ezen
elméleti gyengeségbdl kovetkezik a masodik, mar jelentds gyakorlati kdvetkezmé-
nyekkel jaré infirmitas. A szabadsagelvii koncepcioban természetszeriileg kodolt a
szuicid hajlam, hiszen mint forma, lényegi szabadsagot biztosit barmilyen tartalmua
méltosagkoncepcioé szamara. Igy azok szamara is, amelynek tartalma a szabadsagel-
vl koncepcio megsemmisitése.”® A koncepcid harmadik gyengesége abban 4ll, hogy
torténetileg sziikségszeriien meghatarozott. Ennek legvégso oka abban rejlik onto-
logiailag, hogy senki sem képes és — fejlodjon barmilyen gyorsan az emberi tudas —
nem is lesz képes onmaga megteremtésére. Onmagunk megteremtéséhez feltétle-
niil sziikségiink lenne dnmagunkra. Ezen 6rdogi korbol ép ésszel nem lehet kitorni.

A fentiek alapjan az ABhI pusztan formalis, jogi szempontbol helyes dontés volt,
hiszen a szabadsagelvli méltosagkoncepcio az Alkotmany megsértése nélkiil tette le-
hetdvé a talaros testiilet szamara azt, hogy egy bizonyos torténelmi narrativa alapjan
egy konkrét méltosagfelfogast privilegizaljon egy masikkal szemben. Az ABh2-nek
azonban elvileg az Alaptorvényben lefektetett értékelvii méltosagkoncepciot €s az ott
megfogalmazott torténelmi narrativat kellett (volna) kovetnie. Ezzel ugyan direkt mo-
don nem helyezkedett szembe, hiszen nem nyilt alaptdrvény-sértés aran, hanem egy
kompromisszumos ¢s megkérddjelezhetd jogtechnikai tritkkkel az Alaptdrvény egy
masik alapértéke, a jogallamisag alapjan semmisitette meg a jogszabalyi rendelkezést.
Végeredményében mégis olyan szellemii dontést hozott, amely az Alaptorvénybdl ki-
olvashato értékelvii méltosagkoncepcionak €s torténeti narrativanak nem felel meg.

Mindebbdl rogton lathato, hogy az emberi méltosag szabadsagelvil és értékel-
v, latszolag ellentétes megkdzelitései sziikségszerlien dsszekapcsolodnak a torteé-
netiség, a torténelmi narrativa tényezdjén keresztiil. Az ember éppen létezése, azaz
embersége kovetkeztében, legalabbis sajat torténetiségéhez viszonyitott. Ezt a sza-
badsagelvii méltosagfelfogas is kénytelen elismerni, és a hatranybol latszolag elényt
kovacsolva, az emberi méltosagot kivétel nélkiil mindenki szamara pusztan Iétezé-
se okan biztositja. A méltdsagot azonban ezzel az ittlét foglyava teszi.” Paradox mo-

2 V6. BALAzs Zoltan: Emberi méltosag. Jogelméleti Szemle, 2005/4. 13. http:/jesz.ajk.elte.hu/balazs24.
html

Tovabbi vitatott kérdés, hogy a létezést mikortol szamitsak. A méhmagzat teljes jogalanyisagat és
részleges jogképességét tételezi FrivaLpszky Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé a
méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil. In: ScHaNDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Latlelet
kézjogunk elmiilt évtizedérdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 30.
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don, e logikat kovetve, az emberi méltosag legteljesebb formajat az ittlét kotelékei-
nek eloldasaval érheti el. Az értékelvii felfogas ezzel szemben az emberi méltosag ki-
teljesedését egyes konkrétan meghatarozott értékek k6zos*® megvalositasaban latja.

Az emberi méltosag igy mindkét megkdzelités szamara folyamat, méghozza éppen
az a folyamat, amelyben megvalositja Snmagat. Az emberi méltésag mindenképp fel-
adat az ember szamara. Tény és program egyszerre. Az egyéni méltosag nagy feladata
az egyéni onmeghatarozasban (vagy az egyéni onmegtagadasban) rejlik, amely on-
meghatarozas természeténél fogva és sziikségszerlien viszonyito jellegl. E sziikség-
szerll diszkurzivitasbol fakadoéan az emberi méltosaghoz kommunikacio sziikséges.

A szabadsagelvii megkozelités szempontjabol az emberi méltosagbodl eredd egyik
legfontosabb alapjog ennek megfelelden a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ez a jog
nem véletleniil hasonlit az emberi méltosaghoz annyiban, hogy puszta forma, védel-
me fiiggetlen a tartalmatol. Jogi mindsitésére is csak szabad diskurzus eredménye-
képpen keriilhet sor. Az értékelvii felfogas ezzel szemben sokkal hatarozottabb a te-
kintetben, hogy ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak megsértésére.”!

Kiilonds ellentmondas a kommunikacio €s az emberi méltésag kapcsolataban,
hogy az emberi méltosag egyszerre a vélemény kifejezésének forrasa és eredmé-
nye is. Ennek tudatositasa azért fontos, mert minden véleményiinket és ezaltal 6n-
magunkat viszonylagossa teszi, s igy raébreszt(het) benniinket sajat esendéségiink-
re. Igy lesz az altaldnos jogegyenléségbél végeredményben az altalanos esenddség
paradigmaja: ,,Ahol sokféle véleménnyel talalkozhatnak az emberek, a kdzvélemény
tolerans lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a koznyugalmat
egy-egy szokatlan hang is. Masrészt a véleménynyilvanitas sziikségtelen és aranyta-
lanul szigoru korlatozasa a tarsadalom nyitottsaga ellen hat.”*

A targyalt két eset ezért olyan érdekes szamunkra: megprobaljak dsszebékiteni az
emberi méltosag két egymassal {itkdz6é aspektusat, a véleménynyilvanitasi szabad-
sagot valamint az aldozati méltésagot a kiilonféle torténelmi narrativak kereszttii-
zében. A dontések mélyebb megértésé¢hez vizsgaljuk meg a kovetkezdkben fogalmi
szinten az emberi méltdsag, a torténelmi narrativak és a jog viszonyat.

4.Az emberi méltésag, a torténelmi narrativak és a jog viszonya

Az emberi méltosag, a torténelmi narrativak ¢és jog fogalmainak mindegyike saja-
tos viszonyban all a masik kettdvel. Egyrészt kolcsondsen meghatarozzak egymast,

Az Alaptorvény a kdzosségi egyiittélés stabilitasat azaltal is biztositani kivanja, hogy az Alkotmany-
birosag hataskorét — néhany kivételtdl eltekintve, amelyek kozott az emberi méltosagot is megtalaljuk
—akozpontikoltségvetési és kozponti adonemekrdl sz016 jogszabalyok tekintetében korlatozza. Ennek
kritik4jaért 1d. Angela Kerek: Normenkontrollkompetenzen des ungarischen Verfassungsgerichts in
der neuen Verfassung vom 1. Januar 2012. In: Jakob NoLTE — Ralf PoscHErR — Henner WOLTER (szerk.):
Die Verfassung als Aufgabe von Wissenschaft, Praxis und Offentlichkeit. Freundesgabe fiir Bernhard
Schlink zum 70. Geburtstag. Heidelberg, C. F. Miiller, 2014. 371-373.

3L Alaptorvény IX. cikk (4) és 4/2013. (I1. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [103].

2 ABH 1992, 167, 180.
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masrészt kapcsolataikban nehezen feloldhat6 ellentmondasok is rejtéznek. El6szor
az emberi méltosag és a torténelmi narrativak, majd az emberi méltosag és a jog, vé-
giil a térténelmi narrativak és a jog kapcsolatat vizsgaljuk meg kozelebbrél a kolcso-
nds meghatarozottsag és a benniik fesziild ellentmondasok szempontjabol.

Az emberi méltosag €s a torténelmi narrativa viszonyaban a kdlesonds meghataro-
zottsag abban all, hogy egy bizonyos, a torténelmi idében jol meghatarozhatdan ki-
alakult torténelmi narrativa tartalmazza azt az allaspontot, hogy az emberi méltosag
sérthetetlen,® és hogy védelme az allam elsérendii kitelessége. Fontos megérteniink,
hogy az emberi méltosag sérthetetlenségének koncepcidja lényegében az emberi sza-
badsag elismerését jelenti.** Egyrészt azt, hogy a masik ember személyisége szabad
kibontakoztatasaban nem akadalyozhatd, masrészt hogy onkényesen (itt tigy érten-
do: akarata nélkiil) nem hasznalhat6 fel meghatarozott célok eszkdzeként.

Az emberi méltosag ezen felfogasa torténelmi szinrelépése logikailag nem sziik-
ségszerl, azonban fontos, hogy meghaladasa mar a torténelemben logikailag nem le-
hetséges. A jelenben illetve a jovoben ettdl az allasponttol elméletileg csak visszalépés
torténhet vagy (jobb esetben) a stagnalas lehetséges. Ezért indokolt, hogy a szabad-
sagelvii meltosag torténelmi szinrelépését tigy tekintsiik, mint ami attdrést valositott
meg a fogalom fejlodésében.

A kolcsonds meghatarozottsag a masik iranyban ugy miikodik, hogy az embe-
ri meltosag sérthetetlenségének perspektivajabol a kiillonbozo torténelmi narrativak
egyenértékiiek, kozottiik semmiféle hierarchia nem allithatéd fel. Hiszen az emberi
meltosag sérthetetlenségének talajan allva elvileg nem tehetd az emberek kozott kii-
16nbség azon az alapon, mely torténelmi narrativat fogadjak el. Tulajdonképpen bur-
koltan ezt mondjak ki a kiilonféle alkotmanyok és nemzetkozi egyezmények diszk-
riminaci6 tilalmat® rogzitd azon rendelkezései, amelyek példaul a nemzeti, etnikai,
vagy faji hovatartozas alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést tilalmazzak.*®

Nehezen tagadhato ugyanis, hogy egy adott kdzdsségbe sziiletés egyuttal kény-
szerlien €s az egyéntdl fiiggetlentiil bizonyos torténelmi narrativakba torténd belehe-
lyezbdést is jelent. Fontos kiemelniink, hogy a diszkriminacio legstlyosabb, ezért az
alapveté emberi jogokat védé dokumentumokban példalodzo jelleggel fel is sorolt
esetei kozill ezek, az emberi méltosagot az érintett akarata nélkiil, objektiven befo-
lyasolo jellemzok azok, amelyek nem valtoztathatoak. A politikai partallas, a vallasi
hovatartozas, de ma mar a bérszin és a nem is megvaltoztathatd, a nemzetiség, az et-
nikum, a faj azonban nem. Mindez elddl a sziiletés pillanataban, egy meghatarozott

A sérthetetlenség ¢s korlatozhatatlansag fogalmi kiillonbozoségéhez 1d. Zakarias Kinga: Az élethez
¢és az emberi méltosaghoz vald jog az alkotmanykoncepcio tiikrében. In: DriNoczr Timea — JAKAB
Andras: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Budapest, Pazmany Press, 2013. 378.

3 Ld. Bigo Istvan: Eletiit dokumentumokban. (Valogatta, sszeéllitotta HuszAr Tibor. A felhasznalt in-
terjukat készitette HuszAr Tibor és HANAK Gabor. A kotetet szerkesztette: LITvAN Gyorgy €s S. VAR-
Ga Katalin) Budapest, 1956-o0s Intézet, Osiris-Szazadvég, 1995. 449—-450.

Ehhez 1d. Kovacs Kriszta: Az egyenldség felé, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a tamogato
intézkedések. Budapest, L’Harmattan, 2012.

% Ld. példaul a magyar Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.
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¢és tobbé vissza nem térd torténelmi pillanatban, azaz valamiféle konkrét torténelmi
narrativaban.

A nemzeti hovatartozashoz, mint objektiv tényallasi elemhez kapcsolodo szubjek-
tiv értékitélet és torténelmi narrativa természetesen valtozhat és valtoztathatd. Sét,
eléfordulhat, hogy ugyanazon sziiletéshez eltérd, egymasnak ellentmondé torténel-
mi narrativak kapcsolodnak. Azonban lathato, hogy az emberi méltosag a sziiletés,
pontosabban szdlva a létezés torténelmi tényétdl fogva nem teljességgel szabad. Min-
denképp valamilyen, igenld vagy tagado viszonyban all azzal a torténetileg adott ob-
jektiv kontextussal, amelyben vilagra jott.

Az emberi méltosag és a torténelmi narrativak paradoxona éppen ebbdl adodik:
nyilvanvalo hogy egyes objektiv, €s az egyén szamara nem, vagy csak nehezen meg-
valtoztathatd torténelmi narrativak az adott személy méltosaganak részét képezik.
Akar ugy, hogy (mivel mar igy alakult) elfogadja ket és azonosul veliik, akar ugy,
hogy nem vesz azokrol tudomast, de akar azaltal is, hogy megtagadja azokat.

A masodikkeént vizsgalt viszony az emberi méltosag és a jog kozotti, szintén kol-
csdndsen meghatarozott €s nem éppen problémamentes kapcsolat. Az emberi mélto-
sag annyiban hatarozza meg a jogot, hogy annak fent ismertetett, szabadsagelvii fel-
fogasa kilép a jog kereteibdl, vagy masképp megfogalmazva, kényszerii dnkorlatozast
ir el6 a jog szamara, azaz tulajdonképpen meghatarozza a jog lehetséges tartalmat.

A szabadsagelvii emberi méltosag koncepcidja szerint ugyanis az emberi mélto-
sag jogilag definialhatatlan, lényegi magjat a jognak feltétlen tiszteletben kell része-
sitenie. Figyeljiik meg, hogy az attorési pontot torténelmileg itt is meghaladtuk mar:
a méltosag ettdl teljesebb védelme logikailag nem elképzelhetd. A méltosagkoncep-
cio elérte fejlodése logikailag elérhetd legmagasabb fokat azaltal, hogy a jogi szaba-
lyozast kitiltotta magteriiletérol.

A szabadsagelvi felfogas szerint a jog ugyanis nem az emberi méltosag tartalmat,
hanem formajat védelmezi, a tartalomra valo tekintet nélkiil. Ennek nem csak az az
oka, hogy kozosségi szinten szamos kurrens, az emberi méltosag részét alkotd tor-
ténelmi narrativa képzelhetd el, hanem az is, hogy az egyéni akaratképzés valtozé-
kony, néha egyenesen irracionalis. A jog csak akkor képes a valtozo értékpreferenci-
ak fiiggvényében valtozo méltosagtartalmak és narrativak egyenrangt védelmére és
az emberi irracionalitas kezelésére, ha nem az emberi méltosag ilyen vagy olyan tar-
talmat, hanem annak formajat, azaz gyakorlatilag az emberi szabadsagot védi. Tor-
téneti tapasztalatunk ugyanakkor, hogy a jog nagyban képes befolyasolni az emberi
méltosag tartalmat, illetve kibontakoztatasanak kereteit: a fejlodés soran elért allapot
logikailag nem sziikségszert, csupan lehetséges.

A szabadsagelvii emberi méltosag €s a jog viszonyaban rejlé legnagyobb nehéz-
ség, hogy az igy meghatarozott jog sziikségszeriien individualizald hatasuva valik.*’
Mivel tartalmilag nem védheti, tulajdonképpen gyengiti azokat az egyébként sziik-
ségszerl, objektiv szalakat, amelyek az egyént ahhoz a kozdsséghez flizik, amelyek
éppen emberi méltosaga legerésebb, mert megvaltoztathatatlan jegyeit biztositjak.

3 Amint az Alkotmanyrol szolva Sari Janos megjegyzi: ,,az dllam és polgar viszonyaban az utobbi a

meghatarozo tényezd.” Ld. SAr1 Janos: Alapjogok. Alkotmanytan II. Budapest, Osiris, 2004. 31.
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Pontosan azon szalakrdl van itt sz6, amelyeket mar korabban emlitettiink, a nemze-
ti, etnikai, faji hovatartozas megtagadhatosagukkal egyiitt eltéphetetlen kotelékeirdl.

Mikozben a szabadsagelvii méltosagkoncepcid egyrészrél azt rogziti, hogy az
egyén szabad emberi méltosag alapjan valogathat a kiilonféle torténelmi narrativak
kozott, és lényegileg érinthetetlen legyen a jog altal, masrészrdl — legalabbis torté-
netileg — mégis gy tiinik, hogy csak ezekhez viszonyitva képes meghatarozni 6n-
magat. Altaldnos torténelmi tapasztalatunk az, hogy az egyéni méltosag csak a ko-
zosségben bontakozhat ki. Igy végeredményben a szabadsagelvii méltosagkoncepcio
nem képes gy dnmagaban megallni, ahogy sajat eléfeltevései szerint logikailag kel-
lene neki: kizarolag és kényszeritden azért, mert egy torténelmi idépontban jott 1ét-
re. Azért, mert eredete nem dnmagaban, hanem magan kiviil all. Végiil azért, mert
a szabadsaghoz 1étezés sziikséges, egy adott formaban valo ittlét. A szabadsagelvii
emberi méltosag természetében feltétleniil benne rejlé azon tendencia, amely a jog
¢s a torténelem megsemmisitésére iranyul, végeredményben 6nmegsemmisitd, vagy
emelkedettebben kifejezve, onmeghalado jellegt.

Ezen ellentmondas ismeretében valik érthetébbé az, hogy a szabadsagelvii mél-
tosagkoncepciod kontextusaban miért oly gyakori az az érvelési modszer, amellyel az
egyéni méltoésagot vagy valamely elemét (konkrét eseteinkben a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz vald jogot) sokszor furcsaméd nem az egyénre, hanem a kozos-
ségre hivatkozassal korlatozzak: ,,[a]z alkotmanyosan még megengedett korlatozha-
tosag hatara tehat ott van, amikor a tiltott magatartas nem pusztan egy — helyesnek
vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem annal t6bb: a demokra-
cia értékei mellett elkStelezett kozosségek méltosagat sértve veszélyezteti a kdznyu-
galmat is.*® Hasonloképp fogalmaz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cik-
ke is: a véleménynyilvanitas joga korlatozhato, ha az a ,,demokratikus tarsadalomban
sziikséges”. Az Egyezségokmany 19. cikk 3. pontja masok jogainak és jo hirnevé-
nek, illetdleg az allambiztonsag, a kdzrend, a kozegészség vagy a kozerkdles vé-
delme érdekében szintén elismeri a korlatozas tdrvényi lehetéségét. Ramutatnak a
szabadsagelvi felfogas korlataira az Alkotmanybirdsag azon elvi tételei is, amelyek
egyes egyéni, az emberi méltdsag megnyilvanulasaiként értelmezhetd véleményeket
¢s magatartasformakat itéltek el: ,,Az Alkotmany 2. § (3) bekezdése szerint a tarsa-
dalom egyetlen szervezetének, egyetlen allami szervnek vagy allampolgarnak a te-
vékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara,
illetdleg kizardlagos birtoklasara. [...] Az Alkotmany a demokratikus jogallam al-
kotmanya, ami azt jelenti, hogy az alkotmanyoz6 hatalom védend6 alkotmanyos ér-
téknek tekinti a demokraciat, a pluralizmust, az emberi méltosagot, s egyben az Al-
kotmanyon kiviilre utasit minden olyan tevékenységet, amely a hatalom erészakos
megszerzésére, gyakorlasara, kizarolagos birtoklasara iranyul.”

Azonban, mint lattuk, a véleménynyilvanitas szabadsaga, azaz végeredményben
az emberi meéltosag korlatozasanak nem csupan a masik egyén, illetve a tobbi egyén

3% 14/2000. (V. 21.) AB hatarozat; ABH 2000, 83, 92.
¥ V6. Alkotmany 2. § (3) bekezdés.
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altal alkotott bizonyos csoportok,* hanem maga a megbélyegzett véleményt valld
egyén is indoka lehet. Ha a jogalkalmaz6 ezekben az esetekben ez az ,,0nveszélyes”
egyénre is hivatkozna, azaz megfogalmazna, hogy az egyént végeredményben on-
magatol is megvédik, akkor rogton napvilagra keriilne a szabadsagelvii meéltosagfel-
fogasban fesziilo, fentebb targyalt 6nellentmondas.

Epp emiatt zavaros a magyar Alkotmanybirésig megfogalmazasa akkor, amikor
a demokracia ¢s a jogallam mellett a korlatozas legitim indokai kozott minden egyén
egyenlé méltosagu személyként vald kezelését is kiemelte, hiszen a ,,minden egyén”
kategoriajaba a demokracia értékeit elutasito személyek jelen esetben csak addig tar-
toznak bele, amig egyéni méltosaguk megvaldsitasa nem sért bizonyos értékeket.*!

Végiil elérkeztiink a harmadik viszony, a térténelmi narrativak ¢és jog kapcsolata-
nak vizsgalatahoz. E viszony is az eldzdekhez hasonlo strukturaval bir. Egyrészt a
fogalmak kolcsonds fiiggési viszonyban allnak egymassal, masrészt itt is elképzelhe-
té egy attorési pont, amelyet azonban, mint azt latni fogjuk, még nem értiink el tel-
jes mértékben.

A kolcsonos fliggeés egyrészrol abban nyilvanul meg, hogy a jog egyértelmiien tor-
ténelmi jelenség, a torténelem egy adott pontjan jelent meg és a torténelemben fej-
16dik. A jog jelenleg elképzelhetetlennek tiinik konkrét torténelmi narrativak nél-
kiil, amelyek lényegileg befolyasoljak a jog tartalmat és alkalmazasat. A torténelmi
narrativak egyik funkcidja, hogy hozzajarulnak egyes jogalkotoi cselekmények le-
gitimalasahoz, amelyek egyébként nem, vagy csak nehezen falszifikalhato szubjek-
tiv vélekedésen (példaul, hogy bizonyos jelképek sértik a tarsadalom jelentds részét,
vagy rontjak az orszag nemzetkozi hirnevét) alapulnak.

Masrészrol a jog, kiilondsen az alkotmanyok hajlamosak arra, hogy egy bizo-
nyos torténelmi narrativat kiemeljenek és normativ jelentéssel ruhazzanak fel. Azaz
a jog is meghataroz egyes torténelmi narrativakat. Hiszen jogfelfogastol fiiggetle-
nill a jog egyik lényegi, természetével velejard funkcidja a stabilizacios funkcid. Ez
sziikségszerlien egy adott targyra, egy adott torténelmi narrativara vonatkozik, ame-
lyet stabilizalni hivatott. Ezt még maga a szabadsagelvii méltosagfelfogas sem ké-
pes megsziintetni, hiszen annak éppen az a torténelmi narrativaja, hogy a torténel-
mi narrativak semlegesek ¢és egyenértékiiek. A szabadsagelvii méltosagot elfogado
Alkotmany alapjan itélkezé Alkotmanybirdsag* szerint példaul ,,nincs sem sziikség

40 Ld. Torn Gabor Attila: Az emberi méltésaghoz vald jog és az élethez valo jog. In: Harmar Gabor —

Totn Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 255.

4 Elészor a 1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46. allapitotta meg.

4 Az Alkotmanybirosag 2010 el6tti gyakorlatardl Id. HoLd Andras — BaLoch Zsolt: Az értelmezett Al-
kotmdny. Alkotmanybirosagi gyakorlat 1990-2009. Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado,
2010. 744—768.; BALoGH Zsolt —HorLd Andras — KUukoreLLI Istvan — SAr1 Janos (szerk.): Az Alkotmdny
magyarazata. Budapest, KIK-KERSZOV, 2002. 527-544.; Gyorrry Tamas: Az Alkotmdanybirdskodds
politikai karaktere. Budapest, Indok, 2001.; SAr1 Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok. Alkotmdny-
tan 2. Budapest, Osiris, 2008. 85-109.; SoLyom Laszlo: Az Alkotmdanybirdskodds kezdetei Magyaror-
szagon. Budapest, Osiris, 2001. 442—-462.; LEGENY Krisztian: K6z0s eurdpai értékiink az emberi mél-
tosag. Jogtudomanyi Kozlony, 2007/7-8.299-310.; TotH i. m. 255-361. Kitind francia nyelvi attekin-
tést ad a magyar Alkotmanybirdsag emberi méltosagot érint6 hatarozatairol Kovaics Péter: La Dignité
dans la jurisprudence de la Cour Constitutionelle. Justum Aequum Salutare. 2010/4. 135-150. E gya-
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¢és — az okozott sérelemre épiild karpotlasi rendszerben — jogi lehetdség sem arra az
egyébként is kivihetetlen és az emberi méltosaggal ellentétes dsszevetésre, hogy pl. a
naci halaltaborban elszenvedett halalért mas karpotlas jarhatna, mint a szovjet lager-
ben, vagy az AVH pincéjében megdlt ember életéért.™

A jog és a torténelmi narrativak viszonyaban az attdrés még elméletileg sem lehet
teljes, azaz soha nem érhetjiik el azt a torténelmi pillanatot, amelyet a masik két vi-
szonyban mar megfigyelhettiink. Igaz ugyan, hogy a jog visszahuzodott a torténel-
mi narrativak egyes teriileteirdl, hiszen példaul a tudomanyos, igy a térténettudoma-
nyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni. Azonban az alkotmanyok,
még az emberi méltosag sérthetetlenségét megfogalmazo alkotmanyok egy része is
sajat értékrenddel,** sajat torténelmi narrativaval bir. A jog sehol sem semleges a kii-
16nb6z6 torténelmi narrativakkal szemben, és nem is lehet az. Ha azza valna, meg-
sziinne jogként létezni.

Tovabbi, figyelmiinkre érdekes jelenség, hogy a torténelmi narrativa struktira-
ja meglepd hasonlosagot mutat a jogi norma szerkezetével. Mindkettd két f6 rész-
bol all: egyrészt a tényallasbol, amely a tények szinte végtelen halmazabol végered-
ményben onkényes valogatas révén jon létre. Nemcsak az egyes konkrét ténymo-
mentumok kiemelése onkényes, hanem a tényelemek tetszés szerinti Osszefiizése,
kontextualizalasa is. Azaz a torténelmi narrativa tényallasi része mar kettds szelek-
cio terméke. A narrativa masik f6 részét az adott tényallas szintén esetleges mindsi-
tése képezi. Azaz végeredményben egy bizonyos torténelmi narrativa harmas szub-
jektiv valogatas végterméke.

Amikor egy torténeti narrativa jogi kontextusba keriil, az 6nkényesség tovabb fo-
kozodik. Sziikségszerii ugyanis, hogy a jogalkoté vagy a jogalkalmazo a torténelmi
narrativa tényallasi részét jogilag értelmezhetéveé tegye. Ezt tapasztaltuk akkor, ami-
kor az AB kijelentette, hogy a jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag elétti hasznalata
¢és kozszemlére tétele a véleménynyilvanitas egyik formajanak tekinthetd. Azaz konk-
rét, jol meghatarozhatd magatartasi formakat (szubjektiv) jogi mindsitéssel latott el.

Az d6nkény azonban nem all meg itt. Hiszen csak a kovetkezo 1épésben keriil sor
a tulajdonképpeni dontésre, azaz végeredményben az egymassal konfliktusban allo
jogi érvek kozotti szubjektiv itélkezésre. Konkrét esetiinkben annak eldontésére,
hogy a véleménynyilvanitas alapjoga vagy a kdznyugalom, illetve az aldozati mél-
tosag érdemel-e erdsebb allami védelmet. Summa summarum, egy jogi dontésben,
amelyben egy torténelmi narrativa is szerepet jatszik, legalabb &t izben keriil sor va-
lamilyen normativ, azaz 6nkényes dontésre.

A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy az egymassal szembenall6 jogok, jogi ér-
vek mogott is allhatnak kiilonbozé torténelmi narrativak, amelyekre arra hivatottak,
hogy érvként az adott jogosultsag érvényesiilését eldsegitsék. Az Alkotmanybirdsag
a véleménynyilvanitas alapjoganak kiemelt védelme mogé egy alkalommal példaul

korlat sok tekintetben a német mintat kovette, ehhez Id. Kricsu Laszlo: Az emberi méltosag a német
Alkotmanybirdsag egyes dontéseiben. lustum Aequum Salutare. 2010/4. 128.

$22/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 89, 101.

4 Ld.pl. ABH 1992, 167, 173.
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azt az altalanosito torténeti narrativat allitotta, hogy ,,mindannyiszor, amikor a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsa-
gossag, az emberi kreativitas, csokkent az emberben rejld képességek kibontakozasa-
nak lehetésége.™ E kijelentésben rejtve maradnak a torténelmi narrativaképzés egyes
fazisai, illetve a torténelmi narrativak alapjan erds altalanositas valosul meg. A meg-
allapitas mogott nyilvanvaloéan tobb (ha joindulatiian tulzasnak tekintjiik a ,,mind-
annyiszor” hatarozoszot) torténeti tényallas megalkotasa (azaz tények kivalogatasa
abban a vonatkozasban, hogy mikor és hogyan korlatoztak a véleményszabadsagot)
¢és mindsitése (azaz annak megitélése, hogy e tényszerii korlatozasok a tarsadalmi
igazsagossagot negativan befolyasoltak) all, majd a végso lépésben ezen kovetkezte-
tések Osszeflizése (,,mindannyiszor, amikor”) torténik meg.

Hasonlo jelenség, azaz egy torténelmi narrativa érvként valo felhasznalasa valo-
sult meg a szembenalld jogosultsag esetében is, tovabb bonyolitva a mar amigy sem
egyszeri helyzetet: ,,A szoban 1évd jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilva-
nos, szabad hasznalata a jelen torténelmi helyzetben az emberi személy méltosagat
tiszteld, ezért a gytilolet és agresszio eszméit elitéld, a demokracia értékei mellett el-
kotelezett minden személyt sulyosan sért, és kiilondsen sérti a nacizmus €s a kom-
munizmus {ildozotteiét. Magyarorszagon elevenen ¢l a koztudatban és az {ildozése-
ket tulelok kozosségeiben a tiltott jelképekben siirtisodé mindkét eszme emléke és
a jelképek hasznalata mellett elkovetett minden biin; ezek nem meriiltek feledésbe.
Kozottiink élnek a sulyos sérelmet szenvedett személyek és hozzatartozoik. A jelké-
pek hasznalata felidézi a még kozeli multat az akkori fenyegetésekkel, az embertelen
szenvedéseket, deportalasokat és halalt hozo ideologiakat.™¢

Most, hogy attekintettiik az emberi méltosag, a jog és a torténelmi narrativak bo-
nyolult viszonyanak egyes jellemzdit, vizsgaljunk meg egyes, tovabbi problémakat.

5. Tovabbi problémak: egyén és kozosség, torténelem és emberi méltosag

A biintetdjogi tényallas 1étrehozasanak alapjat képezo torténelmi narrativarol a Biin-
tetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 1993. évi XLV.
torvény preambulumabdl értesiilhetiink. Ez torténeti ténymegallapitaskeént leszogez-
te, hogy az érintett jelképeket hasznald kormanyzati rendszerek Eurépaban és Ma-
gyarorszagon a hatalmat er6szakos uton szerezték meg, azt kizarélagosan birtokoltak,
semmibe vették az emberi jogokat és a magyar allampolgarok tomeges kiirtasahoz
vezettek. Ezen tények alapjan mar normativ értékitéletként e rendszereket diktatu-
raknak bélyegezte, €s az altaluk propagalt politikai eszméket szélséségesnek ming-
sitette. A relevansnak vélt tények felsorolasa és azok mindsitése révén egy konzisz-
tens torténelmi narrativat vazolt fel. E torténelmi narrativa talajan allva a jogalkoto
mar a torvénymodositas jelenében két szubjektiv megallapitast tett. Egyrészt véle-
ménye szerint a diktatorikus rendszerek jelképeinek hasznalata fajo sebeket szaggat
fel, illetve a kiilonboz6 széls6séges (fasiszta és bolsevista) szimbolumok tovabbéleé-

#30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.
4 14/2000. (V. 21.) AB hatarozat; ABH 2000, 83, 97-98.
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se, Ujra felhasznalasa felhaboritja, jogos érzékenységében sérti a tarsadalom jelentds
részét. Masrészt allaspontja szerint a felsorolt cselekmények rontjak hazank nemzet-
kozi hirnevét is. E kettd egyiittesen kelléen indokolta a fent koriilirt magatartasok
biintetend6vé nyilvanitasat.

Amint latjuk, a torténelmi narrativa csupan a jogalkotoi dontés hatteréiil szolgalt.
Mintegy retorikailag elokészitette azt a legitimacios mez6t, amelyben aztan a jelen-
ben két, Iényegében szubjektiv benyomason alapuld, jelenre vonatkozo narrativa (mi-
szerint e jelképek sértik a tarsadalom jelentds részét, illetve rontjak hazank nemzet-
kozi hirnevét) alapjan ponalizaltak a kérdéses cselekményeket.

Az EJEB gyakorlata szerint annak eldontésében, hogy egy adott allamban mi te-
kintheté demokratikus értelemben a véleménynyilvanitas sziikséges korlatozasanak,
az adott orszagok arra tekintettel rendelkeznek viszonylag nagy szabadsaggal, hogy
az adott torténelmi helyzetek eltéréek lehetnek. A Rekvényi kontra Magyarorszag
iigyben, amelynek targya a rendérok politikai tevékenységének, a politikai vitadhoz
fiz6do szabadsaganak korlatozasa volt, 1999. majus 20-an hozott itéletében az EJEB
példaul ugy itélte meg, hogy ,,az a célkitiizés, hogy a renddérségnek a tarsadalom-
ban betoltott kritikus szerepe ne kompromittalodjék tagjai politikai semlegességének
gyengiilése miatt, olyan célkitlizés, amely 0sszeegyeztethetd a demokratikus elvek-
kel. Ez a célkittizés kiilonleges torténeti jelentdségre tesz szert Magyarorszagon, az
orszagnak a korabbi totalitarius berendezkedése miatt, ahol az allam nagymértékben
tamaszkodott rendérségének az uralkodo part iranti kdzvetlen elkdtelezettségére.™”
Az EJEB végeredményben elismerte, hogy egy orszagban ,,sziikségképpen” uralko-
do, azaz nyomos tarsadalmi sziikségletet kielégito, az dnkényuralmi rendszereket el-
itéld torténelmi narrativa befolyasolhatja annak jogrendjét, akkor, ha ez a narrativa a
mult negativ tapasztalatai kovetkeztében alakult ki.

2010-et megelézden a magyar, alapvetden a szabadsagelvii méltosagkoncepcio ta-
lajan all6 Alkotmanybirdsag is tobb esetben figyelembe vette az adott torténelmi ko-
riilményeket.*® Azt a kérdést, hogy ,,a jelen torténelmi helyzetben” hol a hatar, az Al-
kotmanybirésag az ABhl-ben a legegyszeriibb modon, az EJEB-hez hasonloan, a
tobbségi elv alapjan dontdtte el.* Merészen egy altala privilegizalt csoport (a demok-
racia értékei mellett elkdtelezett személyek) minden tagja értékitéletének artikulala-
sara vallalkozott annak megallapitasakor, hogy ,,[a] szoban 1év0 jelképeknek minden
korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad hasznalata [...] a demokracia értékei mellett el-
kotelezett minden személyt sulyosan sért, és kiilondsen sérti a nacizmus és a kom-
munizmus ildozotteiét.™? A testiilet allaspontjat a tobbségi elv alkalmazasa mellett

47 Birosagi Hatarozatok, 1999/12., 950-958.

4% Ld. példaul 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88.; 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77.

4 Hasonld, a mennyiségekkel operald érv az Alkotmanybirosag gyakorlatabol: ,,[a]z olyan Gn. legveszé-
lyesebb magatartasok esetében korlatozhatja a jogalkoto a kifejezés szabadsagat biintetéjogi eszk6zok-
kel, amelyek elérik »az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanté 1azongo
kifakadas« szintjét, az alkotmanyos értékrendben igen magasan 4ll6 alanyi alapjogokat veszélyeztet-
nek.” Ld. 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, valamint 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [138].

0 14/2000. (V. 21.) AB hatarozat; ABH 2000, 83, 97.
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azzal a retorikai fogassal erdsitette, hogy e kiemelt kozdsség €s az tildozottek kozott
értékazonossagot tételezett.

A tobbségre vonatkozo kérdés az ABh2-ben is tobb helyen felmeriilt. Mar az in-
ditvanyozo is rajatszott e problémara, amikor nem teljesen tényszeriien akként ér-
velt, hogy mig a vordscsillag tobbféle jelentést hordoz, a horogkereszt tizenete min-
denki szamara egyértelmi.”!

Szivos Maria is tamaszkodik kiilonvéleményében a tobbségi elvre: ,,[...] a szo-
ban forgo bilincselekmény [...] akkor valosulhat csak meg, ha a torvényi tényallasi
elemeket kimerité magatartast kifejt6 elkdvetd szandékaban a tobbségi tarsadalom
altal megvetett, az Alaptorvény értékrendjével Osszeegyeztethetetlen naci, illetve
kommunista ideologiaval egyfajta azonosulés is megragadhato.”* Végeredményben
a tobbségi elv jelenik meg Bragyova Andras alkotmanybir6 parhuzamos indoklasa-
ban is, aki az alkotmanyos demokracia alapjaul nem a kényszert, hanem a tarsadal-
mi konszenzust teszi.™

Vilagosan kell latnunk, hogy az EJEB és az Alkotmanybirosag altal preferalt
tobbségi elv nem egyszeriien mennyiségi mutatd. Csak akkor hasznalhato, ha a tobb-
ségi akarat egy bizonyos iranyba, a demokratikus jogrend iranyaba mutat. Azaz el-
méletileg még a tobbségi torténelmi narrativa is csak akkor kaphat jogi védelmet, ha
egy meghatarozott érték, a pluralis tarsadalom értékei iranyaba mutat.

Ez egyrészt teljesen logikus, hiszen csak pluralis tarsadalomban képzelhet el a
szabadsagelvili emberi méltosag érvényesiilése, masrészt ramutat ¢ rendszer mar tar-
gyalt sziikségszerli gyengéjére is. Egyes vélemények, egyes emberi méltosagfelfo-
gasok, még tarsadalmi tobbségiik esetén is (legalabbis elviekben) ki vannak zarva a
jogi védelembdl. Sziikségszeri dnellentmondas all fel a kozosségi, szabadsagelvi al-
kotmanyos értékrend és az egyéni emberi méltosag sérthetetlensége kozott. A teljes
szabadsag megvalositasa az egymast kioltd egyéni szabadsagok kovetkeztében logi-
kailag lehetetlen, és igy csak utopia maradhat. Csak a jog fiktiv, és kizarolagosan em-
ber alkotta vilagaban lehetséges ezen dnellentmondas fenntartasa.

A jognak azonban nem csupan ezt, az egyén és kozosség kapcsolataban rejlo, lo-
gikailag feloldhatatlan ellentmondast kell elsimitania. A masik athidalhatatlan ellen-
tét, amelyre a jognak valaszt kell talalnia, az egyén sziikségszer torténeti kotottsége
¢s sérthetetlen egyéni méltosaga kozott fesziil. Csak egy, az ember altal teljesen kont-
rollalt és altala teremtett mikrokozmoszban, azaz a pozitiv jogrendben képzelhetd el
annak az ellentétnek az athidalasa, hogy az egyes ember torténetileg kotott, €s nem
képes sajat maga megalkotasara, emberi méltosaga mégis sérthetetlen. Csupan a jog
fiktiv vilagaban jelenthetd ki az (az egyébként gyakorlatilag hamis) allitas, hogy az
emberi méltosag fiiggetlen és abszolut. Ezen attributumok ugyanis logikai sziikség-
szerliséggel kovetkeznek az emberi méltosag sérthetetlenségének doktringjabol, ha
azt kovetkezetesen, ad extremum végiggondoljuk.

St 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [2].
2. 4/2013. (II. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [149].
3 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [84].
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A jog abbdl a szempontbdl is kiemelkedik az emberi méltosag, torténelmi narrativa
¢s a jog triaszabol, hogy egyszerre képes az egyéni és a kdzosségi dimenzidkban 1é-
tezni. A torténelmi narrativa sziikségszertien kdzosségi jelenség. Az egyénnek lehet
torténete, még inkabb torténetei, de torténelme és igy torténelmi narrativaja soha-
sem. A torténelem pedig fogalmilag kizarolagosan kozosségi fogalom. Ezzel szem-
ben az emberi méltosag kizarolagosan az egyénhez kapcsolodik. Senki masnak nincs
emberi méltosaga, kizarolag a természetes személynek. Ez nem zarja ki természe-
tesen azt, hogy az egyének csoportjai, kisebb-nagyobb kdzosségei méltdsaggal bir-
janak. E méltosag azonban nem emberi méltosag, attol alapvetden kiilonbozo, mas
mindség. Az emberi méltésag alapja az emberi szabadsag, azaz végeredményben
az emberi valasztasbol eredd felelosség. A kdzosségbdl, amely egyének egymashoz
kapcsolt ilyen-olyan halmaza, éppen kozosség mivolta kovetkeztében hidnyzik a 1é-
nyegi szabadsag ¢s egyuttal a Iényegi feleldsség donté momentuma.

A jog azonban, szemben az egyénhez kapcsolt emberi méltosaggal és a kdzos-
séghez kotott torténelmi narrativaval, mindkét dimenzioban, az egyén €s a kdzosség
szintjein is otthonosan mozog. Az egyéni szféraban mint alanyi jog, szubjektiv jogo-
sultsag, a cselekvés szabadsagat biztositja, a kozosségi szféraban mint targyi jog, ob-
jektiv korlatozas,* a cselekvés normaja. A jog ezen kettds, tulajdonképpen irracio-
nalis tulajdonsagabol fakad, hogy az alapvetden egyéni iranyultsagi szabadsagelvi
meltosagkoncepcionak sziiksége van a jog eszkdzére, hogy a maga aszocialis és ahis-
torikus programjat megvalositsa.

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a jog sziikségszeriien és kivanatos modon
nem ellentmondasmentes rendszer. Tarsadalmi funkciojat hatékonyan csupan akkor
toltheti be, ha tartalmaz egymasnak szogesen ellentmondo értékitéleteket. A pozitiv
jog belsd erkolesét bizonyosan nem talaljuk meg a jog egyértelmiiségében. A pozitiv
jog akkor helyes, és akkor tesz szert természetjogias attributumra, ha bizonyos ellent-
mondasokat tartalmaz. Hiszen csak ezen ellentétekbdl szarmazo hajtderd teszi allan-
do és 6rok (constans et perpetua) kereséssé. Azaz a jog ellentmondas-mentességének
hibasan természetjogiasnak titulalt doktrinaja nem minden esetben allja meg a helyét.

6. Végkovetkeztetések

Jelen tanulmanyban a természetjog nyomait igyekeztiink feltarni a pozitiv jogban,
kizarolag a pozitiv jog intézményeit és a pozitiv jogi gondolkodas szabalyait kdvet-
ve. Arra a talan meglepd kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ma hatalyos pozitiv jog-
ban megtalalhatoak a ,,radikalis” (tehat az 6rok, jo, méltanyos és sziikségszerii) ter-
mészetjog egyes attriblitumai.

3 Frohlich szerint az Alaptorvényben az alapjogok korlatozhatobbnak tiinnek, mint az Alkotmanyban.
Ld. FroHLIcH Johanna: Alapjogok j alapokon? In: BaLoGH Elemér — CserNy Akos — Paty1 Andras
— TEGLAST Andras (szerk.): Valtozasok a magyar alkotmanyjogban. Tanulmanyok az Alaptérvényroi.
Budapest, NKE, 2012. 66—67.
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Az Eurodpa nagy részében hatalyos pozitiv jog™ jelenleg a természetjog két alap-
vetd jellemzdjével bir, az orokkévalosag és a sziikségszeriiségben létezés attribu-
tumaival. Figyelemreméltd, hogy az drokkévaldosag megjelenése a pozitiv jogrend-
ben torténeti fejlodés eredménye. Ebben a vonatkozasban voltaképp a pozitiv jog
»eltermészetjogiasodasanak™ vagyunk tanai napjainkban. Ugyantgy, ahogy a sziik-
ségszeriiség elismerése is egyre inkabb teret nyer napjaink jogi gondolkodasaban.
Elegendd, ha csak az objektiv feleldsségi formak utobbi idoben tapasztalt térnyeré-
sére gondolunk.

Nehéz elképzelni, bar elméletileg nem lehetetlen, hogy egy torténeti pillanatban
az emberiség eljusson oda, hogy egy adott jogintézmeényrdl vagy dontésrdl logikai
sziikségszeriiséggel be tudja latni, hogy jo vagy méltanyos-e. Azt azonban észleltiik,
hogy a pozitiv jogi gondolkodas torténeti fejlédésének koszonhetden léteznek olyan
pozitiv jogi intézmények és megkozelitések, amelyekrdl logikai Uiton belathatoak,
hogy bizonyos értelemben 6rokkévaloak és a sziikségszeriliségben 1éteznek.

Az orokkévalosag attributumaval rendelkezik példaul az emberi méltosag és a vé-
leménynyilvanitashoz valo jog szabadsagelvii felfogasa. Ezen alapjogok ebben a fel-
fogasban tartalom nélkiili formaknak tekintenddek, és mint formak, drokkévaloak.
A torténelmi id6tdl, azaz a tartalomtol fiiggetlenek, lényegileg valtozatlanok és el-
vileg 6rokke, folyamatosan fennallhatnak. Ami pedig még fontosabb: a pozitiv jog-
gal szemben nem csupan formai, hanem tartalmi kovetelményeket is tamasztanak.

A pozitiv jog masik sziikségszeril természetjogi attriblituma, a sziikségszeriiség-
ben létezés sokkal egyetemesebb hataskorii, amennyiben elkeriilhetetleniil a pozitiv
jog puszta 1étébdl fakad. A jogi norma tényallasi része — példaul az emberi mélto-
sag ideajaval szemben — sohasem lehet absztrakt, iires forma. Mindenképp valamely
konkrét tartalommal kell birnia. Az ittlétben megnyilvanulo tartalom létrejottének
legfébb egyetemes torvénye pedig az okozatisag. A pozitiv jognak igy sziikségszert-
en mindig az okozatisaghoz kell valamilyen, allité vagy (példaul egy fikcio formaja-
ban) tagado viszonyt kialakitania. Természetesen az okozatossag bizonyossagat soha
nem érheti el, ha elérné, azzal az drokkévalosagrol rantana le a leplet. A pozitiv jog
igy tobbnyire a nagyfoku valosziniliség, a belathatésag szintjén mozog: ,,[a] szolas-
szabadsag korlatozasat nem alapozhatja meg a szélsGséges allaspont tartalma, kiza-
rélag annak kozvetlen, belathatd kovetkezménye.”>® Ez azonban nem befolyasolja a
pozitiv jog azon sziikségszer, természetjogias tulajdonsagat, hogy ha létezik, akkor
¢éppen ugy kell léteznie, ahogy.

A pozitiv jog természetébdl fakado és levetkézhetetlen belsé ellentmondasa, hogy
torténetileg, okozatosan kotott, azaz a sziikségszertiségben 1étez6, de ennek ellené-
re (legalabbis potencialisan) drokkévalo intézményeket tartalmazhat. A ma hatalyos
jog egyik legfontosabb tulajdonsaga, és meglehetdsen vonzo természetjogi perspek-
tivaja, hogy elbirja ezt az onmagaban rejlé ellentmondast.

55 CHroNowskl Nora: Alkotmany és jogalkotds az EU-tagdllamokban. Vilogatott tanulmdnyok. Buda-

pest, HVG-Orac, 2011. 81.
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