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A VASARNAPI MUNKAVEGZES TORVENYI TILALMA:
MUNKAVALLALOI JOGOK VERSUS GAZDASAGI ERDEKEK?

GYULAVARI Tamas
egyetemi tanar (PPKE JAK)

A ,,boltok” vasarnapi és ¢jszakai nyitva tartasat korlatozo 1j, kiilon térvény komoly
vitat kavart a magyar tarsadalomban. Az alabbi irasban ennek a kérdéskornek a cél-
jaival és szabalyozasbeli problémaival foglalkozom, elsddlegesen munkajogi aspek-
tusbol.

1. A vasarnapi munkavégzés tilalmarol sz616 torvény: a cim és ami mogotte van

1990 6ta a magyar szabalyozas meglehetésen megengeda volt, igy a kiskereskedelmi
szektorban valamennyi kiskereskedelmi egység nyitva lehetett éjszaka és vasarnap
is. Az egyetlen nyitva tartassal dsszefiiggd korlatozast a kereskedelmi térvény tartal-
mazta: ,,december 24-én — a vendéglato iizletek, szallashelyek, a virag-, az édesség-
iizletek €s az lizemanyagtolté allomasok, tovabba a kozforgalmu vastti és buszpalya-
udvaron, repiil6téren, illetve az lizemanyagtolté allomason beliil miikodo iizletek ki-
vételével — az lizletek 14 oraig tarthatnak nyitva.”!

Ugyanakkor az 1992. évi Mt. a kereskedelemnek dnmagaban nem engedte meg
vasarnapra rendes munkaid6 beosztasat, csak ha a munkaltato rendeltetése alapjan
e napon is miikodének mindsiilt.* Ezt szigortan igy is értelmezte a birdi gyakorlat,?
amely éppen 2013-ban vett egy dramai fordulatot a Kuria gyakorlataban.* A Kuaria —

I 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrél, 6. § (3) bekezdés, hatalyon kiviil helyezve: 2015. III.
15-t6l.

2 1992. évi Mt. 2012-ben hatalyos 124/A. § (1) bekezdés a) pontja.

A Legtelsobb Birosag 2003-as allaspontja szerint ,,a tevékenység rendeltetését nem lehet annak alapjan
meghatarozni és mindsiteni, hogy nyitva tartas esetén a vasarlok — akar nagy szamban is — felkeresik
az aruhazat, mert ez a nyitva tartas kovetkezménye, nem pedig indokoltsaganak oka.” (BH 2003/36.,
idézi KArRTYAs Gabor: Vasdarnapi nyitva tartas — valtozott a birdi gyakorlat. http:/munkajog.hu/rova-
tok/szakertoi-blog/vasarnapi-nyitva-tartas-valtozott-a-biroi-gyakorlat, letdltve: 2015. marcius 27).

A Kuria 2013-as allaspontja szerint azt kellett értékelni, hogy a munkaltaté tizlete févarosi bevasarlo-
kozpontban talalhatd, és nem annak volt elsddlegesen jelentdsége, hogy az iizlet ruhdzati profilu. A bi-
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szakitva a korabbi gyakorlattal — megallapitotta, hogy a ,,févarosi bevasarlokdzpont-
ban talalhato ruhazati iizlet az elmult évek soran a vasarlasi szokasok lényeges atala-
kulasa folytan vasarnap rendeltetése folytan miikddének mindsiil™.

Az 0j Mt. 2012-t8] pedig megengedte vasarnapra rendes munkaidd beoszta-
sat a kereskedelemrdl szol6 torvény hatalya ala tartozo, kereskedelmi tevékenysé-
get, a kereskedelmet kiszolgalo szolgaltato, valamint kereskedelmi jellegii turiszti-
kai szolgaltatasi tevékenységet folytatd munkaltatonal.® Tovabba az Gj Mt. 2013. au-
gusztus elsejétdl szigoritotta a vasarnapi potlékra vald jogosultsagot, amely ujabb
»rugalmasitasi” 1épés volt.” A munkajogi jogfejlédés tehat ugy irhato le, hogy folya-
matosan rugalmasabba valt a kereskedelem vasarnapi nyitva tartasa, kiilondsen 2012
utan, egészen 2015-ig.

Ezek utan némiképpen varatlan volt a jogalkotasban bekdvetkezett fordulat, mi-
vel 2015. marcius 15-én hatalyba lépett a kiskereskedelmi szektorban térténd vasar-
napi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi CII. torvény (tovabbiakban: Torvény).?
Ebbdl a cimbdl tehat az kdvetkezne, hogy a teljes kiskereskedelmi szektorban tilos a
vasarnapi munkavégzés. A térvény cime azonban harom tekintetben is félrevezeto.

Elészor, a Torvény nem az egész kiskereskedelmet érinti, hanem csupan azokat
a kiskereskedelemmel foglalkozé munkaltatokat, akik nem esnek a szamos kivétel
egyike ala (a kivételeket a 2. fejezetben elemezziik).

Masodszor, nem a vasarnapi munkavégzés tilos, hanem a nyitva tartds. Rakta-
rozni, leltarozni, takaritani, pakolni, vagyis dolgozni tovabbra is lehet tehat vasarnap
az érintett munkaltatoknal, csak nem nyithatnak ki. Ebbdl kovetkezden ez elsédlege-
sen nem a munkavégzést szabalyozé munkajogi targyt torvény, hanem kereskedel-
mi targyu jogszabaly, amely az érintett szolgaltatok nyitvatartasi idejét korlatozza.
Ebbdl eredden ezeknek a szabalyoknak a helye nem egy kiilon tdrvényben, hanem
a kereskedelemrdl sz0l6 térvényben’® volna. A jogalkotasrol szolo torvény szerint'
,»az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyoza-
si szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas
nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.”"!

rosag szerint helytalléan érvelt a munkaltato azzal, hogy az elmult évek soran a vasarlasi szokasok lé-
nyegesen atalakultak és a tarsadalmi igények jelentésen megvaltoztak. Igy a Kuria a févarosi bevasar-
16kdzpontban talalhato ruhazati tizletet rendeltetésénél fogva vasarnap is miikddé munkaltatonak mi-
nositette (BH 2013/225., idézi KArTYAs Gabor: Vasdrnapi nyitva tartas — valtozott a biréi gyakorlat.
2013. http:/munkajog.hu/rovatok/szakertoi-blog/vasarnapi-nyitva-tartas-valtozott-a-biroi-gyakorlat
[letoltve: 2015. 05. 30.]

5 KARTYAS (2013) i. m.

¢ Az Mt. 2012. julius elsejétdl 2015-ig hatalyos 101. § (1) bekezdés i) pontja.

Mt. 140. §-anak 2015. marcius 26-ig hatalyos szévege, mivel a vasarnapi munkavégzés tilalmaval 6sz-

szefliggésben valtozott a potlék is.

& Kihirdetve: 2014. XII. 30.

? 2005. évi CLXTV. tv.

10°2010. évi CXXX. tv. 3. §.

HorvATH Istvan: Allami druhdz. Vasdrnapi nyitva tartis és munkavégzési lehetéség a kiskereskede-

lemben. Budapest, 2015. Megjelenés alatt.
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De ajogalkotd nem elégedett meg azzal, hogy az Mt. és kereskedelmi torvény mel-
lett egy kiilon, harmadik torvényben szabalyozza ezt a kérdést. A Torvény'? ugyanis
még a kormanynak is felhatalmazast ad arra, hogy az adott telepiilés (telepiilésrész)
sajatossagaira — kiillondsen az idegenforgalom kiszolgalasanak igényére, a vasarlasi
szokasokra, a foglalkoztatottak szamara és a lakokdrnyezet érdekeire — tekintettel az
iizletek altalanostol eltérd nyitva tartasat és a mérlegelés szempontjait, tovabba az el-
jaras részletes szabalyait rendeletben megallapitsa.'> A képet tovabb bonyolitja, hogy
a Torvényben, illetve a kormanyrendeletben nem szabalyozott kérdésekben a keres-
kedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény 6. §-at kell alkalmazni.

Harmadszor, a Torvény nem csak a vasarnapi, hanem az éjszakai (22-06 ora ké-
z6tti) munkavégzést is tiltja. Erdekes modon 1ényegesen kisebb hangsulyt kapott a
jogszabaly elfogadasa koriili vitaban az a tény, hogy a vasarnapi munkavégzéssel
azonos modon tiltja az éjszakai nyitva tartast is. Ugyanakkor itt fel kell hivni a fi-
gyelmet arra is, hogy a vasarnapi munkavégzés problematikaja lényegesen kiilonbo-
zik a munkasziineti napon torténé munkavégzés szabalyaitol, amelyeket az érintett 0j
Torvény egyaltalan nem érinti.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a Torvény varatlanul, hosszabb atmeneti id6
nélkiil fog megvaltoztatni egy 25 éves nyitvatartasi és az utobbi évekre meglehetdsen
rugalmassa valo vasarnapi munkavégzesi gyakorlatot. Ebbdl arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy a korabbinal 1ényegesen kevesebb éjjel-nappali bolt lesz, és a vasarnap nyit-
va tarto tizletek szama is radikalisan csokken, a kivételként megjeldlt boltokra korla-
tozodik. A kdvetkez6 pontban a Torvény ismertetésével arra keressiik a valaszt, hogy
mely boltok mentesiilnek a korlatozasok alol.

2. Altalanos szabaly és szamos Kivétel

A torvény hatalya az altalanos szabaly szerint a kiskereskedelmi tevékenységre terjed
ki, fiiggetlentll attol, hogy e tevékenységet allando jelleggel vagy esetenként, allan-
do vagy id6szakonként valtozo helyszinen folytatjak." A tilalmak a kiskereskedelmi
szektorban tehat kizarolag a kiskereskedelmi tevékenységet'” érintik, mig a kereske-
delmi jellegii turisztikai szolgaltatasi tevékenységet'® és a kereskedelmet kiszolgalo
szolgaltato tevékenységet'” nem.

2 8.8

13 Lasd: 53/2015. (I11. 17.) Korm. rendelet.

42014, évi CIL térvény 1. § (1) bek.

2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl, 2. §. 13. kiskereskedelmi tevékenység: lizletszerti gaz-
dasagi tevékenység keretében termékek forgalmazasa, vagyoni értéki jog értékesitése és az ezzel koz-
vetlentil 6sszefiiggd szolgaltatasok nytjtasa a végso felhasznalo részére, ideértve a vendéglatast is.
2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl, 2. §. 8. kereskedelmi jellegii turisztikai szolgaltatasi te-
vékenység: az idegenvezetdi tevékenység, a lovas szolgaltato tevékenység, a szallashely-szolgaltatasi
tevékenység, a tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység, valamint az utazasszervezoi és uta-
zaskozvetitdi tevékenység.

2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl, 2. §. 12. kereskedelmet kiszolgalo szolgaltato tevékeny-
ség: lizletszerli gazdasagi tevékenység keretében bevasarlokdzpont, piac vagy vasar ilizemeltetése,
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Az altalanos szabadly szerint valamennyi kiskereskedelmi iizlet , kiskereskedelmi
napokon’ 6 ora és 22 ora kozott tarthat nyitva, mig vasarnap és munkasziineti na-
pokon zarva tart. De mar itt elkezdédnek a kivételek, hiszen az tizletek adventi va-
sarnapokon 6 ora s 22 6ra, december 24-¢én és december 31-én 6 ora €s 12 6ra, tovab-
ba minden naptari év tetsz6legesen megjeldlt egy vasarnapjan 6 ora és 22 o6ra kdzott
nyitva tarthatnak."”

A jogszabaly lényegi részét persze a kivételek jelentik, amelyeket hdrom csoport-
ba sorolhatunk: mentesitett helyszinek, mentesitett tevékenységi korok, valamint al-
talanos kivétel a szolgaltato paraméterei alapjan.

a) Mentesitett helyszinek: nemzetkdzi repiilétér; vasuti és autobusz palyaud-
var; biintetés-végrehajtasi intézet; egészségiigyi intézmény; piac, termeldi
piac; vasar; katonai objektum; vilagorokségi teriilet.?

b) Mentesitett tevékenységek: gyogyszertar; benzinkut; turisztikai szolgalta-
tas; szallashely; kereskedelmet kiszolgalo szolgaltatd tevékenység; vendég-
latas; a kulturalis tevékenységet és a flirdd szolgaltatast kiszolgalo kereske-
delmi tevékenység.!

¢) Altalanos kivétel a szolgdltaté paraméterei alapjan:?* az az iizlet, amelynek
arusitotere a 200 négyzetmétert nem haladja meg, ha az altalanos zarva tar-
tasi id6szakban kizarolag az iizletben kereskedelmi tevékenységet folytatd
egyéni vallalkozo, egyéni cég tagja, gazdasagi tarsasag legalabb 1/5 tulajdo-
ni résszel bird természetes személy tagja maga, vagy csaladtagjuk dolgozik.?

A kivételek koziil az utolso, altalanos kivétel tekinthetd aggalyosnak. Az Al-
kotmanybirdsag 41/2009. szamu hatarozataban® ugyanis egy hasonl6 szabalyt mi-
nésitett alkotmdnyellenesnek az egyenlé bandasmod elvébe iitkozése miatt.”> Ber-
ke Gyula az Alkotmanybirosag hatarozataval kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,a
foglalkoztatotti 1étszam, illetve a munkaltatdé jogi mindsége (jogallasa) onmaguk-
ban elégtelen indokok a munkajogviszonyok differencialt szabalyozasara. A jovébeli
jogalkotas szamara kissé leegyszeriisitve a hatarozat nyoman kibontakozo6 alkotma-

ideértve az ott forgalmazott termékek raktarozasaval, szallitasaval 0sszefiiggd vagy egyéb, a keres-

kedelmi tevékenység folytatasanak elésegitésére iranyulo szolgaltatasok nyujtasat.

2014. évi CII. torvény 2. § 6. kiskereskedelmi nap: a vasarnap és a munkasziineti napok kivételével a

naptari hét tobbi napja, tovabba a kiilon jogszabaly altal meghatarozott munkanap.

9 2014. évi CIL torvény 3—4. §.

20 2014. évi CIL torvény 1. § (2) bek.

2 2014. évi CIL. torvény 1. § (2) bek.

2 2014. évi CIL torvény 6. §.

Arrdl, hogy az iizletben kiskereskedelmi tevékenységet folytatd személy a 6. §-ban foglaltaknak meg-

felel, a kereskedd az ellendrzéskor kételes teljes bizonyito erejii maganokirati formaban nyilatkozni,

amelyet — kétség esetén — a fogyasztovédelmi hatosag felhivasara koteles hitelt érdemlden — de leg-

alabb kozokiratba foglalt nyilatkozattal — igazolni (7. § (4) bek.).

24 41/2009. (I11. 27.) AB hatarozat.

2 1992. évi Mt. hatalyon kiviil helyezett 175. § (1) bekezdése: ,,A 174. § (1) bekezdésben foglaltaktol el-
térden a legfeljebb tiz féfoglalkozast munkavallalot foglalkoztato maganszemély munkaltaté a mun-
kavallalonak okozott karért vétkessége esetén felel.”
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nyossagi allaspontot, az ugy foglalhato 6ssze, hogy a munkajogviszonyok szabalyo-
zasanak differencidlasa a munkaltato adottsagai (szervezete, vagyoni ereje, jogalla-
sa) alapjan dnmagaban nem lehetséges, azaz a megkiilonboztetés lehetdsége csupan
a munkavégzés, a teljesités sajatossagaira tekintettel allhat fenn (miként példaul az
un. atipikus munkajogviszonyok esetében).”*

Allaspontom szerint a 200 négyzetméteres boltméret és az iizletben kereskedel-
mi tevékenységet folytato személy statusza alapjan torténd kiilonbségtétel hasonlo-
an diszkriminativ, mint a fenti alkotmanyellenes kartéritési szabaly, mert nincs tar-
gyilagos mérlegelés szerint ésszerii oka, igy onkényes. Miként fiigg 6ssze a Torvény
célja a boltmérettel és a kiszolgalo tulajdonosi és csaladjogi statuszaval? Kiket akar
eléonyben részesiteni a jogalkoto, miért és ezt miként teszi?

A mentesitett helyszinekre és tevékenységekre vonatkozo kivételek arra utalnak,
hogy a jogalkot6 igyekszik biztositani a minimalis szolgaltatasokat vasarnap és ¢&j-
szaka is. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a ,,200 négyzetméteres kivétel” is az
ilyen minimalis szolgaltatas, példaul az alapvetd élelmiszerek vasarnapi, ¢jszakai
vasarlasanak biztositasara iranyul (példaul non-stop kisbolt). Fel kell azonban hiv-
ni a figyelmet arra, hogy ez az altalanos kivétel semmilyen tovabbi korlatozast nem
tartalmaz a tulajdonosi statuszon ¢€s az iizletméreten tal, igy nem korlatozza sem az
iizlet helyét, sem pedig az arusitott terméket. Igy a magyar egyéni vallalkozo a bel-
varosi bevasarlokdzpontban 1évé iizletében arusithat brillékszereket, luxustaskakat,
laptopokat, de akar méhészeti termékeket. A vele szemben 1év6 szamitastechnikai
lancnak és divatboltnak viszont be kell zarnia. Ebbdl eredden kérdéses, hogy ezek-
nek a munkavégzéknek miért nem kell megvédeni a vasarnapi pihenéshez valo jo-
gat, szemben az ugyanazt a tevékenységet, akar ugyanott végz6 kereskedelmi lanc
munkavallaloival. Miért van sziikség pont az 6, minimalisnak nem mindsithet6 szol-
galtatasukra?

Az § esetiikben elvileg magyarazhat6 volna azzal a kivétel, hogy 6 nem ,,kiszol-
galtatott munkavallalo”, hanem kapitalista munkaado, aki eldontheti, kinyit-e. Ez a
magyarazat azonban nem meggy06z0, mert ezen az alapon valamennyi munkavalla-
lonak meg lehetne adni a jogot az Mt.-ben, hogy eldonthesse, akar-e vasarnap dol-
gozni, vagy hanyszor akar havonta/évente vasarnap dolgozni. Allaspontom szerint ez
volna az a jogalkotasi irany, amely vonz6 szabalyozasi alternativat jelenthet a jelenle-
gi tilalommal és kivételekkel szemben.

A 200 négyzetméteres kivételnek az ad jelentdséget, hogy korabban a vasarnapi
vasarlas dont6 része a multinacionalis cégeknél zajlott.”” Mivel ez a kivétel mindkét
kritériummal kizdrja a multinaciondlis cégeket, ezért 6k az 0ij szabalyozas egyértel-
mii vesztesei. Uzleti szempontbol és az alkotmanyossag szemiivegén keresztiil nézve
lényegében mindegy, hogy ez volt a jogalkoto tényleges célja, vagy ez csupan a sza-

% BerkE Gyula: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a munkaltato kartéritési felel6sségérol. Pécsi Munka-
Jjogi Kozlemények, 2009. junius, 137.

A vasdrnapi nyitvatartds lakossdgi megitélése. Kutatasi jelentés. M S Concord, 2011 aprilis, http:/
www.kormany.hu/download/4/59/40000/vasarnapi%?20nyitvatartas.pdf#!DocumentBrowse, 3. o. (le-
toltve: 2015 marcius 25).
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balyozas gyakorlati eredménye. Ez atvezet benniinket a kovetkezo kérdéskorhoz, a
szabalyozas céljainak vizsgalatdhoz.

3. A szabalyozas deklaralt és immanens céljai

A Torvény céljai kozott kiilonbséget tehetiink a szerint, hogy az a preambulumban
deklaralt cél, vagy pedig a szabalyozas kommunikalt célja. Végiil megemlitiink
olyan szabalyozasi szempontokat, amelyek nem jelentek meg a deklaralt, illetve im-
manens célok kozott.

A Torvény preambuluma szerint ,,a kereskedelem a nemzetgazdasag meghatarozo
aga, amely ugyanakkor mindenkor ésszerii keretek kozott kell, hogy miikédjon”. Ta-
nulményunk kévetkezd, 4. fejezetében ismertetjiik majd a Térvényben fellelhetd jog-
technikai problémakat. Amint azt latni fogjuk, a szabalyozas szamos bizonytalansa-
got hordoz magaban, ezért nem igazan teremtett kiszamithato kereteket a kereskede-
lem szamara. Kiilonosen igaz ez a kiilonbozo piaci szerepldk kozotti megkiilonboz-
tetésre, hiszen az altalanos kivétel a kisméretli, dominansan magyar tulajdonban?
allo boltokkal szemben hatranyos helyzetbe hozta a kdzepes és nagy, dominansan
kiilfoldi tulajdonban allo cégeket. Ugyanakkor a jogalkotd meg sem kisérelte ennek
a megkiilonboztetésnek alkotmanyos, ésszert indokat adni.

A Toérvény masodik deklaralt célja az, hogy ,,segitse a munkavallalok testi és lel-
ki egészségének megorzését, tovabba megfelelé pihendidit biztositson”. Ezzel 1é-
nyegében egybeesik a harmadik deklaralt cél is, amely szerint ,,megfeleld egyen-
sulyt kell teremteni a kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak szabadsaga, valamint
a vasarnap, illetve munkasziineti napokon dolgozok érdekei kézott”. A vasarnapi
kotelezd pihendidd biztositasa valoban eldsegiti ezeknek a helyes céloknak az el-
érését. Ugyanakkor csak egy korlatozott munkavégzoi kor szamara adatik meg ez a
jog, hiszen Magyarorszagon —a 2012. évi Mt. 101. §-aban biztositott szabalyok alap-
jan — kozel félmilli6 munkavallalé dolgozik rendszeresen vasarnap, mig alkalman-
ként tobb mint egymillié munkavallalo.” Mindekozben 226 ezer ember dolgozik 3
vagy annal tobb 6t foglalkoztato kiskereskedelmi vallalkozasnal.*® A vasarnapi zar-
va tartassal érintett munkavallalok szama a ,,200 négyzetméteres kivétel” miatt nem
hatarozhaté meg, de az kijelenthetd, hogy a vasarnaponta dolgozok dontd tobbségét
nem érinti a tilalom.

A Torvény altal deklaralt — sorrendben — utolso cél szerint: ,,ha a kereskedelem
szabadsaganak érdeke és a magyar tarsadalom legfontosabb épitékovenek, a csa-
ladnak a védelméhez fiizodo érdeke Osszetitkozésbe keriil, akkor a csaladi kozossé-
gek megtartoerejeét kell erdsiteni”. Nem egyértelmii, hogy a jogalkoto a fogyasztok,

2 A magyar kisvallalkozok mellett persze a vietnami, kinai, arab stb. tulajdonosok kisboltjai is ki fog-
nak nyitni.

2 Javaslatok a vasarnapi munkavégzés kereskedelemben torténd korlatozasaval kapcsolatban, http:/

www.fbvszosz.hu/javaslatok-a-vasarnapi-munkavegzes-kereskedelemben-torteno-korlatozasaval-

kapcsolatban.html (let6ltve: 2015. marcius 26).

3 http:/www.vg.hu/vallalatok/kereskedelem/vidam-lett-a-szombat-446175 (letdltve: 2015. marcius 26).
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vagy a kereskedelemben dolgozok csaladi kdzosségét kivanja megerdsiteni, esetleg
mindkettot. Kérdéses, hogy bele kell-e szolni ilyen médon a lakossag fogyasztasi
szokasaiba, a szabadid6 eltdltésének szabad megvalasztasaba. Ennek tarsadalmi ta-
mogatottsagat megkérddjelezi az a kutatas, amely szerint a megkérdezettek kéthar-
mada ellenzi a vasarnapi zarva tartast.’!

Ha viszont nem a fogyasztok, hanem a munkavallalok csaladi kézosségét szeretné
erdsiteni a szabalyozas, akkor ezzel ellentétes az altalanos kivétel, amely szerint ak-
kor tarthat csak nyitva a kisbolt (pl. sarki non-stop), ha vasarnap és éjszaka kizarolag
az lizletben kereskedelmi tevékenységet folytato vallalkozo maga, vagy csaladtagja
dolgozik. Ez azt jelenti, hogy a 60 négyzetméteres Zoli ABC csak akkor lehet nyit-
va vasarnap, ha minden vasarnap maga a tulajdonos all a pult mogé, hiszen egyet-
len alkalmazottja ki van zarva. Ezeknek a munkavégzoknek a csaladi életét, a vasar-
napi csaladi egyiittlétet teljesen lehetetlenné teszi ez a szabaly, nem pedig eldsegiti.

Amint arra a 200 négyzetméteres kivétellel kapcsolatban korabban mar ramutat-
tunk, a Torvény fontos hatasa lesz a hazai kisvallalkozok elényben részesitése a ko-
zepes ¢€s nagy cégekkel, kiilondsen pedig a multinacionalis kereskedelmi lancokkal
szemben. Talan ezen a téren lesz a legsikeresebb a Torvény, pedig ezt nem is szere-
peltette a jogalkoto a szabalyozas céljai kozott.

Meg kell emliteni még a gazdasagi szempontokat, amelyek teljes mértékben ki-
maradtak a kormanyzati, jogalkotdi szempontrendszerbdl, a deklaralt célok koziil
rint a munkajogi szabalyozas ,,a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyait alla-
pitja meg a vallalkozas és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel a
munkaltato és a munkavallalo gazdasagi, valamint szocialis érdekeire.”

Az érintett, fentebb leirt munkaltatoi kor gazdasagi érdekeit sérti a prognoszti-
zalhato bevételkiesés. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a legtobb torvényileg
bezart lizlet Budapesten és vonzaskdrzetében van, ezért a fovaros szolgaltatdiparara
fokozottan hatassal van az uj nyitvatartasi rend. Az éppen felszallo agban 1évo buda-
pesti turizmus sikeres szolgaltatasa a hétvégi turizmus, ezért a budapesti szolgalta-
toipart kiilondsen sujthatjak az 0j szabalyok.

A kereskedelemben dolgozo munkavallalok egy részét el fogjak bocsatani, kiilo-
ndsen a kizarélag szombaton és vasarnap, részmunkaidében dolgozokat. A részmun-
kaidésok aranya a teljes kereskedelemben 13%, a részmunkaid6sokon beliil a ndk
aranya 75%, mig a néi foglalkoztatottak fele kisgyerekes. Az allasukat megdrzok
koziil viszont kevesebbet fognak keresni az 50%-os vasarnapi potlék kiesése miatt
azok, akik nem dolgozhatnak vasarnap. Mivel a kereskedelemben a minimalbéren,
illetve garantalt bérminimumon foglalkoztatottak aranya kozel 40%, ezért ez jelen-
tékeny veszteség az érintetteknek.”? A tényleges gazdasagi hatasokat azonban majd

http://index.hu/gazdasag/2015/03/13/az_emberek ketharmada_ellenzi a vasarnapi zarva_tartast
(letoltve: 2015. marcius 26).
http://www.fbvszosz.hu/javaslatok-a-vasarnapi-munkavegzes-kereskedelemben-torteno-
korlatozasaval-kapcsolatban.html (letoltés: 2015. marcius 24).
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késobb lehet csak pontosan megitélni, igy példaul mekkora volt a bevétel valtozasa,
illetve hany munkavallalo veszitette el ténylegesen az allasat.

4. Jogtechnikai malérok

A Torvény jogtechnikai szempontbdl szamos problémat vet fel, kiilondsen a kivéte-
lekkel kapcsolatosan. A kivételek elso két csoportja — a mentesitett helyek és tevé-
kenységek felsorolasa — nagyrészt logikusnak, elfogadhatonak tiinik. Ugyanakkor
a vilagorokségi teriileten talalhato iizletek szamos gyakorlati problémat vetnek fel.
Eleinte tigy tiint, hogy a budapesti 6todik ¢és hetedik keriiletekben a boltosok ki tud-
nak bljni a vasarnapi zarva tartas kotelessége alol, mivel a Torvény felmenti a vilag-
orokségi teriileten 1évo iizleteket. Ez azt is jelenti, hogy az Astorianal nyilt Aldi nyit-
va lehet vasarnap, a téle 20 méterre 1év6 Tesco Express viszont nem.*

Budapest belvarosanak nagy része mellett a Tokaj-hegyalja torténelmi borvidék
is a vilagorokség része, ahol Satoraljaujhely, Szerencs, Sarospatak, Tokaj mentesiil a
torvény hatalya alol. Ennek értelmében két Tesco (Satoraljatijhely és Szerencs), ha-
rom LIDL (Budapest, Kiraly utca, Satoraljatjhely és Szerencs) valamint tucatnyi
SPAR (leginkabb Budapesten) nyitva lehet vasarnap.** A Torvény hatalybalépése
utan azonban a kormany az Orszaggy{ilés elé beterjesztett torvényjavaslattal® a vi-
lagorokségi teriiletekre is kiterjesztené a vasarnapi munkavégzés tilalmat. > A kivé-
telek terén lehet még valtozasra szamitani.

Nehezen magyarazhaté meg az a megoldas is, amely szerint a pékek és a tejivok
S-kor nyitnak,’” de a zsemlémbe parizert mar csak 6-tol tudok venni a hentesnél (va-
sarnap nincs is nyitva a hentes), igy hétk6znap az egyoras varakozas kozben (reggel
5 és 6 kozott) eltoprenghetiink a jogalkotd szandékain és ésszeriiségén.’® Ha vendég-
ségbe megyiink, akkor csak ebédmeghivast fogadjunk el, mert a viragarus vasarnap
délben bezar, pedig a vasarnapi hatoranyi munkaidé-beosztas (a 06-12 kozotti nyitva
tartas miatt) ujabb problémat jelenthet a teljes munkaidés munkavallalok munkaide-
jének beosztasanal.* De miért is kell bezarni a Farkasréti temet6 fobejaratanal 1évo
viragboltot vasarnap pont délben? Furcsa megoldasnak tiinik az is, hogy a kozfor-
galmu vastti és autobusz palyaudvarok teriiletén kialakitott tizlet nyitva tartasaval
kapcsolatban kétség esetén a jegyz6 — a palyaudvar lizemeltetdjével egyetértésben —
hatarozza meg azt, hogy a palyaudvar teriilete meddig terjed. A fenti aggalyokat

3 http://index.hu/gazdasag/2015/02/19/megusszak a_belvaros_boltjai_a vasarnapi_zarva_tartast (le-
toltve: 2015. marcius 26).

3 http://index.hu/gazdasag/2015/03/10/vasarnapi_zarvatartas_vilagorokseg ngm_torvenymodositas

(letoltve: 2015. marcius 26).

T/4037. szamu torvényjavaslat a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilal-

mardl sz616 2014. évi CII. torvény modositasarol, www.parlament.hu (letoltve: 2015. marcius 26).

A cikk lezarasaig nem kertilt sor a torvényjavaslat elfogadasara.

37 2014. évi CII. torvény 5. § (2) bek.

¥ HorvATH (2015) i. m. 5.

3 2014. évi CII. térvény 5. § (1) bek.
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Osszefoglalva, kodifikacios szinvonalat tekintve is szamos kivannivalot hagy maga
utana az 0j Torvény.

5. Kovetkeztetések

A Toérvény hatalybalépése el6tt szabadon nyitva tarthattak a boltok ¢jszaka és va-
sarnap is, amely gyakorlat nagy népszertiségnek orvendett. Ezt a gyakorlatot hirte-
len, érdemi parbeszed nélkiil valtoztatta nagyjabol az ellenkezdjére a vasarnapi zar-
va tartas tilalmat altalanos szaballya mindsit6 torvény.

Valoban Iényegi kérdés, hogy milyen a valtoztatas tényleges iranya: liberalizalas-
rél van-e szd, vagy éppen egy tulliberalizalt rendszer korlatok kozé szoritasarol.*® Ha
a jogalkot6 szerint egy tulliberalizalt rendszer korlatozasarol van sz6, akkor ezuttal
sikeriilt-e megtalalnia az egyensulyt a kiilonbézo szabadlyozasi célok és a tarsadal-
mi, gazdasagi, szocialis érdekek kdzott. Egyaltalan, volt-e jogalkotasi kényszer eb-
ben a kérdésben, azaz sziikség volt-e a fokozatosan kialakult szabalyozas radikalis
megvaltoztatasara?"!

A 2012-ben elfogadott Munka Térvénykonyve végteleniil laza munkaidds szaba-
lyokat tartalmaz, amelyek — egyenldtlen munkaidé-beosztas esetén — csak havi egy
vasarnapot garantalnak pihendnapként. Ebbdl eredden legitim és helyeselhetd torek-
vés a vasarnap pihendnapként torténd, altalanos megerdsitése. Ugyanakkor arra mar
nehéz érdemi valaszt adni, hogy a jogalkotas ezt miért a kereskedelemnél kezdte és
miért allt meg ott? De ha mar a kereskedelemre korlatozta ezt az intézkedést, akkor
mi volt a célja? A jogalkotd céljai ugyanis tisztazatlanok, zavarosak és ellentmonda-
sosak. Ezt a bizonytalansagot és kiszamithatatlansagot erdsitik a pontatlan, atgondo-
latlan szabalyok és az elmult honapokban folyamatosan valtozo jogi keret.

Munkajogaszként tavol alljon télem, hogy a munkavallalok pihendidejének biz-
tonsaga, megerésitése ellen érveljek.*? Véleményem szerint azonban ez a térvény
egy bizonytalan iranyba tett kdvethetetlen 1épés, amelynek inkabb karos gazdasagi,
mintsem jotékony szocialis hatasai lesznek a kovetkezo években.

4 Ezt a valoban nyitott, izgalmas jogalkotasi kérdést veti fel irasaban Schanda Balazs (A vasarnap vé-
delme. Néhany alapjogi szempont.).

41 V5. SzaLal Akos: Vasarnapi paternalizmus —Legyen vasarnap boltbezaras? Iustum Aequum Salutare,
XI.,2015/2. 143-159.

4 A szabad vasarnap kovetelésére vonatkozo munkasmozgalmi hagyomanyok leirasat 1asd: FRivALDSzKY
Janos: A vasarnapi kotelezd pihenénap természetjogi alapjai és kozpolitikai lehetségei. lustum
Aequum Salutare, XI.,2015/1. 59-99.



