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BESZED LABADY TAMAS TISZTELETERE,
A GAIZLER GYULA-EMLEKEREM ATADASA ALKALMABOL!

HAmort Antal OESSH*

A szabadsag csak az életre, az ¢let védelmére, az
élet igenlésére iranyulhat.”? (Dr. Labady Tamds)

Labady Tamas 1944. julius 6-an, Bajan sziiletett, 1968-ban summa cum laude min6-
sitéssel avattak allam- és jogtudomanyi doktorra, 1970-ben bir6i kinevezést nyert,
1974-t51—abir6i hivatasa mellett—a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Polgari Jogi Tanszékén volt oktatd, adjunktus, majd docens, 1988-ban az al-
lam- és jogtudomanyok kandidatusa, 1989-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak cimzetes egyetemi docense lett. 1990-ben az Or-
szaggyilés alkotmanybiréva valasztotta, az Alkotmanybirosagnak helyettes elndke
is volt. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karanak —
1996-o0s létrejottétdl — oktatoja, a Maganjogi €s Kereskedelmi Jogi Tanszék egyetemi
docense, jelenleg cimzetes egyetemi tanara. Cimzetes kuriai birdi rangot is kapott,
a Pécsi [télétabla nyugalmazott elndke. A polgéri jog, ezen beliil a csaladjog kivé-
16 tudodsa, az életvédelmi jog kimagaslo képviseldje. Tobb ciklusban volt a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kozgyiilésének doktor képviseldje, tagja volt az 1j Polgari
Torvénykonyv Kodifikacios Szerkesztobizottsaganak és Operativ Szakmai Bizottsa-

Elhangzott a Magyar Bioetikai Tarsasag Kozgytlésén, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Karanak Szent I1. Janos Pal paparol elnevezett disztermében, 2015. szeptember 18-an.
A Magyar Bioetikai Tarsasag elnokségének tagja.

Ld. LABaDY Tamas: Szabadsagra elhivatva az életért. In: HAMor1 Antal — Rojkovicn Bernadette
— SziLAGyt Szilvia (szerk.): Szabadsagra elhivatva az életért (A Magyar Katolikus Csaladegyesii-
let Eletvéd$ Forum, az Okumenikus Eletvédé Alapitvany és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
altal Budapesten, 2006. szeptember 25-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak II. Janos Pal papardl elnevezett disztermében rendezett konferencia eldadasai).
Budapest,Magyar Katolikus Csaladegyesiilet, 2007. 62.
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ganak is. Kozel félévszazados tudomanyos szolgalatat — tanitvanyainak és kollégainak
a szeretete altal ovezve — a 60. és a 70. életévének betdltése alkalmabol kiadott nagyon
szinvonalas kotetekben talalhato életrajzi adatok, bibliografiak és a Magyar Tudoma-
nyos Mivek Taraban rogzitett miivei is mutatjak (tobb mint szaz irasa — kozottiik
tobb konyv és konyvrészlet — jelent meg magyar és idegen nyelven, eléadasaiban és
irasaiban allandoan érinti a jog és az etika hatarteriileteit).> A magyar maganjog (pol-
gari jog) altalanos része cimi, rendkiviil értékes, szamos kiadast megélt — bioetikai
kérdéseket is felvetd — tankonyvén? jogaszgeneraciok néttek fel.

Labady Tamas tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Bi-
zottsaganak, alapitoja és szerkesztobizottsagi elndke a Birosagi Dontések Tara cimil,
havonta megjelend folydiratnak.

1999-ben a Magyar Koztarsasag elndke Labady Tamas részére ,,A Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend Kozépkeresztje a Csillaggal” kitiintetést adomanyozta. 2006-ban
a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan ,,Pro Facultate”
kitiintetésben részesiilt. 2011-ben a Deak Ferenc-dij kitiintetettje, és tehetséggondo-
706 szolgalatat az Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs Mestertanar Aranyérem-
mel ismerte el. 2012-ben elnyerte a legmagasabb igazsagiigyi kitlintetés, a Juhdsz
Andor-dij arany fokozatat; a Magyar Ugyvédi Kamara elndksége a ,,Jog szolgalata-
ban” kitlintetést adomanyozta részére, és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kardnak Emlékérmét is atvehette. 2013-ban Pécs Megyei Jogu
Varos Kozgyiilése a jogtudomany teriiletén elért kiemelkedd teljesitményéért ,,Pro
Communitate” emlékéremmel tiintette ki.

2015-ben a Magyar Bioetikai Tarsasag elndksége — els6 alkalommal — Labady Ta-
masnak — az ¢élet védelmében kifejtett szolgalataért — adomanyozza a Gaizler Gyula-
emlékérmet.’

Labady Tamas életvédd szolgalatat alkotmanybiroként is megélhette; mind a ha-
lalbiintetés alkotmanyellenességérdl szold 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, mind
pedig a két abortusz-dontéshez, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz és a 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozathoz — megismerend6 — véleményt fiiz6tt.°

Ld. pl. Nocuta Tibor — BoLcskEl Janos (szerk.): Emlékkonyv Labady Tamads 60. sziiletésnapjdra tanitva-
nyaitol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, €. n. 509-515.; Cseni Zoltan — Kortay Andras — Lanp Balazs
— PoGAcsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2014. 13-14.

LABapYy Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
2002. 3. (javitott), bovitett kiadas 257., 289-290.

Ld. a Magyar Bioetikai Tarsasag Elnokségének 2015. junius 17-¢i, a Gaizler Gyula-emlékérem adoma-
nyozasarol sz0l6 hatarozata. A Magyar Bioetikai Tarsasag ,,Gaizler Gyula emlékérem” — 2015. évi —
alapitasarol szo6l6 okirat alapjan a dij évente egy alkalommal legfeljebb két dijazottnak adomanyozhato.
Az Elnokség dontése, hogy az elsé alkalommal egy személyt tiintet ki. A Gaizler Gyula-emlékérmet
Dr. Labady Tamas részére Dr. Gaizler Gyula lanya, Nyékyné Dr. Gaizler Judit, a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem Informacios Technologiai és Bionikai Karanak volt dékanja adta at.

¢ Ld. e beszéd mellékleteként.
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Labady Tamas nemcsak az ,,erkolcsi szornyeteg biindz6™’ élete és emberi méltosaga
mellett allt ki, hanem alkotmanybiroként egyediil 6 foglalta irasba, hogy a még meg
nem sziiletett embernek is alanyi joga van az ¢élethez, a megfogant magzat is jogalany,
alkotmanyjogi értelemben is ember, megilleti 6t az alanyi jogi jogvédelem, a miivi
abortusz alkotmanyellenes!

Labady Tamas élet- és csaladveédod szolgalatat konferenciainkon és kiadvanyainkban
is megtapasztalhattuk;® a Szabadsdgra elhivatva az életért cimi, 2006. szeptember
25-ei konferencian tartott eléadasaban példaul igy fogalmazott: ,,Az a kultara és az
az allam, amely a gyakorlatilag korlatlan abortuszhoz, sterilizacidhoz, eutanaziahoz,
eugenikai modszerekhez folyamodik, a szabadsag ellensége, mert egyediil csak az ¢élet
partjan allo felfogas szabad. Igazan szabadnak lenni tehat azt jelenti, — és ez Tacitus
19 évszazaddal ezel6tt feltett kérdésére a végleges felelet — hogy képesek vagyunk
az életet valasztani, az Eletet, azaz a masodik isteni Személyt, aki maga az Elet, s a
Szentharomsag misztériumabol kovetkez6en maga a Szeretet.”

Labady Tamas tobb évtizedes, kiemelked6 életvédod szolgalata, tudosi munkassaga
rendkiviili mértékben, igen termékenyen hatott és hat az ¢letvédd etikai, bioetikai,
jogi és teologiai gondolkodasra, alkotmanybiro6i véleményei és szakirodalmi alkotasai,
tudomanyos eldadasai oriasi hatassal vannak az ¢élet védelmére. Istennek legyen héla
érte! Szivbdl kivanjuk, hogy elnyerje jutalmat érte!

Labady Tamas alkotmanybiro6i véleménye

Labady Tamas alkotmanybir6 a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz — Tersztyanszky
Odén alkotmanybirdval kdzosen — fiizott véleményében megfogalmazta:

»l. Az emberi jogokrol szolo nemzetkodzi egyezmények elismerésével Ma-
gyarorszag kotelezettséget vallalt az altalanos emberi jogoknak, mint
alapvetd értékeknek az elismerésére. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi
jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi
jogi kotelezettségek €s a belsd jog 6sszhangjat.

2. A hatalyos nemzetkdzi jog emberi jogi dokumentumainak kiinduldépontja
az emberi méltosag. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya »az emberi kdzdsség valamennyi tagja velesziiletett méltosaga-
rol« szol, és az emberi méltosagot a jogok végso forrasanak tekinti akkor,
amikor arra a felismerésre utal, hogy »az emberi jogok az emberi 1ény
velesziiletett méltosagabol erednek«.

3. Az emberi méltosag, mint a személyiség integritasa, az emberi élettel egyiitt
az emberi 1ényeget jelenti. A méltosag ember voltunknak és értékiinknek

7 Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. Solyom Laszl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye 3. pont.
8 Ld. pl. LABapY Tamas: Eletjog — Halaljog? Magyar Bioetikai Szemle, 14., 2008/1. 3—6.
°  Ld.LABapy (2007) i. m. 62.
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folemeld és feltétlen tiszteletet parancsolo volta, emberi Iényegiink rangja.
Ugyanugy a priori érték, mint az élet s a létezés emberdimenzidjat fejezi
ki. Emberlét és emberi méltosag egymastol elvalaszthatatlanok. Mindket-
té az ember elidegenithetetlen, immanens, Iényegi sajatja. Létezésre mél-
tonak lenni: emberségre valé méltosagot jelent, igy kiilon-kiilon az emberi
¢let és az emberi méltosag tulajdonképpen kezelhetetlenek.

4. Az ember létezése és méltosaga, mint maga az emberi egység, valojaban
nem is jog, mert az emberi lényeg a jog szamara tulajdonképpen transz-
cendens, azaz hozzaférhetetlen. Az emberi jogok katalogusaban €s a mo-
dern alkotmanyokban az emberi ¢let és méltosag ezért elsésorban nem is
mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kiviili értékek
szerepelnek, amelyek sérthetetlenck. E sérthetetlen értékek tiszteletben
tartasarol és védelmérdl kell a jognak gondoskodnia.

Ez a védelem — és csakis ez — viszont mar a jog dimenzidja. Az itt belépd
jog kiilonféle terebélyti ,tilalomfakat” és garanciakat allit fel mindenki
szamara, igy az allam szamara is.

5. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése tehat akkor, amikor az élethez és a
méltosaghoz vald velesziiletett jogokat tételezi—figyelemmel az Alkotmany
8. § (1) bekezdésében irt sérthetetlen és elidegenithetetlen jelzokre is —,
olyan, a jogi értékeket is megel6z6 kategoriakrol rendelkezik, amelyek a
lehet6 legteljesebb jogi oltalomban kell, hogy részesiiljenek és amely ér-
tékekkel szembeni kdvetelmények — mint valdsagos jogi tilalmak — kor-
latlanok, vagyis az allamot is kotik. Az allam tehat azért nem foszthatja
meg biintetd hatalmanal fogva az embert az élettdl €s az emberi mélto-
sagtol, mert a halalbiintetéssel az Alkotmanyban védett fenti értékeket
onkényesen atrendezi. Onkényesen: mert az emberi 1ét és méltosag az ér-
tékek rangsoraban minden értéket megeldz, itt az emberi jogok forrasarol,
ereddjérol és alapjardl, azaz a jog altal is sérthetetlen és elidegenithetetlen
értékekrol van szo. A halalbiintetés ennek folytan dnkényes, és ezért al-
kotmanyellenes.

6. Mivel az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az €lettdl és az emberi mélto-

sagtol valo onkényes megfosztast tilalmazza, az Alkotmany szerint kell,
hogy maradjon tere a nem 6nkényes megfosztasnak is. Ezért nem allit-
hato, hogy az élettdl valo minden megfosztas fogalmilag jogtalan, azaz
onkényes.
Az ¢élettdl valo megfosztas csak jogi sikon nem torténhet meg, de az ugyan-
olyan értékrendek — azaz a mas ember léte és méltosaga — egymassal mar
versenghetnek. A jog ebben az esetben mar nem az értékeket rendezi at,
hanem helyzeteket rendez: a jogos védelemnél, vagy mas, nem dnkényes
megfosztas esetében nem a halalbiintetés jogat ismeri el, hanem a nem
onkényes védekezés mindségét oltalmazza az dnkényességgel szemben.”

Labady Tamas alkotmanybiro a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozathoz fiizott vélemé-
nyében, amelyet mindenkinek meg kellene ismerni, igy fogalmazott:
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,»A hatarozat érdemi rendelkezésével, a terhességmegszakitasrol szolo jog-
szabalyi rendelkezések alkotmanyellenességének a megallapitasaval és
megsemmisitésével egyetértve, az a véleményem, hogy e jogszabalyok tar-
talmilag is alkotmanyellenesek.

1. Nem osztom a tobbségi allaspontot tiikr6z6 hatarozatnak azt a megallapi-
tasat, hogy a magzat jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel
nem donthetd el. Ez az allaspont lehetdséget lat arra, hogy a torvényalkotod
a magzat jogi statuszat az ember jogalanyisagatol eltéréen mindsitse. E
szegregacionak azonban alkotmanyos alapja nincs.

2. Kétségtelen, hogy az Alkotmany az ember normativ fogalmat kifejezetten

nem hatarozza meg. Nem ad kifejezett eligazitast az emberi élet kezdetét,
de az emberi élet végét, a jogalanyisag megsziinését illetden sem. Ahogy
azonban ezt a tobbségi allaspontot kifejez6 hatarozat helyesen tartalmazza,
az »ember«-fogalom a torténelmi fejlédés soran a kiilonb6zo — filozofiai,
etikai, erkolcsi, természettudomanyos, természetes — emberfogalmak mel-
lett normativ értékiivé is valt. Ha pedig az »ember«-fogalom normativ fo-
galom, az nem eshet kiviil az Alkotmany, az orszag alaptérvénye normavi-
lagan, annak alkotmanyos helyét az Alkotmanybirosagnak az Alkotmany
értékrendjében — éspedig alkotmanyértelmezéssel — meg kell talalnia.
Ha ugyanis az Alkotmanybirosag azt allapitja meg, hogy a megsziiletett
ember (a koldokzsinor elvagasatol) bizonyosan jogalany (marpedig az),
akkor ezt a megallapitast is alkotmanyértelmezéssel teszi. Mint ahogy
azt is, hogy a jogképesség a klinikai vagy a biologiai halal bealltaig all-e
fenn (ennck pl. az eutanasia alkotmanyellenessége szempontjabdl jelen-
tosége lehet). Az Alkotmanybirésagnak tehat az ember jogalanyisaganak
kezdetét és végét, a jogi ember-fogalom teljességét az Alkotmany alapjan
értelmeznie kell.

3. A tobbségi hatarozat szerint az ember biologiai (filozofiai, erkélcsi, termé-

szetes) ¢s jogi fogalma kozott kezdetben nem volt fesziiltség, a kiillonb6zo
ember-fogalmak egymasnak megfeleltek, a természetes €s jogi ember-fo-
galom egybeesett. Nézetem szerint a természettudomany fejlédése nem
adhat alapot arra, hogy a jog normativitasa ezt a természetes megfelelést
és egybeesést kétségbe vonja.
A természet- (és szellem-) tudomany altal szolgaltatott érvrendszertol,
azaz az ember biologiai és »természetes« fogalmatdl tehat az »ember« -fo-
galom normativ felfogasa nem szakadhat el akkor sem, amikor az Alkot-
manybirosagnak értelmeznie kell, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e tekinteni a magzatot. Ehhez
az értelmezéshez pedig az orvostudomany mai eredményei és a modern
biologia (genetika) korabbihoz képest mindségileg j — €s végérvényes —
megallapitasai megkeriilhetetlenek.

4. A formalis jogi gondolkodast, az ember jogi statuszara vonatkoz6 norma-
tiv értelmezést befolyasolo, néhany évtizede még valoban problematikus
természettudomanyos dilemma mara mar egyértelmtien elddlt. Tudjuk,
hogy az ember a néi és férfi ivarsejtek egyesiilésétol kezdve genetikailag
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befejez6dott egyén, emberi individuum. A magzatfejlédésben az ontoge-
nezis nem ismétli meg a filogenezist, a magzat minden kétséget kizaréan
a »human species«-hez tartozik. Az emberfejlédés a fogamzastol kezdve
kontinuus, az nem tagoloédik szubhuman és human fazisokra.

A genetikusan meghatarozott »ember« ismérv eszerint éppiigy magaba
foglalja a sziiletés el6tti (magzati) Iétet mint az egységes, megbonthatatlan
biologiai folyamat integrans részét, miként a sziiletéstol a halalig iveld 1é-
tezés dimenziojat.

A magzat tehat biologiailag ember, és nem dolog, nem targy; genetikailag
befejez6dott egyén: individuum; az egyedi emberi élet pedig a fogantatas
¢s a biologiai halal k6zotti egységes folyamat.

A sziiletés el6tti (a méhen beliili és kiviili) magzati ¢életnek azért nincs
(nem lehet) kiilon jogi statusza, mert a biologiai kontinuitashoz képest a
sziiletés mesterséges, ugyanakkor 6nkényes normativ hatarvonal. Az a
tétel ugyanis, hogy a magzat a ndi szervezet integrans része, ma mar ge-
netikailag, ¢lettanilag és morfologiailag sem igazolhato. A magzat 6nallo,
az anyatol kiilonbozo egyedi emberi személy, 6nallo szivmiikodéssel, ke-
ringési és idegrendszerrel ¢és individualis jegyekkel.

Ha a jog kiilonboztethetne az emberi élet sziiletés utani €s eltti fazisai
kozott, st ez utdbbin beliil esetleg tovabb artikulalhatna példaul asze-
rint, hogy képes-e mar a magzat a méhen kiviili életre vagy sem, illetéleg
aszerint, hogy a magzat milyen tavol vagy kozel van a sziiletéshez, gene-
tikailag egészséges-e, vagy karosodott stb., akkor — elvben — ugyanezt a
normativ megkiilonboztetést — akar azonos szempontu ismérvek alapjan is
(csecsemo ¢letképessége, sziiletés utani idéhatar tiizése, életmindsége, tu-
dati, egészségi allapota stb.) — a mar megsziiletett ember vonatkozasaban
is megtehetné. Ez pedig apartheid normativ ember-fogalom kialakitasahoz
vezetne.

A tobbségi hatarozatban megfogalmazott az az egyébként kikezdhetetlen
érv, hogy az Alkotmany szerint nem lehet semmit sem visszavenni az em-
kezdetét, a személlyé mindsitést, azaz a normativ ember-fogalom koriili
vitat az Alkotmany kifejezett rendelkezéssel nem donti el. Csak arrdl ren-
delkezik, hogy az ember feltétleniil jogképes, tovabba élete és méltosaga
¢érinthetetlen. A sziiletéssel (az anyatesttdl valo elvalassal) mar minden-
képpen fennallé emberre, személlyé mindsités azonban térvényhozoi, il-
letéleg alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezéssel dolt el.

A kontinuus emberfejlodésben kétségkiviil egy mindségi valtozas a sziile-
tés. Ez azonban az emberi élet értéktartalma szempontjabol semmi esetre
se lehet alapja egy eltéré, masfajta normativ rendezésnek. Az Alkotmany
54. § (1) bekezdése az emberi életet és méltosagot részesiti abszolt véde-
lemben és nem az anyatesttdl elvalt emberi életet.

Kétségtelen, hogy az Alkotmany idézett rendelkezése »velesziiletett« jo-
gokrol beszél. A velesziiletett jogkéntkoncipialt élethez és méltosaghoz valo
jog azonban nyilvanvaléan nem a mar megsziiletett (vilagra hozott) emberi
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Iény alanyi jogait jelenti, hanem azt, hogy az embernek velekeletkezett, 1¢-
tezésénél fogva 6t megilletd, tehat 16tébol, embervoltabdl eredd (azaz nem
derivalt, hanem ipso facto) alanyi jogai vannak. Minthogy pedig a mag-
zat biologiailag (genetikailag) kétségkiviil az emberi fajhoz tartozik, tehat
normative sem lehet dolog (azaz fizikai értelemben vett testi targy), ha-
nem személy, vagyis jogalany (€s nem jogtargy), a fogamzas pillanataban
keletkezett ember (magzat) ¢lethez valo joga a megsziiletéshez valo alanyi
jogként normativizalodik. Semmiféle normativ alapja nincs tehat annak,
hogy a jogalanyisagot és ezzel a szubjektiv alanyi jogokkal valo felruha-
zast a sziiletéshez (a kdldokzsinor elvagasahoz) kossiik.

. Az Alkotmany 56. §-a alapjan a Magyar Koztarsasagban minden ember
jogképes. Mivel a magzat: ember, nem a sziiletés a kezdépontja a jog-
alanyisagnak, hanem a fogamzas. Aki megfogant, az jogképes; emberi
1étébdl és méltosagabol fakad alanyi joga a megsziiletéshez.

A magzat tehat nemcsak genetikailag, biologiailag (€s erkdlcesileg), de jogi,
alkotmanyos értelemben is ember, jogalany, s igy jogi pozicidja, emberi
statusza, azaz alkotmanyos jogallasa az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
ala integralodik.

. A halalbiintetés alkotmanyellenességét megallapit6 AB hatarozathoz
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat] flizétt parhuzamos véleményiinkben —
Tersztyanszky Odén alkotmanybiréval — arra az allispontra helyezked-
tiink, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében irt, »az élethez és emberi
meltosaghoz valo jog« valojaban nem is jog, mert az emberi Iényeg a jog
szamara voltaképpen transzcendens, hozzaférhetetlen. »Az élethez és mél-
tosaghoz vald jog« tulajdonképpen csak imaginariusan létezik. Emberi
¢let és méltosag ugyanis a jog »eldtt« 1étezd értékek, ezek elvalaszthatat-
lan egysége az ember elidegenithetetlen, immanens, lényegi sajatja, igy
ezek nem mint alapjogok, hanem mint a jogi értékeket megel6z6 kategori-
ak, az alanyi jogok forrasai szerepelnek az emberi jogok katalogusaban és
a modern alkotmanyokban.

Marpedig ez az emberi életrdl és méltosagrol vallott a priori értékszemlélet
egyfeldl azt jelenti, hogy az emberi élet jogi védelmét illeten sem kiilon-
boztethetiink sziiletés el6tti és utani szakaszok kozott, masfeldl pedig azt,
hogy az allam nemcsak biinteté hatalmanal fogva nem foszthatja meg az
embert életétdl és méltosagatol, hanem semmiféle egyéb jogi eszkozzel,
igy az »abortuszjoggal« sem, mert itt a jog altal is sérthetetlen ¢és elidege-
nithetetlen (ndre, anyara, hazastarsakra, allamra at nem ruhazhato), tehat
jogi eszkozokkel érinthetetlen értékekrdl van szo.

. Az anya személyiségi (6nrendelkezési) jogaként posztulalt »abortuszjog«
a magzat alkotmanyos jogaival konkuralo jogként kezeli az anya szemé-
lyiségi jogait, amelyek a magzati ¢let védelmét korlatozzak (korlatoz-
hatjak). Csakhogy itt az emberi életrdl, azaz a jog altal is sérthetetlen és
korlatozhatatlan értékekrdl van szo. Az élet ugyanis mint a jogi értékek
eldtti érték az alanyi jogoknak (igy a személyiségi jogoknak is) az alapja
és ereddje. Ezért operal itt a jog — és az Alkotmany — az elidegenithetetlen,
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sérthetetlen, csorbithatatlan, érinthetetlen stb. [Alkotmany 8. § (1) bekez-
dés] principiumokkal. Konkuralé jogok csak azonos értékskalan helyez-
kedhetnek el. Egy alapvetonek tartott érték — éppen a jogi normativitas
hianya miatt — nem keriilhet akar még altalanositott jogi értékekkel sem
(altalanos személyiségi jog, anya dnrendelkezési joga) kollizioba.

Mivel az emberi élet ténye alapja €s feltétele a jogalanyisag (és az alanyi
jogok) megjelenésének, ¢s mivel az élet értékteljességet kifejezé fogalom,
az emberi ¢élet totalitdsahoz egyébként hozzatartozo jogi (rész) értékek
nem versenghetnek az egésszel. Az anya személyiségi joga tehat nem
korlatozhatja a magzat megsziiletéséhez valo jogat, mert ez a korlatozas
a magzatnak mint emberi életnek az elpusztitasat, azaz az élettdl valo
onkényes megfosztasat jelenti.

Az inditvanyokkal tdmadott, a terhességmegszakitasrol szol6 jogszabalyi
rendelkezések tartalmilag ezért alkotmanyellenesek [Alkotmany 8. § (2)
bekezdés].

10. Az ember élete csak egy masik ember életével konkuralhat. Az Alkot-
many 54. § (1) bekezdése csak az élettdl valo dnkényes megfosztast tilal-
mazza. Nyilvanvaléan nem dnkényes az élettdl valo megfosztas, ha egy-
massal ugyanazok az értékek versengenek, ha a jognak az életek kozotti
valasztasrol kell rendelkeznie. Ha egy emberi élet veszélybe sodrodik, s az
csak egy masik élet felaldozasaval menthetd meg (pl. az anya élete méhen
kiviili terhesség esetén a magzat megdlésével), az élettdl valo megfosztas
Onkényességét az életmentési cél oldja fel. Itt a jognak jogellenességet ki-
zar6, azaz mentesitd okot kell szabalyoznia (amely nem jelent alanyi jogot
az 6lésre). A meghozando torvényi rendezésnek ezt a nem 6nkényes mind-
séget kell szabalyoznia és megfeleld jogi garanciak kdzé szoritania.”

Labady Tamas alkotmanybiroként a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz fizott véle-
ményében pedig — szintén egyediil és megkeriilhetetleniil — igy folytatta:

»1. Az Alkotmanybirosag 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatahoz fizott parhu-
zamos indokolasomban (ABH 1991, 323-327) kifejtettem, hogy az akkor
hatalyos abortuszra vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések alkotmanyelle-
nességének megallapitasaval és megsemmisitésével nem a tobbségi hata-
rozatban kifejtett indokok alapjan, hanem azért értek egyet, mert allaspon-
tom szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbol
a méhmagzat élethez valo joganak feltétlen elismerése és az allamnak a
nasciturusra is kiterjedd abszolut ¢letvédelmi kotelezettsége kovetkezik.
Ezt a hatalyos Alkotmany alapjogértelmezésén alapulé allaspontomat val-
tozatlanul fenntartom.

Meggydz6désem szerint a magzati életnek az emberi élettd] eltérd jogi mi-
ndsitésére a torvényhozonak nincs alkotmanyos lehetésége, mert a magza-
tot — akar az anyatestben van, akar azon kiviil, mesterséges koriilmények
kozott — fogantatasanak pillanatatol kezdve embernek, vagyis jogalany-
nak, jogképes személynek kell tekinteni, amibdél kovetkezik, hogy a méh-
magzatot az ¢lethez valo jog anyjaval szemben is megilleti. Az Alkotmany
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54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelytdl sen-
kit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alkotmanybirosag értelmezé-
se szerint az ¢élethez és a méltosaghoz valo alanyi jog abszolut jog, azaz
korlatozhatatlan és redukalhatatlan, vagyis a jog altal érinthetetlen alap-
jognak mindsiil. Mivel a magzat biologiailag ember, genetikailag befeje-
z6dott emberi individuum, és mivel a »velesziiletettség« — a nemzetkdzi
egyezmények szohasznalata (»inherent right to life«, »droit inhérenta
la vie«, »angeboneres Recht auf Leben«) szerint is — nem sziiletéssel
szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel »velekeletkezett«, azaz
1étébdl, ember-voltabol eredd jogot jelent, az Alkotmany alapjan sem-
mivel sem igazolhato, hogy a még meg nem sziiletettnek nincs emberi
méltosaga €s joga az élethez. Ezért véleményem szerint a magzat mint
0j emberi élet: személy, aki a jog altal sérthetetlen és akinek az élethez
valo abszolut jogat a torvényhozo az allapotos nd dnrendelkezési jogara
vagy mas alapjogara hivatkozassal alkotmanyosan nem korlatozhatja. A
méhmagzat ¢élethez valo joga egyediil csak az anya ¢lethez valo jogaval
konkuralhat.
. A kifejtettekre tekintettel nem tudok egyetérteni a tobbségi hatarozat
1-3. pontjaban foglalt megallapitasokkal, tovabba a hatarozat 5—6. pont-
jaban foglalt rendelkezésekkel sem. A térvényhozo allaspontom szerint
az Alkotmany alapjan jogszertien nem ismerheti el az allapotos né stlyos
valsaghelyzetét, mint a terhesség megszakitasat alkotmanyossa tevo ko-
riillményt; ugyanakkor az Alkotmanybir6sag nem utasithatta volna el a
magzati €élet védelmérdl szold6 Magzatvédelmi torvény egésze, illetoleg
egyes rendelkezései alkotmanyellenessége megallapitasat kéré — a hata-
rozattal elbiralt — inditvanyokat, és azt is meg kellett volna allapitania,
hogy a méhmagzat jogi statusza: személy, azaz ember.
Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag tobbsége
altal kialakitott allasponton, vagyis a hatdrozat koncepcidjan beliil is
elégtelennek itélem azt a védelmi szintet, amelyet a hatarozat az allam
objektiv életvédelmi kotelezettségeként az Alkotmanybdl levezet, ezért
a hatarozat 1-3. pontjahoz — alapvetden eltérd allaspontom fenntartasa
mellett — 6nalldan is kiilonvéleményt fiizok.
3.1.Mivel magzat nélkiil nincs ember, a magzat ¢letjoganak és méltosa-
ganak az elismerése nélkiil is megallapithato, hogy az Alkotmany a
magzati életet a fogamzas pillanatatol kezdve védi. Ezért — a hata-
rozat 1. pontjaban foglalt megallapitas helyett — indokolt lett volna
kimondani a hatarozat rendelkez6 részében egyrészt azt, hogy »az al-
lam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt«,
masrészt pedig azt, hogy »az abortusz a jogallam értékrendje szem-
pontjabdl lekiizdendd jelenség«, vagy mas megfogalmazasban: »az
¢lethez valo jog objektiv oldalabodl az életvédelem tartalmaval szem-
ben az az alkotmanyos kdvetelmény szarmazik, hogy az allamnak
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megfeleld eszkozokkel hatékonyan kell kiizdenie az abortusz, mint
jelenség ellen«.

Ha a tobbségi hatarozat szerint a méhmagzatot nem is illeti meg alanyi,
elidegenithetetlen jogként az élethez és igy a megsziiletéshez valod jog,
az Alkotmanybdl a magzati ¢élet védelme és tisztelete — ahogy ezt a
Magzatvédelmi térvény preambuluma is kifejezetten megfogalmazza —
feltétleniil kovetkezik. Ezért e felfogasban is az abortusz alkotmanyos
indoka csak ,,sulyos”, alkotmanyos alapjoghoz kapcsolodo indok lehet;
az abortusz elleni kiizdelem hatékonysaganak az érdekében pedig az
allam koteles a terhességmegszakitasok statisztikai figyelemmel kisé-
résére. Az allam nem szemlélheti tétleniil, ha a terhességmegszakitasok
szama, vagy a megszakitott terhességeknek a sziiletésekhez viszonyi-
tott aranya nem csdkken, mert az Alkotmanybol folyd kotelessége az
abortusz jelenségének fokozatos felszamolasan munkalkodni.

3.2. Minden abortusz az ¢élethez valo jogot sérti. Az allamnak a torvény-

hozas és tajékoztatas, az oktatas €s a nevelés eszkozeivel is szembe
kell helyezkednie a terhességmegszakitassal. Jogszabalyai és az allam
alkotmanyos felfogasa nem sugallhatja azt, hogy e megtiirt jelenség
az Alkotmany értékrendjével és emberképével 6sszhangban all. A vé-
delem hatékonysaganak mindségi erésddése a jovendd torvényhoza-
si megoldasok alkotmanyossaganak megitélésekor is mércéiil szolgal
majd mindaddig, amig a magzat jogalanyisagat a jog el nem ismeri.

3.3. A magzati élet védelme az Alkotmany szerint csak a védelem erdso-

dése iranyaba valtozhat, és annak hatékonysaga nem csdkkenhet. Az
Alkotmanybirosag a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban (ABH 1994,
134)) a kornyezetvédelmi status quo megdrzésének kotelezettségét
vizsgalva megallapitotta, hogy »az allam a természetvédelem jogsza-
balyokkal megallapitott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alapjog vagy Alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet aranytalan.«

Alldspontom szerint az Alkotmanybirdsag hatarozatdban az élethez
valo jog objektiv védelmére — a hatarozat koncepciojanak talajan is —
e kovetelménynél szigoribb alkotmanyos kdvetelményt kellett volna
megallapitani, tekintettel a méhmagzat létének egyediségére, azaz
arra, hogy minden magzati életbdl egyedi €s helyettesithetetlen emberi
¢let sziiletik. Az allamnak ezért az abortusz »statisztikai kockazata-
nak« leszoritasa mellett azon kell munkalkodnia, hogy minden diszk-
riminacioé nélkiil minden egyes magzat megsziilethessen.”



