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TERMESZETJIOG ES ALKOTMANYUNK — KULONOS
TEKINTETTEL AZ ELETHEZ VALO JOGRA

HAmor1 Antal
foiskolai docens (Budapesti Gazdasagi Foiskola)

»Ahhoz, hogy oriilni, szeretni, sét akar vitatkozni, haragudni tudjunk, elészor élni
kell.” — irta Gaizler Gyula (1922-1996) professzor A bioetika alapkérdései cimi
konyvében.! Az orvos, teologus Szerzd, aki a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan elséként oktatta a bioetikat, és akit Szent II. Janos
Pél papa a Papai Eletvédd Akadémia tagjava nevezett ki, az életvédelem elkotelezett
hive volt:? szavai is jol kifejezik, hogy az emberi élet mennyire alapvetd érték, ami-
r6l — a Tus Naturale Kutatocsoport mithelykonferenciajan® — eldadasom szol, és ami-
16l a filozofusoknak, jogfilozofusoknak, természetjogaszoknak, kanonjogaszoknak
is kiilonosen nagy felelosséggel gondolkodniuk kell.

Erdé Péter professzor Egyhdzjog cimi konyvében ir arrol, hogy:

a) a tételes jogot megeldzo, az ,,intézményes jog” valosagabol sem levezethetd, an-
nak mintegy alapfeltételeit alkotod alanyi jogok és kotelességek is a jog korébe tar-
toznak, annak vilagahoz kapcsolodnak; ezeknek a jogoknak és kotelezettségeknek
az alapjat az emberek kozti igazsagos rend olyan kdvetelményei képezik, amelyeket
egyiittesen (a katolikus egyhazjogban) természetjognak neveziink;

b) a pozitiv jog nem végso szabalya 6nmaganak; az intézményes jog alapjat az em-
ber valosagabol, méltoésagabol, az emberek kozti igazsagos rend sziikségletébdl ado-
do kivanalmak alkotjak; az intézményes jog a teremtett valosag rendjében gyokere-
zik, a ra épild tételes jog pedig ,,norma normata”, vagyis olyan szabaly, amely mas
szabalyokhoz igazodik: egyrészt az intézményes jog tarsadalmi valosagahoz, mas-
részt azon keresztiil, de kdzvetleniil is az emberek kdzti igazsagos rend alapvetd ko-
vetelményeihez; ezért a tételes jog megalkotasa és alkalmazasa sem torténhet dnkeé-
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nyesen, hanem igazodnia kell példaul a fizikai, biologiai, pszichologiai, tarsadalmi
torvényszeriiségekhez, s figyelembe kell vennie az etika szempontjait;

ca) ha a tételes jog az igazsagossag kovetelményével, a természetjoggal ellentétes,
akkor kotelez6 erével nem bir.*

Frivaldszky Janos professzor Klasszikus természetjog és jogfilozofia cimi kony-
vében, mintegy folytatva az eldzdeket, a kdvetkezokrol lehet olvasni:

cb) a jogszabalyok jogi jellege, kotelezo ereje ugyanis az emberi természet objek-
tiv céljaiban rejlik, amelyeket a természeti torvények fejeznek ki normativ modon,
valddi jogi jelleggel, kotelezd erével;

d) az allam alkotta jog abban tér el a természetjogtol, hogy kényszerité erd all mo-
gotte; e jog azonban annyiban mindsiil jognak, s annyiban rendelkezik kotelezd erd-
vel, amennyiben az emberi természetbdl fakadd természetjogi kritériumoknak meg-
felel; az allam ¢és az altala alkotott jog mogott allo kényszerité eré nem jog, hanem
csak a jog foganatositdja; a kényszer lehetésége vagy realitdsa nem a jogisag Iénye-
gi eleme; a jog lényegi eleme a kotelezd erd, ami az emberi természeten alapul; bar-
mekkora is a kényszeritd erd, barmilyen ‘hatékony’ is az er6szakszervezet, nem ko-
telez jogi erével, ha a rendelkezés ellentmond a természetjognak; a jog érvényessége
ugyanis nem akaraton és nem is erén alapszik, hanem az emberi természet igazsaga-
in nyugszik (a jog csak azt foglalja magaba, ami igazsagos, ami a masiknak, a tobbi-
eknek jar); azaz semmilyen akarat, ami ellentétes a természetjoggal, nem lehet forra-
sa a sz0 igazi értelmében vett jognak.’

Az élethez valo jog szempontjabol — véleményem szerint — az alapvetd kérdés az,
hogy donthet-e tigy a tdrvényhozo, akar az alkotmanyozo, hogy az emberi embrio,
magzat nem jogalany, jogilag nem ember, nem személy; tovabba az, hogy ha mégis
igy dont, akkor rendelkezhet-e az élete s az attol elvalaszthatatlan méltosaga felett.
A helyes valasz véleményem szerint mindkét vonatkozasban egyértelmiien az, hogy
nem. Az allam ugyanis normative (a természet, az igazsag kovetelte normak szerint)
nem teheti meg (s kiilondsen nem akkor, amikor magardl az emberi 1étrdl van szo),
hogy arra, ami az, azt mondja, hogy nem az (6nkényes). Vagyis hogy nem adja meg
az emberi lénynek azt, ami az emberi természet, az emberi lényeg (a valosag) szerint
neki jar (igazsagos), az igazsag szerintit, az igazsagost: azt, hogy az ember ember, s
nem mas, ekként tiszteljék és védjék, s ismerjék el; az 6 élete emberi élet, amelytdl
nem lehet, nem szabad megfosztani, mert az neki jar, ugyanis anélkiil nem létezik (az
¢lete lényegi sajatja, érinthetetlen magja).

Az allam kilondsen akkor nem lehet igazsagtalan, az igazsaggal ellentétes (6n-
kényes), amikor az emberi ¢letrdl van sz6. Az allamot az ember, az emberi ¢élet (1d6-
ben is) megeldzi: elébb Iétezett az ember, mint az allam; az utobbit az elébbi hozta
létre. Az emberi élet nélkiil allam sem létezik (létezne), az allam nélkiil viszont léte-
zik (képes létezni) az emberi élet. Az allam tehat létezését az embertdl kapta; emi-

Ld. Erpo Péter: Egyhdzjog. [Szent Istvan Kézikonyvek 7.] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, *2005.
48-49.

Ld. FrivaLpszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007. 436., 438.



Természetjog és alkotmanyunk 103

att sincs joga annak életét elvenni. Az emberi személy nem pozitiv eredetii, hanem
természetes; az emberek természet szerint jogalanyok. Az emberi ¢élet felett azonban
az ember sem rendelkezhet: sem abortusszal, sem ‘eutanaziaval’, sem ongyilkossag-
gal. Az alany autonémigjanak hangsulyozasa nem juthat el az autonoémia forrasanak,
azaz Oonmaga létének megsziintetéséig. Az allam erre hatalmat (engedélyt) sem ad-
hat, mert az emlitettekbdl kovetkez6en azzal nem rendelkezik. Igaz tehat a megalla-
pitas: ,,Nem torvény az, ami nem igazsagos.” (a jog azzal egyenld, ami igazsagos).
Az ¢élve megsziiletett ember jogalanyisaga, jogképessége, alkotmanyjogi értelem-
ben is fennalld ember-volta sem azért 1étezik, mert az allam elismeri azt, hanem
azért, mert ember; az emberi személy-mivoltot nem a pozitiv jog adja. Az ember em-
ber-mivoltjanak allam (pozitiv jog) altali el nem ismerése dnmagaban (fajtaja szerint)
igazsagtalan. Az pedig, hogy ez az igazsagtalansag évszazadokon, évezredeken ke-
resztiil fennall(t), nem teszi jogossa, igazsagossa az igazsagtalansagot (az igazsag-
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talansag az id6 mulasaval sem valtozik igazsagossagga, jogossagga). A rabszolga-
sag, az ember ‘jogalanyisag-nélkiilisége’, jogalanyisaganak, személy-mivoltanak el
nem ismerése tehat nem azért alkotmanyellenes, mert ,,egy hosszu — legalabb két-
szaz éve tartd — torténelmi folyamat céljai nyertek egyetemes elismerést: minden em-
ber nemcsak »természetes allapotat«, hanem jogallasat tekintve is egyenld lett”, ha-
nem azért, mert az ember — 1étezésétdl fogva — eleve személy. Ha az allam ezt nem
ismeri el, eleve dnkényesen jar el, fiiggetleniil attol, hogy van-e irott jog vagy nin-
csen. Az ‘ember’ nem a pozitiv jogi norma altali elismeréstél normativ fogalom, ha-
nem természetjogi alapon.

A pozitiv jog nem fiiggetlen a természetjogtol, mindkettd a jog(rendszer) része, és
a pozitiv jog az, ami a masikon alapul, nem pedig forditva (a természetjog a pozitiv
jogot feliilmulja, megel6zi, az utobbit az elébbivel 6sszhangban kell megalkotni és
magyarazni, alkalmazni). Ennek egyik ‘rész-bizonyitéka’ a biintetdjogban is alkal-
mazott Radbruch-i formula. Az mas kérdés, hogy addig, amig nem diadalmaskodik
a ‘jozan ész’, a diktatura, az 6nkény tovabb ¢€l. Pont az a kérdés, hogy az irott jog he-
lyes-e, illetve, hogy mi a helyes jog, mi legyen irasba foglalva, mi foglalhato irasba.
Marpedig a rabszolgasag, a jog (a jogalanyisag) el nem ismerése — ami nem vezethe-
t6 vissza a természetjogra — nem foglalhato irasba. Ha pedig azt mégis megteszik, az
aktus kotelez6 erdvel nem bir (semmisnek tekintendd), és minél elébb ki kell tordlni
a torténelembdl. Ez az Alkotmanybirosagra nézve is kotelezo. A testiilet e tekintet-
ben nem adhat mozgasteret az Orszaggytilésnek; s azzal — az emlitett okokbol — az
alkotmanyozo6 sem rendelkezik. Az emberek kiirtasa — példaul szarmazasi okokbol —
akkor is dnkényes, jogellenes (lenne), ha az irott alkotmany vagy nemzetkozi szerzo-
dés tartalmazza (‘engedné meg’); nyilvanvald, hogy ezeknek az embereknek az élet-
hez és méltosaghoz valo alanyi joga az ilyen rendelkezés ellenére szintén megmarad.
A pozitiv jogot az ember természetes jogaival 6sszhangban kell értelmezni; a pozi-
tiv jognak ugyanis a természetjogbol kell szarmaznia (nemzetkozi egyezmény ese-
tén is). A pozitiv jog tényezdinek helyessége a természetjog viszonyaban mérendo.

Ha az emberi lény nem lenne természetes alanya a jognak, jogi értelemben vett sze-
mély — a jog természetes alanya —, a jogi jelenség nem Iétezne a 1étének a lehetetlensé-
ge folytan. Az embert az irott jog sem véletleniil nevezi természetes személynek. Az
ember jogalanyisaga, személyi statusza, gyokerében, egy természeti adottsag; a ko-
vetkezmény természetes: barmely ember személy — ahol emberi Iény van, ott van jogi
értelemben vett személy. Az emberi 1ény magaban hordja alanyisagat, személy-mivol-
tat: a jognak nem targya, hanem alanya (a tételes jogot 6 alkotja, s nem forditva). Mas-
fel6l megkozelitve: az ember-1ét magaban foglalja a jogi jelenséget, mint természe-
tes tényt és a jogalanyi lét dimenziojat. Az emberek kozotti egyenldség (az emberek
kozotti egyenld méltosag) is onmagabol az ‘ember’-bdl kovetkezik, és nem az allam
elismerésébol. Az allam ‘csak’ elismeri a tényt, ami természetesen létezik.”

Vo. pl. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény [a tovabbiakban: Alkot-
many] 8. § (1)-(2), (4) bek.: ,,(1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen ¢és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsdrendii kotelessége. (2) A Ma-
gyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra €s kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja



Természetjog és alkotmanyunk 105

Az ember ,,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak™ elismerése meg-
fogalmazas kifejezi, hogy olyan jogokrol van szo, amelyek az alkotmanyba foglala-
suk elott, illetdleg attol fliggetleniil is léteztek, 1éteznek. Ebbdl lehet latni annak az
alkotmanyozoi tagadasat, hogy az emberi jogok az alkotmanybdl, vagyis az allam el-
hatarozasabol erednek. Nem masrol van szo, mint hogy a jelenlegi és a korabbi alkot-
manyunk is az emberi jogok eredetének természetjogi felfogasara utal; természetjog
alkotmanyba irodott. Igy tehat maga az alaptorvény szovege is mutatja, hogy az em-
ber ,,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak™ kore alkotmanyban tétele-
sen meghatarozott jogokon tulmend is lehet. Az alkotmanyban kifejezetten nem ne-
vesitett alapjogokat (példaul a hazassagkotéshez valo alapvetd jogot) az in. emberi
méltdsaghoz vald jogbol is le lehet vezetni, és akkor is levezetendd, elismerendd, ha
nincsen irott alkotmany.?

A pozitiv jogi normakba, példaul az irott alkotmanyba 0sszegy(ijtott természet-
jog megmarad folyamatosan természetjognak, és mint ilyet kell magyarazni. A ter-
mészetjog felvétele a pozitiv jogba nem alakitja at azt pozitiv jogga, hanem a pozitiv
jog sajat erejét (peldaul a biztonsagot és bizonyossagot) hozzakapcsolja; igy folyta-
todik természetjog lenni, €s a természetjog megismerésének ¢és alkalmazasanak sa-
jat szabalya szerint kell magyarazni. Ha a jogalkotd, vagy a jogalkalmazé megsérti a
természetjogot, igazsagtalanna valik, a jogrenden kivill helyezi magat: a cselekvése
jogellenes, s bar aktusara a ,,jog” nevét hasznalja, az igazsagtalan ¢s jogellenes, nincs
az emberi viszonyok racionalis rendjének teriiletén, tehat nem jog.

meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.” ,,(4) Rendkiviili allapot, sziikségal-
lapot vagy veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorlasa — az 54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) be-
kezdésében, a 60. §-ban, a 66—69. §-ban €s a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd jogok kivételével —
felfiiggeszthetd vagy korlatozhato.” (Az Alkotmany értelmében az alapvetd jogok koziil az élethez
¢és az emberi méltoésaghoz valo jog, a kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo6 elbanasnak vagy
biintetésnek valo alavetés tilalma, a (személyi) szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valo jog és
ennek alkotmanyos garanciai, a jogképességhez valo jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez valo
jog, a nullum crimen sine lege ¢és a nulla poena sine lege elvek, a gondolat-, a lelkiismereti ¢és a val-
lasszabadsag, a ndk és a férfiak egyenjogusaga, az anyéak, a nék és a fiatalok védelme, a gyerekek jo-
gai, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai, az allampolgarsaghoz valo jog, valamint a szocialis biz-
tonsag, ellatas joganak gyakorlasa rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején sem
fliggeszthetd fel vagy korlatozhatd.) Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 1. cikk (1)-(4)
bek.: ,,(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam elsérendii kotelezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és ko-
z0sségi jogait. (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szama-
ra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”.
Az ember ,,sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak™ tiszteletben tartasa és védelme vo-
natkozasaban fennallo elsérendii allami kotelesség az egyén szamara biztositja, hogy az alapjogaval
¢éljen, s kifejezi, hogy az allamnak az alapjogok érvényesiilésének elémozditasara (védelmére) pozitiv
intézkedéseket kell foganatositania. Ld. pl. BALogH Zsolt — HoLLo Andras — KUKORELLI Istvan — SARI
Janos: Az Alkotmany magyardzata. Budapest, KIK-KERSZOV, 2003. 210-227. (és az egyéb kapcso-
16d6 részek —Altaldnos rendelkezések: 33-295.; Alapvetd jogok és kotelességek: 527-710.).
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A magyar alkotmanybirak koziil Labady Tamas fogalmazta meg, hogy a
terhességmegszakitasrol szolo jogszabalyi rendelkezések tartalmilag is alkotmany-
ellenesek, a magzat alkotmanyjogilag is ember, jogalany, személy, élethez valo joga
egyediil csak az anya élethez valo jogaval konkuralhat. Alldspontja szerint a mag-
zat jogalanyisaganak a kérdése alkotmanyértelmezéssel eldonthetd; annak, hogy a
torvényalkotd a magzat jogi statuszat az ember jogalanyisagatol eltéréen mindsitse,
alkotmanyos alapja nincs;’ a természetes és jogi ember-fogalom kezdetben fennallt
egybeesését (e természetes megfelelést) a jog normativitasa a természet-tudomany
fejlddése okan sem vonhatja kétségbe, az ember bioldgiai és ‘természetes’ fogalma-
tol az ‘ember’-fogalom normativ felfogasa nem szakadhat el akkor sem, amikor az
Alkotmanybirosagnak értelmeznie kell, hogy az Alkotmany [54. §-anak (1) bekezdé-
se] alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e tekinteni a magzatot."

Az Alkotmanybirésag ‘nem engedte meg’, hogy az Alkotmanyba foglalt termé-
szetjog érvényesiiljon; azt pozitiv jogként ‘engedi meg’ ¢lni, s ez altal ‘elhalni’ (a té-
teles jogba irt természetjogot pozitiv jogként alkalmazza); a talaros testiilet (tagjai-
nak tobbsége) az egyes alapjogok értéktartalmat nem a természetjog fényében, s az
¢lethez valo jogot is természetjog-ellenesen ‘fejtette ki’; a magzatot tevdleges ma-
gatartassal (nélkiilozhetetlen kozremiikodéssel, jogellenes hatarozatokkal'') hagyjak
megdlni, s igy nem igaz Solyom LaszIo professzornak az Emberi jogok cimi kdnyv
elészavaban tett megallapitasa, miszerint e birésag ,,minden altalanos térekvése is az
egyes jogok tartalmat gazdagitotta”.'?

A talaros testiilet az ¢élethez valo jogot (az emberi méltosaghoz vald joggal fennal-
16 egységében) csak az élve sziiletés feltételével, annak bekovetkezése esetén tekinti
un. ‘abszolut’ jognak;" alkotmanyjogi értelemben a magzatot nem tekinti embernek,
jogalanynak, az élethez valo alanyi jogot csak a megsziiletett emberre vonatkoztatja,

®  Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hat., Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye 1-2.

19 Ld. uvo. 3. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden ember-
nek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet onké-
nyesen megfosztani. Az emberi méltosaghoz vald jog az emberi status meghatarozojaként, az élethez
val6 joggal fennallo egységben korlatozhatatlan; az ‘anyajog’ mivoltabol levezetett egyes részjogai
azonban, barmely alapjoghoz hasonloan, az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése szerint korlatozhato-
ak [ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hat., Indokolas D) 2. b) pont; 75/1995. (XII. 21.) AB hat., Indokolas II.
5.,9.;1234/B/1995. AB hat., Indokolas II. 4.1.2.; 36/2000. (X. 27.) AB hat., Indokolas III. 2.1., IV. 2.4.;
22/2003. (IV. 28.) AB hat., Indokolas IV. 4.]. Az Alkotmany 56. §-a kimondta, hogy a Magyar Koz-
tarsasagban minden ember jogképes.

' Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB hat., 48/1998. (XI. 23.) AB hat.; v6. pl. 11/1992. (II1. 5.) AB hat., Indokolas
IV.: ,[...] egyediil az Alkotmanynak megfeleld torvény a jogszerii.” — véleményem szerint az abor-
tuszt megengedd ,,torvény” (szabalyozas) alkotmanyellenes, azaz nem jogszert, s igy a két alkot-
manybirésagi abortusz-hatarozat is jogellenes.

12 Ld. Soryom Lasz16: El8sz6. In: Harmar Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest,

Osiris, 2003. 19.

Az alapvet0 jogok koziil az €lethez valo jog és azzal egységben az emberi méltésaghoz valo jog, min-

den mas alapjogot is megel6z0d, azok felett alld, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapvetd jog, teljes

terjedelme lényeges tartalom (,,érinthetetlen l1ényeg”), ilyen értelemben ,,abszoltit” jog [Alkotmany 8.

§ (1)-(2) bek., 54. § (1) bek.].
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a magzat élethez valo joganak védelmét minddssze az allam objektiv, intézményes
életvédelmi korében latja biztositandonak."

A kritika sajnos Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) vonatkozasaban is
jogos; a Il. cikk indokolasa ugyanis tartalmazza, hogy: ,,Az allam — az objektiv in-
tézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant, keletkezében 1évé emberi
¢letnek is koteles védelmet nyujtani”; vagyis az alkotmanyoz6 nem ismerte el, meg-
tagadta a még meg nem sziiletett ember ¢élethez vald alanyi jogat, jogalanyisagat,
személy-mivoltat, alanyi jogi jogvédelmét. Azt, hogy ez az el nem ismerés, megta-
gadas mennyire képtelenség, az is mutatja, hogy példaul a nyolchénaposan élve szii-
letett ember az alkotmanyozoé szerint is jogalany, személy, de az iddsebb, még meg
nem sziiletett ember élethez valo alanyi jogat, jogalanyisagat, személy-mivoltat nem
ismeri el, hanem megtagadja t6le az alanyi jogi jogvédelmet, és csak az objektiv in-
tézményvédelmet biztositja. A kétharmados orszaggytilési képviseldi tobbség az 1j
Alkotmany elfogadasanak elékészitésérdl szolo, 2011. marcius 9-én kihirdetett or-
szaggyilési hatarozatban'® még kimondta, hogy: ,,Alapvetd emberi jogként minden
ember életét, fogantatasatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és méltosag
sérthetetlen.”, vagyis nem tettek kiilonbséget a még meg nem sziiletett és a mar meg-
sziiletett ember ¢életének védelme kozott, ami a helyes allaspontot tiikrozi.

A néhany nappal késébb, 2011. marcius 14-én ugyanezen orszaggyiilési képvise-
16k altal elGterjesztett alaptorvény-javaslat'? és a 2011. aprilis 18-an elfogadott Alap-
torvény'™® II. cikke a kovetkezdket tartalmazza: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdosaghoz, a magzat ¢letét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Ennek az ,,ember — magzat” megkiilonboz-
tetésnek az alkotmanyozoi szandék szerinti tartalma a II. cikkhez fiizott indokolas
alapjan egyértelmii: a még meg nem sziiletett ember ¢lethez vald alanyi joganak, jog-
alanyisaganak el nem ismerése, alanyi jogi jogvédelmének megtagadasa. Az indoko-
las alkotmanyi (alaptorvényi) jelentoségét az Alaptdrvény R. cikkének (3) bekezdése

4 Részletesen 1d. 64/1991. (XII. 17.) AB hat., 48/1998. (XI. 23.) AB hat. Ld. még HAmor1 Antal: 4 mag-
zat élethez valo joga. Budapest, Logod, 2000. 153.

5 Ld. HAmor! Antal: A ,,magzat” életének védelme az 0j alkotmanyban. Vigilia, 78., 2013/1. 20-26.;
HAMmor1 Antal: A még meg nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszag 01j alkotmanyéban.
Magyar Sion, 6. (48) 2012/2. 163—173.; HAmor1 Antal: A sziiletés el6tti emberi élet alkotmanyos vé-
delme (alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas). Magyar Jog, 59.,2012/1. 17-27.; HAmor1 Antal: Mi-
kortol ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszag jovoképében — a jog tiikkrében? In: BeszTerI Béla
—Maioros Pal (szerk.): 4 huszonegyedik szazad kihivdsai és Magyarorszag jovéképe. . (MTA Veszp-
rémi Teriileti Bizottsaga Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsaga altal 2011. ma-
jus 23-an, Komaromban rendezett tudomanyos konferencia eldéadésai,)Veszprém, MTA VEAB-Bu-
dapesti Gazdasagi Féiskola—Komarom varos—Széchenyi Istvan Egyetem—Pannon Egyetem, 2011.
411-425.; HAmor1 Antal: A magzati élet védelme az uj alkotmanyban (Protection of Embryonic Life
in the New Hungarian Constitution). A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tu-
dositoja, 28., 2011/4. 136-163.; HAMORT Antal: A magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvény-
ében. Magyar Bioetikai Szemle, 17.,2011/3—-4. 130-150.

16 1.d.9/2011. (IIL. 9.) OGY hatarozat melléklete.

Ld. T/2627. (,,Magyarorszag Alaptérvénye”).

18 1Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Magyar Kozlony (2011/43) 10656-10681.
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mutatja: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hit-
vallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Véleményem szerint az Evangelium vitae kezdeti enciklika 73. pontjaban szerep-
16 ,,karenyhités” (rosszasag-csokkentés), amelynek feltétele, hogy nincs meg a helyes
allasponthoz, a rosszasag megsziintetéséhez sziikséges tobbségi akarat és a képvi-
seld helyes személyes véleménye (pl. a tomegtajékoztatas eszkdzei utjan kozzétéve)
»~mindenki el6tt vilagosan ismert”, egy 0j alkotmany megalkotasa, illetve modosita-
sa soran — akar a II. cikkhez fiizott indokolasként — ekként irhatd koriil: azzal, hogy
az alkotmanyoz6 a magzat ¢életének fogantatastol kezdve torténd védelmét szo sze-
rint kimondja az 0j alkotmanyban (alaptérvényben), kifejezésre juttatja, hogy a még
meg nem sziiletett emberi lény ¢életét az eddigiekhez képest fokozottabb védelemben
részesiti. Ez a megfogalmazas a magzat jogalanyisaga, ¢lethez valo alanyi joga, ala-
nyi jogi jogvédelme, a miivi abortusz alkotmanyellenessége szempontjabol sem koti
meg az alkotmanybiro kezét; s megtehetd lett volna, miképpen meg is kellett volna és
meg is kell tenni a I1. cikkhez benyujtandé modosité inditvannyal, illetve javaslattal
is (pl. ,,¢let és” szovegrész kiegészitéssel: ,,Az emberi élet és méltdsag sérthetetlen.
Minden embernek alapvetd joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”).

A 1II. cikk modositasa végett egy inditvany, javaslat sem érkezett. Ehelyett az al-
kotmanyozo6, noha eldzetesen fel lett hivva ra a figyelem, az elfogadhatatlan allaspon-
tot az Alaptorvényben kifejezetten rogzitette — a relativ életvédelmi szint az alkot-
manybirdsagi hatarozatok szintjérdl az alaptdrvény szintjére emeltetett.

Hangstilyoznunk kell: az ember a fogantatastol kezdve emberi individuum;' élete,
amely nemcsak személyes, hanem kozosségi értek is, a fogantatas és a halal kozot-
ti egységes folyamat. Az emberi méltosag alapja az emberi fajhoz (nemhez) tartozas
ténye; az emberi magzat a fogantatastol kezdve az emberi fajhoz tartozik. Az emberi
fajhoz tartozassal az emberi méltdosag minden emberi lény szamara adott. Az emberi
méltosag sérthetetlen.?’ Egyetlen egy emberi 1ény méltosagat sem szabad megsérte-
ni; vagyis ahhoz nincsen jog. Jog az emberi méltdsaghoz, annak tiszteletben tartasa-
hoz van, amely az emberi fajhoz tartozas tényével adott. Az emberi méltosag sérthe-
tetlenségébodl adoddan az emberi fajhoz tartozas tényével adott emberi méltosaghoz

1 Azegypetéjii ikrek kialakulasanak (ikerképz6dés) lehetésége semmit sem valtoztat ezen, mertaz embe-
ri szedercsirabol (morulabol) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekovetkezd egype-
t&jli ikervaranddssagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd koriilbeliil
kéthetes idészakban még nem emberi egyedrdl (individuumrol) van szo. Az ikertestvérek kialakulasa
sejtesoport-elkiiloniiléssel jon létre, a pluripotenciaval rendelkezé sejtek két vagy tobb azonos értékil
egyed (emberi embrid) fejlédése iranyaba kiiloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan egyediségii emberi
1étezobdl, puszta sejtcsoportbol alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjii ikertestvér. VO. pl. Magyar
Katolikus Puispoki Konferencia: Az élet kultirdjaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kér-
levele a bioetika néhany kérdésérdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. (a tovabbiakban: MKPK
2003. évi bioetikai korlevele) 24. és 27. pont; EGEszSEGUGY PAPAl TANACSA: Az Egészségiigyben Dolgo-
zok Chartdja. Vatikanvaros, 1994. [Magyarul megjelent: Romai Dokumentumok IX. Az Egészségiigy
Papai Tandcsa dokumentuma. (forditotta: Leszkovszky Gy. Pal) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 1998. 134.] 35. pont (94-es sz. labjegyzet).

20

Ld. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) I1. cikk elsé mondat.
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valo jog is sérthetetlen. Az emberi méltésaghoz valo jog tehat a fogantatastol kezdve
megillet minden emberi Iényt. Az emberi élettel és az ¢lethez vald joggal egységben
1év6 emberi méltosag és az ahhoz vald jog sérelme esetén az emberi élet és az ¢lethez
valo jog is sériil, ami az emberi méltosag sérthetetlenségébdl is kdvetkezden jogelle-
nes, alkotmanyjogilag is tilos. Az emberi méltosag sérthetetlensége alapjan is megal-
lapithato tehat az emberi embrio, magzat €életének sérthetetlensége. Jog az élethez, a
megsziiletéshez van: az emberi fajhoz tartozas tényénél fogva; vagyis az emberi lény
a fogantatas pillanatatol, Iétezésétdl kezdve jogalany, személy.

Az emberi méltdésag nem a sziiletés tényén alapul, az dnkényes hatarvonal lenne:
miként mutatja ezt példaul a nyolchonaposan ¢lve megsziiletett és a kilenchonapo-
san még meg nem sziiletett ember élete. Az emberi méltosag az emberi lény életével
(1étezésével) eleve egyiitt jard6 mindség. Az emberi lény méltosaga nem fiigg tudati
vagy erkolcsi allapotatol, hanem életével adva van. Emberi statusza azért kétségbe-
vonhatatlan, mert élete méltosaganal fogva érinthetetlen.

Az allamnak — ezen beliil az alkotmanyozénak — ennek megfeleléen nincs joga
emberi lény élete felett rendelkezni.?! Nemcsak az ,,erkdlesi szornyeteg biingz6” éle-
tét nem szabad megsértenie a halalbiintetéssel,” hanem a legartatlanabb, a még meg
nem sziiletett emberi lényét sem (az emberi lény életével csak az emberi 1ény élete
konkuralhat®). Az emberi Iény élete sérthetetlen és elidegenithetetlen (érinthetetlen).

V6. pl. ,,lathatatlan alkotmany”-, ,,alkotmanysérté alkotmanyozas”-koncepcio (Id. pl. 23/1990. (X.
31.) AB hat., Sélyom L4szl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye 1. pont), és EV 70. pont.

Ld. 23/1990. (X. 31.) AB hat. A talaros testiiletnek e hatarozata alapjan — véleményem szerint — meg-
allapithato, hogy az alkotmanybirak tobbsége altal képviselt allaspont a kovetkezd: a halalbiintetés
torvényi szintli szabéalyozas, torvénynek megfeleld eljaras esetén nem 6nkényes, ezért alkotméanyos
lehet (az allam rendelkezhet az ember élete felett), feltéve, hogy az alkotmany nem mondja ki, hogy
alapvet6 jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja”. E felfogas szerint tehat a halalbiintetés
alkotmanyjogi mindsitése vonatkozasaban az irott ,,jog” (az allami ,,térvény”, az allam ,,torvényé-
ben” foglalt akarat) ,,megel6zi” az ,,iratlan” 1ényeges tartalmat, ,,érinthetetlen lényeget” (az emberi
lényeget, az ember életét és méltosagat). Azt a véleményt, hogy a halalbiintetés torvényi szinti szaba-
lyozas, torvénynek megfeleld eljaras esetén is dnkényes, ezért alkotmanyellenes, fiiggetleniil az Al-
kotmany 8. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéstdl, azaz akkor is, ha az alaptorvény szo sze-
rint nem mondja ki, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja (,,eleve dnkényes-
ség” szintje), Labady Tamds, Solyom Liszlé és Tersztyanszky Odon képviselték egyértelmiien.
Azokban az esetekben, amikor a magzat és az édesanya ¢lete konfliktusba keriil egymassal, az édes-
anya ¢letének megmentése, ha a magzat halala elkeriilhetetlen és csak eltiirt (azaz nem kivant) kovet-
kezmény, nem nevezhetd a sz6 erkélesi és jogi értelmében abortusznak. Ld. ,,kisebbik rossz” elve, és
duplex effectus” elve, pl. MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele i. m. 44. pont. V6. 64/1991. (XII. 17.)
AB hat., Labady Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 10. pont. Irodalom: pl. HAmor! Antal:
Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizacio, drogfogyasztas, ,,eutanazia”). Teoldgia, 43.,
2009/1-2. 27-28., 32., 44-45.; HAMORI Antal: A humdanembrio védelme erkélcsteolégiai nézépont-
bol. Budapest, Jel, 2008. [Erkolesteologiai Konyvtar 6. Sorozatszerkeszté: TARIANYI Zoltan] 35-36.,
44-45.; HAmor1 Antal: Eletvédelem és jog — aktualis kihivasok I1. (Life Protection and Law — Actual
Challenges 11.) A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdacs Egyesiiletének Tudositoja, 25., 2008/3.
100—-101.; HAMor1 Antal: Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitds-
sal. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 141-145., 213-215., 229-230., 235., 239.; HAmMoRr1 Antal: A
magzatkort gyermek biintetdjogi védelme az Egyhaz jogrendjében (magyar allami jogi 6sszehason-
litassal). Tavlatok, 13.,2003/1. (59) 22. ; HAmor! Antal: Az abortusz biintetendd cselekményének ka-
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Az emberi méltosag ezt koveteli meg! Az emberi Iény életének kioltasaval az embe-
ri méltosagtol is megfosztatik, amely sérthetetlen (az emberi méltoésaghoz és az élet-
hez val6 jog osztatlan és fogalmilag korlatozhatatlan).

Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberi embrio, magzat megdlése eleve dnkényes:
alkotmanyellenes, alaptorvény-ellenes.

A 21. szazadi vilag jovoképe alapvetden és nagymértékben fiigg emberképétdl,
amely nemcsak az Orszaggytilésen ¢s az Alkotmanybirésagon, hanem rajtunk is ma-
lik. Nem feledve, egykoron mi is anyaméhben voltunk, s mi megsziilettiink! Hala-
val tartozunk érte!

Olyan értékrdl van szo, amelyet az ember csupan az értelem fényével is be tud fo-
gadni...

nonjogi tényallasa (magyar allami jogi 6sszehasonlitassal). Magyar Bioetikai Szemle, 8.,2002/3. 16.;
uezen cikk még: Kanonjog, 4.,2002/1-2. 91.
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V6. pl. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) I1. cikk.



