Tustum Aequum Salutare
XI. 2015. 4. « 35-48.

A KORRUPCIO ELLENI BUNTETOJOGI SZABALYOZAS
LEGUJABB MODOSITASAROL

HoLLAN Miklos
tudomanyos fomunkatars (MTA TK JI), egyetemi docens (NKE RTK)

1. Bevezetés

Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol szolo 2015. évi LXXVI. tor-
vény (tovabbiakban Mdod. tv.) szamos vonatkozasban megvaltoztatta a 2012. évi C.
torvény (Btk.) korrupcios biincselekményekre vonatozo szabalyozasat.! Tanulma-
nyomban ezeket a 2015. julius 1. napjatol hatalyos modositasokat elemzem, utalva
azokra a kritikai megallapitasaimra is, amelyeket a kodex eredeti szabalyozasa kap-
csan 2014-ben fogalmaztam meg.? Ezen feliill megvizsgalom, hogy az 01j szabalyozas
a biintetd kodex eredetileg hatalyos rendelkezéseihez képest enyhébb vagy szigoriibb
biintetotorvényt jelent.

2. Az elony jogtalansaga kapcsan

A Mad. tv. 36. § j-o) pontjai az elény jelzdjeként beiktatjak a jogtalan kifejezést
azon korrupcids blincselekmények tényallasaiba (mindsitett eseteibe), amelyeknél
a Btk. eredetileg hatalyos szabalyozasa ezt a kifejezést az elony jelzéjeként nem
tartalmazta.> A Mod. tv. javaslatanak ehhez kapcsolodo indokolasa szerint ,,a Btk.
XXVIL. Fejezete kovetkezetleniil hasznalja az »elény« milyenségének megjelolése-
ként a »jogtalan« szot, egyes tényallasokban megtalalhaté a »jogtalan« jelzo, mig a
tényallasok egy részében a »jogtalan« kifejezés nem szerepel. Erre figyelemmel a
kovetkezetesség érdekében a modositas az érintett rendelkezéseket pontositja, €s a
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jogbiztonsag érdekében rogziti, hogy az elénynek jogtalannak kell lennie.”™ A Méd. tv.
28. §-a pedig ugyanezt az elvet érvényesiti a befolyassal lizérkedés alaptényallasanak
ujraalkotasa soran.’

Azj szabalyozas 6sszhangban van azon korabbi — az 1 kodex kapcsan jogirodalmi
munkaban kozzétett — javaslatommal, hogy a hivatali és a hatosagi eljarassal kapcsola-
tos vesztegetés tényallasaiban ,,az eldny jogtalansagat Gjra nevesiteni kell. Korantsem
kivételes szituacid ugyanis, amikor jogos azon eldny, amelyet hivatalos személyek
vagy hatdsagi eljarasok résztvevoi fogadnak el, illetve nekik adnak.” Az altalam a
korabbiakban ,,javasolt szabalyozas szerint [...] az 6sszes korrupcios biincselekmény
tényallasa Gjra egységesen a jogtalan elény kifejezést hasznalna.”s

2.1. Hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés esetén

A hivatali vesztegetés elfogadasanak a Btk. eredetileg hatalyos szovegében szerepe-
16 tényallasa konnyen ugy volt értelmezhetd, hogy a hivatali miikodéssel dsszefiiggd
elény minden esetben eleve jogtalan. Ennek alapja azon logikai kdvetkeztetés (ar-
gumentum a contrario) volt, hogy a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés
tekintetében a Btk. eredetileg is kifejezetten kiemelte az elony jogtalansagat.’

Ezzel szemben az elény jogtalansaganak kiilon vizsgalatat® indokolta a rendszer-
tani értelmezés, hiszen a torvény mar ekkoriban is azt szabta a biintetés korlatlan
enyhitésének (kiilonds méltanylast érdemld esetben melldzésének) feltételéiil, ha az
elkovetd ,,a kapott jogtalan vagyoni eldnyt vagy annak ellenértékét a hatosagnak at-
adja”’ Ugyanezen eredményre vezetett a torténeti értelmezés korében annak ujboli
felidézése a Btk. eredetileg hatalyos szabalyozasa kapcsan, hogy a Legfelsobb Birosag
szerint ,,az elénynek” akkor ,,is jogtalannak kellett lennie”,'* amikor az 1978. évi Btk.
tényallasa az elony fogalmat (a hatalyoshoz hasonloan) jelz6 nélkiil tartalmazta."

A Mod. tv. tehat az elény jogtalansaganak megkdvetelésével mindenképpen novelte
a jogbiztonsagot, hiszen annak alapjan — korabban hatalyos jogunkkal szemben — mar
nem a jogalkalmazonak kell valasztania az eltéré (ugyan kiilonbozé modszerekkel,
de egyarant alatamaszthato) értelmezések kozott. A jogtalansag tényallasi elemként
vald 4jboli megjelenése azonban nem sziikiti le a Btk. hatokorét, hiszen csak annak
egyik — altalam egyébként helyesebbnek tartott — értelmezését emeli torvényerore.

4 AMOAd. tv. javaslatanak 36. §-ahoz fiizott indokolas.
> Btk. 299. § (1) bek.

©  HoLLAN (2014) i.m. 153., illetve 177.

7 Btk.290-291. §.
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Erre figyelemmel az eldny jogtalansaga tekintetében a Mod. tv. nem jelent enyhébb
jogszabalyt a passziv hivatali vesztegetés 2013. julius 1. napja és 2015. janius 30. napja
kozott hatalyos szabalyozasahoz képest.

A Mad. tv. hatalybalépése utan tehat tovabbra is iranyado a kovetkezd értelmezés:
Formalisan nem jogtalan a hivatalos személy altal elfogadott el6ny, ha van olyan jogsza-
baly vagy mas jogi norma, amely annak kérését vagy elfogadasat megengedi. Nem jog-
talan az olyan elény sem, amelynek elfogadasa materialisan nem jogellenes, azaz nem
sérti (és nem vesz€lyezteti) még a hivatalos személy partatlansagaba vetett bizalmat
sem. Ilyenek pl. a szokasos udvariassagi gesztusok, igy kavéval, iidit6vel, cigarettaval
valo megkinalas," illetve egy kisebb viragcsokor elfogadasa. Ezen a hataron azonban
mar talmegy egy iiveg konyak vagy vendégléi ebéd (vacsora) elfogadasa. Barmilyen
eldny elfogadasa jogtalan, ha annak célja a kotelességszegés kivaltasa. Mindenképpen
jogtalan a jogszabaly altal kifejezetten meg nem engedett elonyok kérése is.

2.2. Aktiv hivatali vesztegetés esetén

A Mod. tv. az aktiv hivatali vesztegetés tényallasaba is beiktatta a jogtalansag elemét.
A Btk. eredetileg hatalyos szdvege azonban e tényallasnal éppen azért nem utalt az
elény jogtalansagara, mert az indokolas szerint ,,fogalmilag nem képzelhetd el, hogy a
befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért elény jogszerii legyen™.® Ha ezt a megal-
lapitast a hatalyos tényallas vonatkozasaban is érvényesitjiik, akkor megallapithatjuk,
hogy az eldny jogtalansaganak nincs 6nallo funkcioja a biintetdjogi feleldsség korének
koriilhatarolasanal.

Ennek ellenére helyes, hogy a jogalkoto az aktiv hivatali vesztegetést nem hagyta
ki azon tényallasok korébol, amelyekbe beiktatta a jogtalansag elmét. Ezzel ellentétes
megoldas ugyanis tobb értelmezési zavart okozott volna a korrupcios biincselekmé-
nyek szabalyozasanak egészére nézve, mint a Btk. hatalyos szdvegében szerepld pusz-
ta redundancia.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutottam mar korabban a gazdalkodo szervezettel kapcso-
latos aktiv vesztegetés hatalyos szabalyozasa tekintetében. Annak megvalosulasahoz
ugyanis kotelességszegés végett adott elony sziikséges, a Btk. azonban mégis utal az
elény jogtalansagara is. Mégpedig annak ellenére, hogy a kotelességszegés kivaltasa
végett adott barmilyen eldny eleve jogtalan."

Az aktiv hivatali vesztegetés szabalyozasa tekintetében tehat végso soron nem ki-
fogasolhato (bar nem is a legjobb megoldas) a befolyasolasi célzat és a jogtalansag
egyszerre vald szerepeltetése. Még jobb lenne azonban ha — korabbi javaslatommal®
Osszhangban — a jogalkoto az aktiv hivatali vesztegetés tényallasabol mellézte volna

Igypl. aBtk. eredetileg hatalyos tényallasa tekintetében is MiszAr Roza: A korrupcios biincselekmények.
In: Konvya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-Orac,
2013. 3. kiad.. 1126.

13 A Btk. 293. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
4 HoLLAN (2014) i. m. 130.
15 HorLAN (2014) i. m. 81.
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az abban 2013. julius 1. napjatol szereplé befolyasolasi célzatot. E tényallasi elemre
tekintettel ugyanis hatalyos jogunk szerint nem biintetendd, aki iigyének elintézése
utan a vele rokoni vagy barati kapcsolatban nem all6 hivatalos személynek — ugy, hogy
tovabbi hasonlo ligy megindulasa fel sem meriil — egy értékes sz6rmebundat ajandé-
koz. Marpedig az ilyen el6ny is alkalmas olyan latszat felkeltésére, hogy a hivatalos
személy az ligyet elfogultan intézte, igy a hivatali miikodésbe vetett bizalom védelme
az ilyen cselekmények biintetni rendelését is megkdvetelné.

2.3. Hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés esetén

A hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés tekintetében kifejtettek megfelelden
iranyadok a hatosagi eljarassal kapcsolatos vesztegetés esetén is. Ha az elonyt a ko-
telesség megszegésért fogadjak el vagy adjak stb., akkor mindenfajta elény elfogada-
sa vagy adasa e tényallas vonatkozasaban is sziikségképpen jogtalan. Ha viszont az
elényt az eljarasi jogrol valo lemondas végett fogadjak el vagy adjak, akkor annak jog-
talansagat részletesen vizsgalni kell. Tovabbra is irdnyadd azon — még a 2002. aprilis
1. napja és 2013. julius 1. napja kozott hatalyos szabalyozas tekintetében megfogalma-
zott — allaspont, hogy nem jogtalan pl. a keresettdl valo elallasért elfogadott vagy adott
elény, ha annak targya a munkavallalo jogos igényének kifizetése.'s

3. A kvazi kotelességszegés

3.1. A modositas és értékelése

A Mod. tv. 31. §-a alapjan a Btk. XX VII. fejezete 0j értelmezd rendelkezéssel egésziilne
ki, amely szerint ¢ ,,fejezet alkalmazasaban kotelességszegés a kotelességnek elony
adasahoz kotott teljesitése is™."7

E modositas sszhangban van azon korabbi javaslatommal, hogy ,,meg kell fontolni
azon esetek sulyosabb szankcionaldsat, amikor a hivatalos vagy a gazdalkodo szer-
vezet részére tevékenységet végzo személy kotelességét csak elény adasahoz kotve
teljesiti.”’®

A Btk. 2013-ban hatalyba lépett szovege ugyanis nem tartalmazott olyan rendelke-
zést, amely alapjan passziv hivatali vesztegetés vonatkozasaban kotelességszegésnek
mindsilt volna a kotelességnek elony adasahoz kotott teljesitése is. A Btk. eredetileg
hatalyos szabalyozasa alapjan tehat az a hivatalos személy, aki kotelességét azt kove-
téen teljesitette, hogy azt elézdleg elényt adasahoz kotdtte, csak a hivatali vesztegetés
elfogadasanak az alapesete vagy mas mindsitett esete szerint felelt.”

Vipa Mihaly: A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények. A nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni
blincselekmények. In: NaGy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds része. Budapest, Korona,
2005. 427.

7 Btk. 300/A. § (1) bek.
8 HoLLAN (2014) i. m. 177.
¥ Btk. 294. § (1) bek., (2) bek., illetve (3) bek. b) pont.
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A Btk. eredeti szabalyozasa azért is rendkiviil furcsa volt, mert az 1978. évi Btk.
ezt megelézden (1988. julius 1. napjatol) hatalyos szovege alapjan kotelességszegésnek
mindsiilt a kotelességnek elény adasahoz kotott teljesitése is.?° Ezen (hatalyos jogunk-
kal mindenben megegyezd rendelkezést) azonban a jogalkoto — rejtélyes okbol —2012-
ben nem tartotta sziikségesnek atemelni a Btk.-ba.

A fenti jogtorténeti visszatekintetés alapjan az is megallapithato, hogy a kdtelesség-
nek elény adasahoz kotott teljesitésével kapcsolatos rendelkezéseket érdekes modon
mindkét alkalommal modositd torvény iktatta be®' a biintet6 kodexek szabalyozasaba.
Mig azonban az 1978. évi Btk. megalkotasnal még jellemezhetd jogalkotoi tartdozko-
dasként a térvény hallgatasa, addig a Btk. megalkotasanal mar egyértelmiien jogal-
kotasi hibaként rohato fel a korabbi jogban meggyokeresedett torvényi rendelkezés
indokolas nélkiili mellézése.

3.2. Az id6beli hataly kérdései

A Mod. tv. altal beiktatott értelmez6 rendelkezés nyilvanvaloan alkalmazast nyer a
2015. julius 1. napjan vagy azt kdvetden elkovetett cselekmények elbiralasanal.

Ha az elkovetd a cselekményt ezt megel6zden, de 2013. julius 1. napjan vagy az
utan kovette el, akkor a Mod. tv. altal beiktatott rendelkezés 2015. julius 1. napjat
kovetden sem alkalmazhato, mivel az elkdvetdre kedvezétlenebb biintetotdrvénynek
— legalabbis a Btk. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasi korén kiviil — nincs visszahato
hatalya. A modositas ugyanis nem a Btk. egyik lehetséges értelmezését erdsitette meg,
hiszen nincs olyan értelmezési modszer, amely alapjan olyan kovetkeztetésre lehetne
jutni, hogy kotelességnek elony adasahoz kotott teljesitése a Btk. eredetileg hatalyos
szabalyozasa alapjan is kotelességszegésnek mindsiilt volna.

Ha az elkovetés ideje 1988. julius 1. napja €s 2013. jinius 30. napja kozotti, de az
elbiralas 2015. julius 1. napja utani, akkor a cselekmény az elkdvetéskori és az elbira-
laskori torvény szerint is kdtelességszegéssel elkovetettnek mindsiil. Ezen nem valtoz-
tat az sem, hogy a cselekmény a 2013. julius 1. napja és 2015. junius 30. napja kozott
hatalyos rendelkezések alapjan enyhébben mindsiilne. Az itélkezési gyakorlat ugyanis
egységes abban, hogy ,,ha az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos tdrvényeken be-
lil az elbiralast megelézden tovabbi valtozas is tortént a bilintetdtorvényt érintden,
ez a torvény alkalmazasa szempontjabodl figyelmen kiviil marad, mivel a térvény az
idobeli hataly esetében csak két térvénynek — az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyban levd jogszabalynak — az egybevetése alapjan torténd valasztas lehetdségére
nyujt alapot.”*

A fentiek akkor is irdnyadok, ha az els6fok itéletet 2015. julius 1. napja el6tt hirdet-
ték ki, de a masodfok itélet ezen idépont utan emelkedik jogerére. Toretlen ugyanis
a biroi gyakorlat abban a tekintetben, hogy a biintetd torvény iddbeli hatalyara vonat-

20 1978. évi Btk. 258/A. § 2. pont. Hatalyos 1988. jhlius 1. napjatol.

2 1987. évi IIL torvény 25. §. illetve Mod. tv. 31. §.

2 Fejér Megyei Birosag Bf.63/1999. — BH 2000. 476., hasonloan Csongrad Megyei Birosag
1.B£.194/2010/29.



40 HorLAN Miklos

kozo6 rendelkezéseket a masodfoktl birosagnak is vizsgalnia kell a fellebbezési eljaras
soran.

hivatalos személy al- | 1978. évi Btk. 250. § Btk. 294. § Mod. tv.

tal elkovetett veszte- | 2013. junius 30. napjan | Hatdalyba lépett széveg | 2015. julius 1. nap-
getés hatdlyos szabadlyozas jatol

A kotelesség eldny | Kotelességszegés Nem kotelességszegés | Kotelességszegés
adasahoz kotott telje-

sitése

4. Befolyas vasarlasa tényallasanak kibévitése

A Mad. tv. 27. § (1) bekezdése egy 11 alaptényallassal egésziti ki a hivatali befolyas va-
sarlasanak tényallasat, amely szerint az biintetendd, aki ,,magat hivatalos személynek
kiado személy részére vagy ra tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér”.** A
Moad. tv. 27. §-anak (2) bekezdése erre az alaptényallasra valo utalassal egészitené ki a
kulfoldi hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal tizérkedés tényallasat.?

A kapcsolodo indokolas szerint ,,a befolyas vasarlasa nem allapithaté meg akkor, ha
a jogtalan el6nyt olyan személynek adjak vagy igérik, aki magat hivatalos személynek
adja ki, mikozben ennek a cselekménynek a passziv oldala [...] a befolyassal izérkedés
sulyosabban mindsiilé esete. A korrupcios cselekmények a korrupcidomentes kozélet-
hez, a hivatalos személyek elfogulatlan, tisztességes miikddéséhez fizod6 tarsadalmi
¢letet veédik. A szabalyozasnak teljesen egyértelmiivé kell tennie az allampolgarok
szamara, hogy a vesztegetés, a befolyas vasarlasa semmilyen esetben sem lehet a hi-
vatalos tigyek elintézésének modja.”*

Az 1j tényallasban szereplé cselekmények a befolyas vasarlasanak eddigi esetei-
hez hasonlé mértékben veszélyeztetik a hivatalos személyek elfogulatlan miikodésébe
vetett bizalmat, igy azok korrupcios biincselekményként vald biintetni rendelése
kriminalpolitikailag indokolt lehet.

Az viszont mar inkabb kérdéses, hogy az ilyen cselekményeket valoban a befolyas
vasarlasa korében kell-e biintetni rendelni. Az ugyanis sem objektive, de még sajat
téves elképzelése szerint sem vasarol befolyast, aki magat hivatalos személynek kiado
személy részére ad vagy igér jogtalan elonyt. Az ilyen személy ugyanis szubjektive
aktiv hivatali vesztegetést valosit meg, ha objektive nem hivatalos személynek (és nem
is ra tekintettel masnak) ad elonyt.

A Mod. tv. indokolasa raadasul egy masik korrupciods bilincselekmény mindsitése
tekintetében téves okfejtést tartalmaz. Nem mindsiil ugyanis befolyassal tizérkedésé-
nek (sem mas korrupcios blincselekménynek) annak cselekménye, aki az elényt sajat

3 Fejér Megyei Birosag Bf.63/1999. — BH 2000. 476., Csongrad Megyei Birosag 1.Bf.194/2010/29.
2 Btk. 298. § (1a) bek.

> Btk. 298. § (3) bek.

2 A Javaslat 27-28. §-ahoz flizott indokolas.
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maga szamara kéri stb., mikozben magat hivatalos személynek adja ki. A Btk. 299.
§ (2) bekezdés b) pontja (,,hivatalos személynek adja ki magat”) ugyanis — megfo-
galmazasabol és rendszertani értelmezésébdl kitinben — nem alaptényallas, hanem
mindsitett eset. Igy viszont csak olyan személy vonatkozasaban allapithaté meg, aki a
befolyassal lizérkedés alapesetét megvalositja, azaz arra hivatkozassal, hogy (nyilvan-
valdan mas!) hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara eldnyt kér stb.

Erre figyelemmel viszont a befolyas vasarlasanak 0j valtozata egy olyan aktiv oldali
korrupcios blincselekmény, amelynek — az indokolas allitasaval szemben — valdjaban
nincs passziv oldali megfeleldje, legalabbis a korrupcios blincselekmények kozott.
Egy ilyen megoldas viszont egyedi a Btk. rendszerében, hiszen mind a hivatali, mind
a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetés esetén a passziv oldali tényallas
tekinthet6 tagabbnak.?’

Ha valaki magat hivatalos személynek kiadva kér vagy fogad el vagyoni eldnyt,
akkor ezen cselekménye megkisérelt vagy befejezett csalas megallapitasat vonja maga
utan. Ez azonban nem tekinthetd olyan megoldasnak, ami po6tolna a korrupciods biin-
cselekményi tényallas megalkotasat. Csalas esetén nem alkalmazhatdk azok a rendel-
kezések, amelyek a Btk. XXVII. fejezete szerinti mindsiiléshez specialis kovetkez-
ményeket fliznek (pl. a biintetés korlatlan enyhitését teszik lehet6vé? vagy biintetni
rendelik a feljelentés elmulasztasat®®). Ezen feliil a passziv oldali cselekmény biintetési
tétele a csalas korében szamos esetben azonos vagy enyhébb lesz az aktiv oldali maga-
tartasénal (ami befolyas vasarlasanak mindsiil). A Btk. szabalyozasat eredetileg athato
logika alapjan viszont a passziv oldali korrupcids blincselekmény biintetési tétele min-
dig magasabb az aktiv oldaliénal.*

De lege ferenda ezen diszkrepanciak kikiiszobolésére megfontolando lenne a ,,félig
iires pohar teletdltése”, azaz azok kiilon biintetni rendelése a korrupcios blincselekmé-
nyek korében, akik hivatalos személyi mindség szinlelésével kivannak elényhoz jutni.

5. Az egyesiilet kiilon nevesitésének torlése

A Mod. tv. 37. §-a torli az ,,egyesiilet” nevesitését azon szervezetek koziil, amelyek
a befolyas vasarlasa bilincselekményének tényallasaban szerepelnek. A kapcsolodo
indokolas szerint ,,a fejezetben megtalalhatd tényallasok kovetkezetesen a »gazdal-
kodd szervezet« kifejezést hasznaljak, a Btk. 298. § (2) bekezdésében foglalt befo-
lyas vasarlasa bilincselekmény esetében azonban a »gazdalkodo szervezet« kifejezés
mellett az »egyesiilet« fogalom is megtalalhato, ami felesleges, hiszen a »gazdalkodo
szervezet« fogalmaba a Btk. 459. § 8. pontja és a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi II1. torvény 396. §-a alapjan beleértendd az »egyesiilet« is.”

2 V6. Btk. 294. § (1) bek. és 293. § (1) bek., illetve Btk. 291. § (1) bek. és 290. § (1) bek.
# V6. 6. cim

V6. 7. cim.

30 Ennek elemzésére lasd pl. HoLLAN (2014) i. m. 83., 132-133., illetve 162-163.
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A modositas tehat nem jelenti a biintet6jogi védelem szilikitését, hanem csak egy
olyan —korabban mar altalam is jelzett’' — szovegezési hiba kijavitasat szolgalja, amely
az érdemi elbiralasra kihatassal nem bir. Az egyesiilet nevesitésének torlése tehat a
Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasa tekintetében irrelevans modositas.

6. A korlatlan enyhités Kiterjesztése

A Modd. tv. 27. § (3) bekezdése és 28. §-a kiterjesztette a befolyassal tizérkedés-
re és a befolyas vasarlasara azon rendelkezések hatokorét, amely alapjan a biintetés
korlatlanul enyhitheté (kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhetd), ha az
elkovetd a blincselekményt a hatosagnak, miel6tt annak tudomasara jutott volna, be-
jelenti, az elkdvetés koriilményeit feltarja (és a kapott jogtalan vagyoni eldnyt vagy
annak ellenértékét a hatosagnak atadja).

Az indokolas szerint ,,a korrupcios blincselekményeknél kiemelkedden magas a
latencia. Az ilyen tipusu biincselekmények felderitési hatékonysaganak novelése érde-
kében a Méd. tv. a befolyas vasarlasa ¢s a befolyassal iizérkedés tekintetében is meg-
teremti a korlatlan enyhités lehetdségét, mivel »jelenleg nincs olyan rendelkezés a Btk-
ban, amely az elkdvetdt a blincselekmény feltarasara 6sztonozné«, igy ,,valamennyi
korrupcios biincselekménynél egységesen biztositva lesz e megoldas.”*

6.1. Az 1j szabalyozas értékelése

A modositas célja — annak indokolasbol is kitlinben — az egységesités. A kiilonbozo
korrupcios biincselekmények ebben a vonatkozasban eltérd kezelésére egyébként a
jogalkot6 sem a Btk., sem a korabbi kddex modositasai kapcsan nem adott érdemi
indokolast.

A Mod. tv. azonban egy olyan rendszert terjeszt ki a befolyassal tizérkedésre és
a befolyas vasarlasara, amelynek hatékonysagaval kapcsolatban mar a vesztegetés
kapcsan is komoly aggalyok fogalmazodtak meg.** Ennek 1ényege, hogy a biintetés
korlatlan enyhitésének vagy mell6zésének puszta lehetésége nem alkalmas arra, hogy
valakit 6nmagat és masokat terheld feljelentésre (valamint az eldny visszaadasara)
vegyen ra. Ezen feliil olyan biincselekmények (pl. befolyas vasarlasa)** esetén, ahol
eleve nincs akadalya a pénzbiintetés kiszabasanak sem,* a Mod. tv. alapjan biztosi-
tott korlatlan enyhitésnek eleve nincs érdemi jelentdsége. Allaspontom szerint valodi
motivalo ereje egy olyan szabalyozasnak lehetne, amely az onfeljelentést a biintethe-
tdség megsziintetésével jutalmazna. Ezt a 2012. januar 1. napjat megel6zden hatalyos
szabalyozast®® kellene a vesztegetés tekintetében visszaallitani, illetve a befolyassal

31 HoLLAN (2014) i. m. 144.

32 A MOd. tv. javaslatanak altalanos indokolasa, illetve 27-28. §-ahoz filizott indokolésa.
3 HoLLAN (2014) i. m. 83-84.

3 Btk. 298. § (1) bek.

3 Btk. 33. § (4) bek.

36 1978. évi Btk. 255/A. §. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2011. december 31. napjaig.
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iizérkedésre (befolyas vasarlasara) kiterjeszteni. A biintethetéség megszlinése ugyan-
is egy olyan jellegli kedvezményt jelent, amivel a rendelkezés alkalmazasi feltételeit
teljesito elkoveto elére tud kalkulalni, illetve amit a Btk. altalanos részi rendelkezései
egyébként (nevezetesen az utdlagos magatartasatol fiiggetleniil) nem biztositanak a
szamara.

6.2. Btk. 2. § (2) bek.

A biintetés korlatlan enyhitésére vonatkozoé 0j rendelkezések megalapozhatjak a Btk.
2. § (2) bekezdés alkalmazasat. A Btk. eredetileg hatalyba Iépett szovegéhez képest
ugyanis a biintetés mellézése (ha a birdsag adott elkovetd tekintetében ezt valaszta-
na) minden esetben enyhébb elbiralast biztosit. Ugyanez azonban korlatlan enyhités
esetén csak akkor allapithaté meg, ha a birdsag ennek lehetdségét kihasznalva olyan
biintetés kiszabasa mellett dont, amire az altala alkalmazott jogszabaly mas rendelke-
zései¥’ alapjan nem lenne lehetdsége.

A Mod. tv. altal beiktatott rendelkezések a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel
akkor is alkalmazhatok, ha az utélagos magatartasra is a Mod. tv. hatalybalépése elott
keriilt sor. Ebben az esetben a jogalkalmazé olyan utolagos magatartast is korlatlan
enyhitéssel honoralhat, amelynek elhatarozasaban ennek a kedvezménynek (legalabb-
is hatalyba lépett torvényként) nem volt (nem is lehetett) szerepe.

7. Az 6sszes korrupcids biincselekmény feljelentésének elmulasztiasa biintetendé

A Mod. tv. 29. §-a alapjan a feljelentés elmulasztasa mar nem kizarolag a vesztegetés
(elfogadésa) vonatkozasaban biintetendd,*® hanem az 6sszes korrupcios biincselek-
mény tekintetében.* A javaslat kapcsolodo indokolasa szerint a korabbi kodex tény-
allasa csak ,,a vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa bilincselekményeket jeloli meg”
biintetés terhe mellett feljelentendéként. Ezzel szemben ,,a korrupcios blincselekmé-
nyek iildozése terén érvényesitendd zéro tolerancia érdekében a mddositassal a vesz-
tegetés feljelentésének elmulasztasa valamennyi korrupcios biincselekmény esetében
biintetend6vé valik.™°

7.1. Az 1Gj rendelkezés értékelése

A biintetenddéség kiterjesztése ebben az esetben is ndveli a korrupcios biincselekmé-
nyek szabalyozasanak koherenciajat.

A hivatali befolyassal lizérkedés vonatkozasaban a feljelentés elmulasztasanak
biintetni rendelésére mar korabban is sort lehetett volna keriteni. A hivatali vesztege-

37 Pl Btk. 38. § (3) bek., illetve 82. § (2) bek. d) pont és (3) bek.
¥ Btk. 297. §. Hatalyos 2015. junius 30. napjaig.

¥ Btk. 300. §.

40 A MOAd. tv. javaslatanak 29. §-ahoz fiz6tt indokolas.
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tés elfogadasa és a hivatali befolyassal tizérkedés ugyanis — legalabbis a tdrvényhozo
értékelése szerint, biintetési tételiikkre figyelemmel — azonos mértékben sérti a hiva-
talos személyek elfogulatlan miikodésébe vetett bizalmat. A hivatalos személyeknek
raadasul hasonldo mértékben van lehetdségiik azt észlelni, hogy kollégajuk passziv
vesztegetést kovet el, illetve valaki hivataluk vonatkozasaban befolyassal lizérkedést
valosit meg (annak kapcsan befolyast kivan érvényesiteni).

Az azonban mar nehezebben indokolhat6, hogy miért volt sziikség biintetendévé
tenni azokat a hivatalos személyeket, akik feljelentési kotelességiiket a hivatali be-
folyas vasarlasa tekintetében mulasztjak el. Arra tekintettel a modositas logikusnak
tlnik, hogy a hivatali befolyas vasarlasanak biintetési tétele azonos az aktiv hivatali
vesztegetésével. Marpedig a Btk. eredetileg hatalyos szabalyozasa is biintetni rendelte,
ha hivatalos személy nem jelent fel egy olyan aktiv vesztegetést, amelyet sajat maga
vagy kollégaja iranyaban kovetnek el.¥! Az viszont mar sokkal kevésbé feltételezhe-
td, hogy a hivatalos személy ,,e mindségében” ugyanolyan gyakorisaggal szerezzen
tudomast befolyas vasarlasarol, mint aktiv vesztegetésrol. Ettol fiiggetleniil az 01j sza-
balyozas olyan esetekben aktivizalédhat, amikor valamely hivatalos személy e mi-
nbségében azt észleli, hogy valaki neki igér elényt mas szervnél dolgozoé kollégaja
befolyasolasaért. A feljelentési kotelezettség biintetdjogi eszkdzokkel valo kikénysze-
ritése tehat a befolyas vasarlasa vonatkozasaban sem tekinthetd indokolatlannak.

A Mod. tv. kapcsan az egyetlen kifogasolhatd elem ebben a vonatkozasban annak
indokoléasa, amely dnellentmond6é mddon szdgezi le, hogy a jovoben ,,a vesztegetés
feljelentésének elmulasztasa” valik valamennyi korrupcios biincselekmény esetében
biintetend6vé, holott valdjaban egyszeriien a feljelentés elmulasztasa. A fenti elirasnal
is kevésbé szerencsés azonban, hogy a mddositast a ,korrupcids bilincselekmények
iildozése terén érvényesitendd zéro tolerancia” érvényesitésével kivanjak alatamasz-
tani. A feljelentési kotelezettség elmulasztasanak biintetni rendelése ugyan hatéko-
nyabba teheti a korrupcios blincselekmények iildozését, de nem kapcsolhatd a zérd
tolerancia® kérdéséhez. A korrupcios blincselekmények {ildozése terén ugyanis ma
is z€rod tolerancia érvényesiil, s6t akkor is az érvényesiilne, ha a feljelentési kotele-
zettség egyik korrupcids biincselekmény esetén sem lenne biintetéjogi szankciokkal
megtamogatva. A z¢€rd toleranciara utalo indokolas csak egy olyan modositashoz kap-
csolodhatna, amely megsziinteti a befolyas vasarlasa vagy a befolyassal tizérkedés iil-
dozhetéségének maganinditvanyhoz vagy feljelentéshez kotottségét. Hatalyos jogunk
szerint viszont minden korrupcios biincselekmény hivatalbol (feljelentés hianyaban is)
ildozendo.

4 Btk. 297. §. Hatalyos 2015. junius 30. napjaig.

4 A z€r6 tolerancian alapuld kriminalpolitikardl jo attekintést ad SArosi Péter: Zéro tolerancia. Beszéld,
13. évt. 2008/ 3..; illetve jol jellemzi e fogalom atgondolatlan jogalkotasi értékesitését, illetve annak
hatuliitéit MErO Laszlo: Maga itt a tanctanar? Zér6 tolerancia. Magyar Narancs, 2004/43.
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7.2. A Btk. 2. § (2) bek.

Az 1 szabalyozas alapjan csak az biintetendd, aki a befolyassal iizérkedésre és a be-
folyas vasarlasara vonatkozo6 feljelentési kotelezettségének 2015. julius 1. napjan vagy
azt kovetden nem tesz cleget.

A feljelentés 2015. julius 1. napja utan torténd elmulasztasa (azaz a biinkapcsolati
magatartas) azonban az 01j szabalyozas alapjan akkor is biintetendd, ha az alapbiincse-
lekményt 2015. julius 1. napja el6tt kovették el.

Ez alol az utdbbi szabaly alol az egyetlen kivétel azon elkdvetd, aki 2015. jalius 1.
napja utan annak cselekményét nem jelenti fel, aki ezt megel6z6en ,,magat hivatalos
személynek kiado személy részére vagy ra tekintettel masnak jogtalan elonyt ad vagy
igér”.* Ezen utobbi cselekmény ugyanis 2015. julius 1. napja el6tt nem képezett biin-
cselekményt,* igy 2015. julius 1. napja utan sem alkalmas arra, hogy alapbiincselek-
ménye legyen a ,,korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztasa” elnevezési
tényallasnak.

Az j szabalyozas nem alkalmazhato6 azon hivatalos személy vonatkozasaban, aki a
hivatali hataskorében tudomasara jutott befolyassal iizérkedést vagy a befolyas vasar-
lasat 2015. junius 30. napja el6tt nem jelentette fel. Ettol fiiggetleniil azonban az ilyen
cselekmény — tovabbi feltételek fennallasa esetén — hivatali visszaélésként biincselek-
ményt képezhetett.*

A Btk. eredetileg hatalyos szabalyozasahoz képest viszont a modositas csak egy-
értelmivé teszi, hogy nemcsak a ,,vesztegetés” és a ,,vesztegetés elfogadasa” elneve-
z¢sl biincselekmények, hanem a hivatali vesztegetés, hivatali vesztegetés elfogadasa,
vesztegetés birosagi vagy hatdsagi eljarasban, vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy
hatosagi eljarasban feljelentésének elmulasztasa is biintetendo.

A Btk. eredetileg hatalyos szovege (nem tul szerencsés modon) csak azon hivatalos
személy biintetenddségérdl rendelkezett, aki ,,c mindségében hitelt érdemld tudomast
szerez arrol, hogy még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés elfogadasat ko-
vettek el”.*® Marpedig a nyelvtani értelmezés alapjan ,,vesztegetés” és a ,,vesztegetés
elfogadasa” kifejezésnek a kodex rendszerében a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos
tényallasok? felelnek meg, a hivatalos személy altal és annak vonatkozasaban elkéve-
tett valtozatok*® viszont nem. A logikai, rendszertani, torténeti és teleologikus értel-
mez¢s azonban ezzel ellentétes kovetkeztetésre vezetett.

fgy pl. a logikai értelmezés (argumentum a minore ad maius) alapjan mar ekkor is
arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a feljelentés elmulasztasa biintetendd az
enyhébb biincselekmény, azaz a gazdalkodo szervezettel kapcsolatos passziv veszte-
getés esetén, akkor ugyanigy biincselekménynek kell mindsiilnie a stilyosabb passziv

# Btk. 298. § (la) bek.

# V6. 4. cim.

 Btk. 305. §.

4 Btk. 297. § (1) bek. Hatalyos 2015. janius 30. napjaig.
4 Btk. 290-291. §.

4 Btk.293-294. §.
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hivatali vesztegetés tekintetében is. Ezzel a megallapitassal szemben azonban lehetsé-
ges olyan ellenvetés, hogy a Btk. alapjan sem mindig igaz, hogy a stilyosabb biincse-
lekmény feljelentésének elmulasztasa biintetendd.*

A jogértelmezési dilemmat igy egyértelmiien csak a rendszertani értelmezés donti
el. A feljelentés elmulasztasat biintetni rendeld tényallas a Btk. eredetileg hatalyos
297. §-ban valo elhelyezésébdl ugyanis nyilvanvalo volt, hogy e blinkapcsolati tényal-
las vesztegetés (€s annak elfogadasanak) minden olyan esetéhez kapcesolddott, amelyet
a kodex 290-291., illetve a 293-296. §-ai nevesitettek. A Btk. ugyanis a feljelentés
elmulasztasat mindig az érintett tényallasokat kdvetden (6nallo cimmel rendelkezd)
§-ban oldja meg.® Ha a jogalkoto a feljelentés elmulasztasanak biintetni rendelését a
gazdalkodo szervezettel kapcsolatos vesztegetési tényallasokra kivanta volna korla-
tozni, akkor azt a Btk. 292, illetve 293. §-aban helyezte volna el.

Ezt er6siti meg a torténeti értelmezés korében a Btk. javaslatanak indokolasa, amely
szerint a kodex a hivatalos személyeket terheld, a vesztegetésre €s annak elfogadasara
vonatkozo feljelentés elmulasztasat az addig ,,hatalyos szabalyokkal egyezéen” szank-
cionalja.’! Marpedig az 1978. évi Btk. alapjan mar a nyelvtani értelmezés alapjan telje-
sen nyilvanvalo volt, hogy a passziv hivatali vesztegetés feljelentésének elmulasztasa
is blincselekményt képez. Ezt ugyanis a korabbi kodexben nemcsak a biinkapcsolati
tényallas® terminologigja tiikkrozte egyértelmiien, hanem az azt kiegészité (1ényegé-
ben talbiztositasnak tekinthetd) § szam szerinti utalas is.

A rendszertani és torténeti interpretaciot erdsiti a teleologikus értelmezés is. A hi-
vatalos személy ugyanis e mindségében joval valosziniibben értesiil arrol, hogy mas
hivatalos személy kovet el passziv vesztegetést, mint arrél, hogy ugyanilyen biincse-
lekményt gazdalkodd szervezet részére tevékenységet végzdé személy valdsit meg.
Erre figyelemmel nyilvanvaléan ésszerfitlen lett volna a Btk. eredetileg hatalyos 297.
§-anak olyan értelmezése, hogy a hivatalos személynek csak a gazdalkodo szervezet-
tel kapcsolatos passziv vesztegetést kellene biintetdjogi biintetés terhe mellett feljelen-
tenie, de a passziv hivatali vesztegetést nem.

8. Osszegzés — a Mod. tv. értékelése

Az 1j biintetdé kodex hatalybalépésének két éves évforduldjan tehat a jogalkoto szerint
mar sziikségessé valt a korrupcios blincselekményekre vonatkozo biintetd rendelkezé-
sek modositasa.

4 V6. pl. Btk. 328. § (1) bek., 327, illetve 329. §.

0 Btk. 192. §.,263. § (1) bek.

1 A Btk. javaslatanak 297. §-ahoz fiizott indokolds.
2 1978. évi Btk. 255/B. §.
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8.1. A kodifikacios hibak kijavitasa

Beigazolodni latszik tehat azon feltételezés, hogy ,,a kodifikatorok elsé probalkozasait
gyakran nem az egységes ¢s igazsagos alkalmazas altal megkivant kiérlelt bolcsesség
jellemzi”.?* A modositasok nagy része ugyanis nyilvanvaléan nem a kodex alkalma-
zasanal a gyakorlatban felvetddd (elére nem lathatd) problémakat kivanja orvosolni,
hanem a jogalkotas soran elkovetett olyan kodifikacios hibakat korrigalja, amelyek
megfeleld figyelemmel és koriiltekintéssel jorészt elkeriilheték lettek volna.

Kodifikacios hibak kijavitasat jelenti kiilondsen az eldny jogtalansaganak minden
tényallasban vald nevesitése, illetve a kotelességszegés fogalmat értelmezo rendelke-
z¢s beiktatasa. Az elobbi vonatkozasban a jogalkoto egyébként visszaallitja az 1978.
évi Btk. 2002 aprilis 1., utobbi tekintetében pedig az 1988. julius 1. 6ta hatalyos sza-
balyozasat, amelyek megvaltoztatasanak sziikségessége mar a Btk. elfogadasakor is
erdsen kétséges volt.

8.2. A koherencia

8.2.1. A koherencia novelése

A Mad. tv. szamos rendelkezése a szabalyozas koherencidjanak tovabbi ndvelését szol-
galja, mint pl. a befolyassal lizérkedés és a befolyas vasarlasa tekintetétben a feljelentés
elmulasztasanak biintetni rendelése, illetve a korlatlan enyhités lehetévé tétele. Ezek a
rendelkezések régota fennallo hianyossagokat (inkonzisztenciakat) orvosolnak, azok
megfelel6it blintetdjogunkba akar mar akkor be lehetett volna iktatni, amikor (2002.
aprilis 1. napjatol) az 1978. évi Btk. a vesztegetés tekintetében biintetni rendelte a
feljelentés elmulasztasat, illetve biintethetdség megsziinésével jutalmazta az elkovetd
utélagos magatartasat.

8.2.2. A koherencia hianya

A Mad. tv. a befolyas vasarlasa korében rendeli biintetni azon cselekményeket, amikor
a jogtalan eldnyt valaki olyan személynek adja vagy igéri, aki magat hivatalos sze-
mélynek adja ki. Ezen megoldas azonban sajnos komoly koherencia zavart okoz a kor-
rupciods blincselekmények rendszerében, mivel — a miniszteri indokolas allaspontjaval
szemben — ezen cselekmény passziv oldali parja (valaki hivatalos személynek adja ki
magat és erre tekintettel eldnyt kér) nem mindsiil korrupcios blincselekménynek. Erre
figyelemmel de lege ferenda megfontolandé azok biintetni rendelése, akik hivatalos
személyi mindség szinlelésével kivannak jogtalan elényhoz jutni.

3 Toru Mihaly: Elészo. In: HoLLAN Miklos: Korrupcios biincselekmények az uj biintetékodexben. HVG-

Orac, Budapest, 2014. 18.
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8.3. Szigoritas — enyhités

Van olyan elemzés, amely tigy jellemezte a javaslatot megel6z6 tervezetet, hogy az-
zal a kormany egyszerre késziil szigoritani és enyhiteni.’* Egy masik cikk cimében
csak azt tartalmazta, hogy a Mdd. tv. hatalybalépését kdvetden enyhiil a korrupcios
bilincselekmények szabalyozasa, a szovege azonban mar megemlitette a feljelentés el-
mulasztasat biintetni rendelé rendelkezés hatokorének kiterjesztését is.>

A korrekceiot jelentd €s a koherenciat ndvelé modositasok tobbsége szigoritast jelent
a Btk. eredeti szabalyozasahoz képest. Ilyen kiilondsen a kotelességszegés fogalmat
értelmez6 (kibovitd) rendelkezés, a befolyas vasarlasa tényallasanak kibovitése, vala-
mint a befolyassal kapcsolatos korrupcios blincselekmények tekintetében a feljelentés
elmulasztasanak biintetni rendelése.

Az enyhébb elbiralas iranyaban egyediil a korlatlan enyhités (biintetés mell6zés)
lehetéségeének kiterjesztése emlithetd. Azonban ez sem a cselekmények veszélyessé-
gének megvaltozott jogalkotoi értékelésébdl ered, hanem itt csupan célszertiségi alapu
engedményrdl van szo. Az egyik elkdvetonek felajanlott korlatlan enyhités (biintetés
mellézés) végso célja ugyanis mas személyek korrupcios biincselekményeinek hatéko-
nyabb (teljesebb kori) felderitése.

¢ fgy pl. http:/k.blog.hu/2015/04/29/egyszerre_szigoritana_es_enyhitene_a_kormany.
5 gy pl. http:/www.vg.hu/kozelet/politika/a-korrupciorol-szolo-szabalyokat-enyhitenek-az-internetrol-
szolot-szigoritanak-449558



