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1. Bevezetés

A nemzetkdzi maganjogban a felek autonomiaja alatt a jogviszonyban érdekelt/érin-
tett felek kozos megegyezésen alapuld onrendelkezési jogat értjiik, amely kiterjed
mind a joghatosag, mind pedig az alkalmazando jog megvalasztasara. A felek auto-
némiajat altalaban a szerzédéses szabadsag részének tekintik, de kiilonleges jellege
miatt, mint a maga nemében 6nalld (sui generis) szerzodéses jogként irhato le, vagyis
olyan megallapodasként, amelyet sajat szabalyrendszere szerint kell kezelni.! A jog-
hatosag kijeldlése, vagy mas néven a forumvalasztas szabadsaga (choice of forum/
choice of court, prorogatio fori) a polgari és kereskedelmi iigyekben a legszélesebb
korben megilleti a feleket, ami azt jelenti, hogy barmely forum, akar a tényallassal,
vagy a felekkel semmilyen kapcsolodast nem mutatd birdsag is — a jogszabalyban
eldirt formai el6irasok betartasa mellett —, érvényesen kijelolhetd. A jogvalasztas
(choice of law, lex pro voluntate) a kdtelmi jogviszonyok korében szintén a lehetd
legszélesebb korben teszi lehetdveé a szerzdo felek onrendelkezési joganak érvényre
juttatasat, amennyiben az egyébként iranyadod jog egésze, vagyis a diszpozitiv és ko-
gens szabalyok helyett is lehet6vé teszi az alkalmazand6 anyagi jog megvalasztasat.?

Ulf MAUNSBACH: Party Autonomy in European Family and Succession Law. In: Thomas PFEIFFER
— Quincy — C. LoBacH — Tobias Rapp (Eds.): Facilitating Cross-Border Family Life — Towards a
Common European Understanding: EUFams Il and Beyond. Heidelberg,Heidelberg University Pub-
lishing, 2021. 23.

Ld. részletesen a nemzetkdzi maganjogban és a Kodexben: BURIAN Laszlé: A felek jogvalasztasa (lex
pro voluntate); a Roma I rendelet kontextusaban: SzABO Sarolta: Az alkalmazandé jog meghatarozasa
a felek altal (lex pro voluntate); a Briisszel 1A rendelet vonatkozasaban: Rarral Katalin: Megallapo-
dason alapul6 joghatosag (kikotott joghatdsag). In: BURIAN Laszlo — Rarrar Katalin — SzaBo Sarolta:
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A felek autonomiajanak korai kozosségi példaja az 1968. évi Briisszeli Egyezmény,?
amely a hataron atnyul6 polgari €s kereskedelmi iigyekben rendezte a kikotott jogha-
tosagi szabalyokat, mig az alkalmazando jog vonatkozasaban a szerz6déses kotelezett-
ségekre iranyado 1980. évi Romai Egyezményt* kell emliteni. E két jogforras azonban
csak a kezdetet jelentette, mert késobb ujabb és Gjabb rendeleteken keresztiil® sikeriilt
egyre jobban kicsiszolni a felek autondmidjanak szabalyait. A polgari és kereskedelmi
iigyekkel szemben a hataron atnytlo csaladi viszonyok szabalyozasaban a felek auto-
némidja kezdetben egyaltalan nem meriilt fel tényezoként, mert nagyon erdsen tartotta
magat az az altalanos meggy6z9dés, hogy mind a joghatésag mind az alkalmazando
jog meghatarozasa ezen jogviszonyok esetében ‘allami feladatkérben’ kell maradjon,
ezért az ezen kollizios tényallasbol felmeriild jogvitakat az un. objektiv (jogszabalyban
elére meghatarozott) modon szabalyozott joghatdsagi és kapcsoloelvi szabalyok men-
tén rendezték az egyes jogrendszerek.

A nemzetkozi maganjog 20. szazadi fejlédése a szdzad masodik felére a felek au-
tonomiajanak fokozatos kiszélesitését hozta magaval, amely a forum- ¢és jogvalasztas
jogintézményeinek kiterjesztését eredményezte a csaladi- és oroklési jogviszonyokra
egyarant. El6szor a multilateralis nemzetk6zi egyezményekben,’ majd az ezredfordu-
16n az Eurépai Unidban elindult nemzetk6zi maganjogi jogalkotasi hullamnak kdszon-
hetden atalakult a szabalyozas, igy jelenleg adott a jogszabalyi lehet6ség minden unios
nemzetkozi csaladjogi rendeletben arra, hogy meghatarozott feltételek teljesiilése ese-
tén a felek egyidejiileg megvalaszthassak az eljaro birosagot és az alkalmazando jogot.

Masrészt hangstlyozni kell, hogy sajnalatos modon a fejlddés nem nevezhetd sem
egyenletesnek, sem koherensnek, hiszen eltérden alakult a jogalkotds a nemzetkozi
csaladjog egyes részteriiletein, mint példaul a hazassagi ligyek (hazassag felbontasa,
érvénytelensége, kiilonvalas) és a sziildi felelosség, a tartas és a hazastarsak/élettarsak
vagyoni viszonyait rendezé kérdésekben. Mig a hazassagi tigyekben kizarolag a (kor-

Nemzetkozi magdanjog. Budapest, PAzmany Press, 2018.; VEKAS Lajos: XX VIII. Fejezet. A szerzédések a
nemzetkozi kollizios maganjogban, XXXII. Fejezet Joghatosag. In: MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nem-
zetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE Eotvos, 2018.
Egyezmény (1968. szeptember 27.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok végrehajtasarol HL L 299., 1972.12.31., 32. o.

Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol, alairasra megnyitva Romaban 1980.
janius 19-én HL L 266,1980. 10.9., 1-19. o.

5 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghato-
sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (Briisszel I rendelet) OJ L 12, 16.1.2001,
p. 1-23.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (at-
dolgozas) (Briisszel IA rendelet) OJ L 351, 20.12.2012, p. 1-32.; Az Eurépai Parlament és a Tanacs
593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Romal.)
OJ L 177,4.7.2008, p. 6-16.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.)
a szerzodésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma I1.) OJ L 199, 31.7.2007, p. 40—49.
2005. évi CXL. torvény a sziiloi feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kap-
csolatos egytittmiikodésrol, valamint az ilyen tiigyekre iranyado joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, el-
ismerésrol és végrehajtasrol szolo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény kihirdetéseérdl (Hagai
Gyermekvédelmi Egyezmény).
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latozott) jogvalasztas lehetésége biztositott (Roma III rendelet),” és a joghatosag felek
altali meghatarozasara nincs lehetdség (Briisszel I1a és Briisszel I1b rendeletek),® addig
a sziiloi felel6sségi tigyekben éppen forditva, korlatozott korben lehetéség van a jogha-
tosag kijelolésére (Briisszel I1a és Briisszel 1Ib rendeletek),’ ellentétben az alkalmazan-
do jog meghatarozasaval, amely tekintetében egyelére nem sziiletett egységes unios
szabalyozas. Ebben a helyzetben a sziildi felelosségi tigyekre alkalmazando jog megha-
tarozasaban keletkezett tirt a vonatkozé Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény, valamint
a tagallamok nemzetkdzi maganjogi szabalyai tudjak betdlteni. Megint mas a helyzet
a tartasi és csaladi vagyonjogi, illetve 6roklési kérdések unids szintli rendezése tekin-
tetében, mert a rendeletek, amelyek e hataron atnyulo jogviszonyokat szabalyozzak,
lehetdséget biztositanak a feleknek a korlatozott forum- és jogvalasztasra egyarant.'
Az unids és egyezményes nemzetkozi csaladi jogi instrumentumok a felek auto-
nomiajat is érintd inkonzisztens' és toredékes jellege szamos nehézséget general a
jogalkalmazas szamara. A tobb sikon jelentkezé problémakbol most egyet emelek ki:
a kiilonbo6zo eredetli jogforrasok — unios, nemzetkozi, nemzeti szabalyozasok — hete-
rogén szabalyai, vagy sok esetben éppen ezek hianya (joghézagok probléméja), ame-

7 A Tanécs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hizassag felbontasara és a kiilonvalasra alkal-
mazando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egylittmitkodés végrehajtasarol OJ L 343, 29.12.2010,
p. 10-16.

Egyes szerzék azon az allasponton vannak, hogy a Briisszel IA 3. cikk alternativ joghatosagi szabalyai
is egyfajta indirekt kijelolését/valasztasat jelentik az eljaré forumnak, de a magunk részérdl a joghato-
sagi megallapodasnak az ilyen tag mértéki felfogasaval nem feltétleniil értiink egyet. Annal is, inkabb
mert hianyzik a felek erre iranyulo kolesonds megegyezd akarata. Ez egy egyoldalu valasztasi lehetd-
ség, amelyben annak a félnek az akarata megnyilvanul meg, aki korabban jut el a kereset beadasahoz.
A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelosségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, il-
letve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 338, 2003.12.23., 1. o. Altalinosan
elfogadott és jelen tanulmanyban is hasznalt tovabbi hivatkozasa: Briisszel Ila rendelet. A Tanacs (EU)
2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi €s szlil6i felelosségi ligyekben a joghatosagrol, a ha-
tarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl (atdol-
gozas) OJ L 178, 2.7.2019., p. 1-115. Altalanosan elfogadott és jelen tanulmanyban is hasznalt tovabbi
hivatkozasa: Briisszel IIb rendelet.

10" A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol,
az alkalmazando6 jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folyta-
tott egyiittmiikodésrél. OJ L 7, 10.1.2009, p. 1-79.; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU ren-
delete (2012. julius 4.) az 6roklési igyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési
tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol.
OJ L 201, 27.7.2012, p. 107-134.; A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. jinius 24.) a hazassagi
vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ligyekben a joghatosag, az alkalmazando jog, valamint a hataro-
zatok elismerése €s végrehajtasa teriiletén létrehozandod megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.
OJ L 183, 8.7.2016, p. 1-29.; A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos igyekben a joghatdsag, az alkalmazando jog, valamint a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajta-
sar6l. OJ L 183, 8.7.2016, p. 30-56.

Lara WALKER: Party autonomy, inconsistency and the specific characteristics of family law in the EU.
Journal of Private International Law, Vol. 14., Iss. 2. (2018) 225-261.
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lyeket sokszor a komplex csaladi viszonyok ellenére egyetlen eljaras keretei kozott kell
alkalmazni, mint példaul a hazassag felbontasa, szorosan dsszefonodva a vagyonjogi,
szlloi feleldsség, tartas kérdéseivel, az EUB jogértelmezési mechanizmusa ellenére
széttartd jogalkalmazast eredményez.

2. A felek autonomiaja a nemzetkozi csaladjogban

Kiindulopontként megallapithato, hogy a felek autonomiajanak lényege az egyének
szabad akarata tiszteletben tartasanak elvében (vagyis dnrendelkezési jogaban) gyoke-
rezik, hasonloan a polgari és kereskedelemi tigyekhez. Az dnrendelkezés gyakorlasa-
nak kozéppontjaban az dnreflexio all, amelynek sziikséges elofeltétele, hogy a valasz-
tasnak egyszerre hitelesnek (szabadon kifejezettnek, kényszeritéstél és manipulaciotol
mentesnek), és kelld tajékozottsag birtokaban meghozottnak kell lennie. Megjegyzen-
do, hogy annak ellenére, hogy a szabad akarat kétségteleniil kozponti szerepet jatszik a
felek autonomiajaban, annak gyakorlasa csak addig a mértékig megengedett, ameddig
azt a jogi keretek lehetévé teszik. Tobbek kdzott abban is jelentds kiilonbség van a pol-
gari és kereskedelemi ligyek szabalyozasahoz képest, hogy a csaladi viszonyok specia-
lis jellege miatt a jogalkoto sokkal sziikebbre szabja az dnrendelkezés jogi kereteit. Az
unios rendeletekben e korlatok e tekintetben jol koriilhataroltak. A felek altalaban csak
olyan jogot és/vagy tagallami birdsagot valaszthatnak, amelyik ‘szoros kapcsolatban’
all veliik vagy a jogviszonyukkal. Az dnrendelkezés kifejezésére az egyes rendeletek-
ben szamos eltérd variacio létezik, mégis levonhatd az altalanos kovetkeztetés, hogy
a forum- és jogvalasztas rendszere {6 szabaly szerint az egyik fél vagy felek szokasos
tartozkodasi helye, kiegészitd jelleggel pedig allampolgarsaga koré szervezdédik. Ez
a megoldas jelentésen eltér azon unids szabalyoktol, amelyek a szerzddéses €s szer-
z6désen kiviili kotelezettségek esetében lehetdvé teszik a jog és/vagy a birésag meg-
valasztasat, amelyeknek alapvetése, hogy a felek barmilyen korlatozastol mentesen,
akar a jogviszonyukkal semmilyen kapcsolatot nem mutat6 tagallami birdsagot, vagy
alkalmazando anyagi jogot kijeldlhetnek.

Kérdéskeént meriilhet fel tehat, hogy lehet-e egyaltalan a sz6 ‘megszokott’ értel-
mében forumvalasztasrol beszélni?'? Van olyan allaspont, amely szerint, a felek au-
tonomiaja csaladjogi kontextusban csak a hatarat sirolja annak, ami a férumvalasztas
meghatarozasa ala tartozhat, mivel a felek kolcsonos megallapodasa csupan egy a meg-
allapodason alapuld joghatésag meghatarozasanak szamos tényezdje koziil'™ (lasd lent
a vonatkozo cikkek bemutatasanal).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a felek autondmigja milyen mértékben jut-
hat kifejezodésre a nemzetkdzi csaladi viszonyokban, a csak erre a jogteriiletre vonat-
kozo sajatos jellemzokkel 0sszefiiggésben lehet vizsgalni — mint példaul a kapcsolati

A tanulmany a Briisszel I1a és Briisszel IIb rendeletek sziil6i felelosséget érinté forum kijelolési megol-
dasait mutatja be, ezért a tanulmanybol a jogvalasztas aspektusainak bemutatdsa kimarad.

Jaqueline GrAyY: Party Autonomy Under the New Brussels Ila (Recast) Regulation: Stalemates and
Innovation. Utrecht Law Review, Vol. 18., Iss. 1. (2022) 51.
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és érzelmi kontextus —, amelyek a szerz6dési jogban nem jelennek meg.'"* A csaladjog
a bensdséges kapcsolatokrol és viszonyokrol szol, a hazastarsak, a gyermekek és a csa-
ladtagok iranti hosszu tava (gyakran végtelen) elkotelezettségen alapul. A hangsulyt
a kolcsonos fliggdségre kell helyezni, amely a gondoskodd kapcsolatokbol ered. Ez az
egymasrautaltsag korlatozhatja az egyént annak meghatarozasaban, hogy milyen ese-
tekben és milyen mértékben gyakorolhatja az 6nrendelkezési jogat."

A csaladi jogviszonyokban a felek korlatozott valasztasi lehetségének okai kozott
szoktak tovabba felsorakoztatni, hogy a felek kozotti viszonyok nem kiegyenlitettek.
Altalaban az egyik fél kedvezobb helyzetben taldlhato, ezért a gyengébb alku pozici-
oban levo fél érdekeinek védelmét jogszabalynak kell garantalni. Hogy csak néhanyat
emlitsek: ilyen példaul a gyermek, vagy a tartasra jogosult személy helyzete. Ki kell
emelni azt is, hogy az érzelmektdl atitatott élethelyzetekben, amikor a felek kozeli
személyes kapcsolatban allnak, a korlatlan maganrendelkezés lehetésége anomaliakat
is eredményezhetne.'®

3. A Briisszel Ila rendelet rendszere

3.1. Altalanos jellemzok

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk és kontextusba helyezziik a Briisszel IIb rendelet megval-
tozott szabalyait célszerii el6tte attekinteni a Briisszel Ila rendelet érintett rendelkezé-
seit, valamint az EUB eseti dontéseibdl kdrvonalazodo jogértelmezést.

A gyermek feletti sziil6i felelésségre vonatkozo tigyekben egy tagallami birosag f6-
szabalyként akkor rendelkezik joghatosaggal, ha a birosaghoz fordulas idépontjaban a
gyermek az adott tagallamban rendelkezik szokasos tartézkodasi hellyel (Briisszel 11a
rendelet 8. cikk). A gyermek szokasos tartdozkodasi helyéhez kapcsolodo altalanos jog-
hatosagi szabaly aloli kivételként a Briisszel I1a rendelet a 12. és 15. cikkekben ad lehe-
tdséget a jogviszonyban érintett feleknek egyfajta korlatozott autonémia gyakorlasara.
A 12. cikk szerinti megallapodas, bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehetoveé teszi
a sziil6i felelosség gyakorloi szamara, hogy a tényallassal szoros kapcsolatot mutato,
egyébként joghatosaggal nem rendelkezd birosag joghatdsagarol megallapodjanak (ez
egy alternativ joghatosag).”” A 12. cikk ,, Megallapodas a joghatésagrol” cimet viseli,
amely kissé megtévesztd,' hiszen a megnevezéssel ellentétben nem egy elézetes meg-
allapodas jon létre a felek k6zott, hanem valojaban a jogalkoto, az altalanos joghatosag
mellett kinal alternativat, amely igy a kisegitd joghatosag egy tipusanak feleltethetd
meg, ¢s amelyben a felek konszenzusa, mintegy az alkalmazhatosag egyik elofeltétele
a tobbi mellett.

4 WALKER i. m. 244.
15" WALKER i. m. 245.
16 GRAYi.m. 51.

7" Michele Angelo Lupror: Between parties’ consent and judicial discretion: joinder of claims and transfer
of cases in regulation (EU) 2019/1111. Polski Proces Cywilny, 4/2021. 544.

'8 Thomas RAUSCHER: Internationales Privatrecht. Heidelberg, C. F. Miiller, 2017. 557.
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Bizonyos kivételes esetekben, meghatarozott feltételek megvalosulasa esetén a 15.
cikk értelmében a joghatosaggal rendelkezd birdsag az iigyet atteheti egy masik tag-
allam birésagahoz, amennyiben ez a gyermek legfobb érdekét szolgalja, és amennyi-
ben az eljaro birdsag, akként itéli meg, hogy a gyermeket szoros kotelék fiizi a masik
birésaghoz, és igy az, alkalmasabb az eljaras lefolytatasara (forum non conveniens
elve). Az attételi eljaras indulhat hivatalbol, de az egyik fél kérelmére is, igy ez utobbi
esetben itt a 15. cikk (2) bekezdés a) pontjanak hatalya alatt szintén egyfajta atipikus
(egyoldalu) dnrendelkezési jogrol beszélhetiink. A 15. cikk (2) bekezdés b) €s c) pontjai
értelmében a joghatosaggal rendelkez6 birdsag hivatalbdl inditott atételi inditvanya,
illetve a gyermekkel szoros kapcsolatot mutato tagallam birosagatol szarmazo kérelem
esetén pedig az attételt legalabb az egyik félnek el kell fogadnia, itt is teret adva az
egyoldalu autonémianak. Allaspontom szerint a Briisszel Ila rendelet 15. cikkében,
valamint a Briisszel IIb rendelet 12. és 13. cikkeiben szabalyozott, fent emlitett rendel-
kezések még tavolabb esnek a hagyomanyos értelemben vett forumvalasztas szabad-
sagatol, ezért jelen tanulmany keretei kozott e kérdés részletes kibontasat melldzom.

3.2. A 12. cikk

A 12. cikk két egymastol eltérd esetkort fed le: az egyik esetben a sziildi feleldsség
rendezése a hazassagi tigyekkel 0sszefiiggésben megindult eljaras jarulékos kérdése, és
igy lehetdséget biztosit arra, hogy ugyanazon joghatdsag jarjon el mindkét kérdésben,
mig a masodik esetben a hazassagi iigyek hianyaban is adott a lehetéség a joghatosag-
ol valo megallapodasra.

3.2.1. A 12. cikk (1) és (2) bekezdései

Az els6 esetkor a 12. cikk (1) és (2) bekezdései értelmében, ha valamely tagallam bi-
rosaga eldtt a hazassag felbontasara iranyulo eljaras folyik, ez a birosag joghatosag-
gal rendelkezik a hazassag felbontasaval dsszefiiggd, sziiloi felelosséggel kapcsolatos
iigyekben akkor is, ha az érintett gyermeknek masik tagallamban van a szokasos tar-
tozkodasi helye.”” Ezt a Briisszel Ila rendelet akkor is lehet6vé teszi, ha a gyermek
szokasos tartozkodasi helye ugyan nem valamelyik tagallamban van, de a gyermeknek
ennek ellenére jelentds/szoros kapcsolata van azzal a tagallammal, amelyben az elja-
rast meginditottak. Ilyen eset példaul, amikor két holland allampolgar sziild, akiknek
a gyermekiikkel egyiitt a szokéasos tartozkodasi helye egy harmadik allamban, példaul
Szingapurban talalhato, és nem csak a hazassag felbontasara iranyul6 eljarast kivanjak
Hollandiaban lefolytatni, hanem a gyermekkel kapcsolatos sziildi feleldsség kérdését is
ebben a tagallamban akarjak rendezni.”

Ez a szabaly alkalmazando6 fiiggetleniil attol, hogy a gyermek az érintett hazastar-
sak kozos gyermeke, vagy az egyik hazastars sajat gyermeke, valamint akkor is, ha

9 A gyermeknek akar harmadik 4llamban is lehet a szokéasos tartozkodasi helye.
20 Vesna LaziC (ed.): Regulation Brussels 1Ibis Guide for Application. 2018. (tovabbiakban: Guide) 93.
https://dspace.library.uu.nl/handle/1874/381844
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kiilonvalassal vagy a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos kérelemmel fordultak a
birdsaghoz. A szabalyozas hatterében egyrészt pergazdasagossagi szempont huzodik
meg, mert valamely birosag eldtt mar folyamatban van eljaras, masrészt a fokérdéssel
szorosan Osszefliggd szempont is érvényesiil, amennyiben elfogadott, hogy a sziil6i
felelosség a hazassag felbontasaval 6sszefliggd jarulékos kérdés.!

A hazassag felbontdsara iranyuld eljarast folytaté birdsagnak van joghatosaga,
amennyiben az alabbi harom (kumulativ) eléfeltétel teljesiil:

a) ilyen esetben is kizarolag akkor megalapozott a joghatésag, ha legalabb az
egyik hazastars a gyermekkel kapcsolatos sziil6i feleldsséget ténylegesen gya-
korolja;

b) ha a hazastarsak ¢és a sziil6i feleldsség gyakorloi, kifejezetten vagy mas egyér-
telmi modon elfogadtak a hazassag felbontasat targyalo birésag joghatosagat,
amit a birésagnak a megkeresés idopontjaban meg is kell allapitani;

¢) a megallapodasnak szolgalnia kell a gyermek legfébb érdekét.

Ad a) A rendelet e cikkben a sziil6i felelésség fogalmat sziikebben fogja fel, mint
az 1. cikk (1) bekezdés b. pontja, mert a kapcsolattartasra valo jogosultsag 6nmagaban
nem elég, hanem a sziild részérdl tevoleges magatartast feltételez.

Ad b) E feltételeknek valo érvényszerzés a gyakorlatban nehézségeket okozhat, an-
nak megallapitasaban példaul, hogy mit is jelent ha a ,,hazastarsak és a sziil6i feleldsség
gyakorldi, kifejezetten vagy mas egyértelmti modon elfogadtak a birdsag joghatosa-
gat”.?? Példaul az nehezen felmérhetd, ha a felperes a hazassag felbontdsara iranyuld
eljarasban a sziildi feleldsséggel kapcsolatos intézkedéseket is kérelmez és az alperes
ez ellen nem emel kifogast a joghatésag hianyara hivatkozassal.”® A jogszabaly szdve-
gének értelmezésébdl kovetkezden azonban az egyértelmii, hogy a joghatosagi kifogas
hianya egy konkrét meghozandé intézkedéssel kapcsolatban még nem jelenti a sziil6i
feleldsség 12. cikk értelmében vett ‘egyértelmii elfogadasat’, mas szoval a joghatosag
hallgatolagos elfogadasara a rendelet hatalya alatt nincs lehetéség.

Ad c¢) A gyermek legfébb érdekének paraméterei nehezen meghatarozhatok.
Rauscher szerint* ez esetben a birdsagnak mérlegelnie kell, és dssze kell vetnie a gya-
korlati terheket (a targyalasra valo utazas, a birosag ismerete az ligy koriilményeirdl)
¢és a hazassagi eljaras keretében hozott hatarozat elonyeit. A 12. cikk (4) bekezdése e
tekintetben azt a vélelmet allitja fel, hogy a 12. cikken alapulo joghatosag a gyermek
legfobb érdekét szolgalja, ha a gyermek szokasos tartozkodasi helye nincs sem vala-
mely tagallamban, sem a Hagai Gyermekvédelmi Egyezményben részes allamban, és
az eljaras lefolytatasa a gyermek tartézkodasi helye szerinti allamban lehetetlennek
bizonyul. E pragmatikus szabaly azt a szemléletet tiikrozi, hogy még mindig jobb a

2l Valojaban a sziildi felelosségi kérdések rendezésének jarulékos jellegében nem konzekvens a rendelet,
hiszen az L. és M. tigyben az EUB kimondta, hogy ilyen eljaras egyéb alap-eljaras hianyaban is indit-
hato, ami zavarokat generalhat a tagallamok joggyakorlataban. Az eset részletezését 1d. a 4. részben.

22 12. cikk (1) bekezdés b) pont.

B Guidei. m. 93.

2% RAUSCHER i. m. 558.
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gyermek szempontjabol a sziil6i feleldsséget gyakorlok altal elfogadott joghatdsag,
mintha egyaltalan nem sziiletne dontés a sziildi feleldsség tekintetében.

A Briisszel I1a rendelet 12. cikk (2) bekezdése a megallapodason alapulé joghatosag
iddbeli hatalyanak végét egyértelmlien meghatarozza. Eszerint a hazassag felbontasat
targyald birosag joghatosaga azonnal megsziinik, amint a hazassag felbontasat enge-
délyez6 vagy elutasité hatarozat jogerére emelkedik, vagy a hazassagot felbonto hata-
rozat jogerére emelkedésének idopontjaban még folyamatban 1évo, a sziildi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban hozott hatarozat jogerdre emelkedik, vagy a hazassag felbon-
tasara iranyulo eljaras ¢és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljaras mas okbol befejezo-
dik (példaul, ha a hazassag felbontasara ¢s a sziil6i feleldsségre vonatkozo kérelmeket
visszavonjak).

3.2.2. A 12. cikk (3) bekezdése

A masodik esetkort nevesiti a 12. cikk (3) bekezdése, mely szerint, ha a felek a Briisszel
IIa rendelet 3. cikkében meghatarozott jogalapra hivatkozva, a hazassag felbontasatol
(vagy kiilonvalastol, hazassag érvénytelenitésétdl) eltérd eljarast inditottak valamely
tagallam birosagai eldtt, akkor e birdsagok a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos igyekben
is joghatosaggal rendelkeznek, még akkor is, ha a gyermeknek az adott tagallamban
nincs szokasos tartozkodasi helye. A joghatésag megalapozasa tovabbi konjunktiv fel-
tétel teljesiiléséhez van kdtve: a gyermeket szoros kotelék flizze az adott tagallamhoz.
A szoros kapcsolodas megallapitasa szempontjabol, ha nem is kizarélagosan, de ki-
emelten figyelembe veendd, ha a sziil6i felelosség gyakorloi egyikének az adott tagal-
lamban talalhat6 a szokasos tartozkodasi helye, vagy a gyermek az adott allam allam-
polgara. A szoros kotelék mellett, még tovabbi két kritériumnak is teljesiilnie kell: az
eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii modon elfogadta e
birosagok joghatosagat a birdsag megkeresésének idépontjaban, valamint a joghato-
sag a gyermek érdekeit legjobban szolgalja. Szemben a 12. cikk (1)—(2) bekezdéseivel,
amelynek személyi hatalya kizarolag a sziil6i felelosséget viselokre terjed ki, a rendelet
itt szélesebbre tarja az érintett alanyok korét, amennyiben megkdveteli a sziiléi fele-
16sségre vonatkozo ,.eljarasban részt vevoé valamennyi fél” részvételét. A 12. cikk (2)
bekezdésével ellentétben a (3) bekezdés nem rendelkezik a joghatosag megsziinésének
modjardl, ami bizonytalansagot generalt a jogalkalmazasban. Ennek egyértelmiisitésé-
hez az EUB jogértelmezésére volt sziikség, melyet a C-436/13. szamu E és B iigyben
tett meg (lasd a 4. részben).?

3.2.3. A 12. cikk (4) bekezdése

A rendelet egy vélelmet allit fel a 12. cikk (4) bekezdésben arra nézve, hogy a har-
madik (az Eurépai Unio tagallamain kiviili és az 1996-0s Hagai Egyezményben nem

% Utmutato a Briisszel Ila. rendelet alkalmazasihoz (tovébbiakban: Briisszel Ila Utmutato)
https://tinyurl.com/5t2nb827

2 C-436/13. szamu E és B iigy. ECLL:EU:C:2014:2246.
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részes) allamban tartozkodoé gyermekre nézve a cikk alkalmazasa soran automatikusan
vélelmezni kell azt, hogy az e szerinti megallapodason alapuld joghatésag a gyermek
érdekét szolgalja.

Amennyiben a sziilok nem egyeznek meg, az Eurdpai Union kiviili szokasos tartoz-
kodasi hellyel rendelkezé gyermek feletti sziiléi felelosséggel 6sszefiiggd, tagallami
birosag eldtti keresetinditas lehetdségét a fennmarado joghatosagra vonatkozo rendel-
kezések értelmében minden tagallamban az adott allam joga hatarozza meg (14. cikk).”

Annak kovetkeztében, hogy sem a hazassagi, sem a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos
iigyekben nincs egységes és kimeritd szabalyozas a fennmarado6 joghatosag vonatko-
zasaban, az unids polgarok igazsagszolgaltatashoz vald egyenld hozzaférése csorbat
szenvedhet. A joghatosagra vonatkozo tagallami szabalyozasok ugyanis eltérd kritéri-
umokon alapulnak, és a felperesnek vagy az alperesnek az adott tagallammal valo szo-
ros koteléke dacara nem mindig szavatoljak a birdsaghoz fordulas tényleges lehetdsé-
gét. Ez olyan helyzetekhez vezethet, amelyekben egy adott ligyben sem tagallami, sem
harmadik orszagbeli birosag nem rendelkezik joghatosaggal, €s ez a kdzds szabalyok
hianyabol fakado gyakorlati nehézségeket okozhat a harmadik orszagbeli hatarozatok
unios jogkovetkezményei tekintetében.

4. Az EUB-nek a Briisszel I1a rendelet 12. cikkét értelmezo eseti dontései

A C-436/13. szamu E és B iigyben kérdésként meriilt fel, hogy a mar korabban 1étrejott
joghatdsag az eljaras befejezése utan is fennmarad-e. Valdjaban a birdsag arra vart
valaszt, hogy ha és amennyiben a felek megallapodnak valamely tagallami birosag jog-
hatosagarol, akkor a megallapodas kizarolag az adott eljarasban a jogerds itélet meg-
hozatalaig marad hatalyban, vagy a jogerds itélet meghozatalat kovetden is hatalyos?
Az EUB a rendelet értelmezésével kapcsolatban emlékeztetetett arra, hogy vala-
mely unids jogi szabaly értelmezéséhez figyelembe kell venni annak szovegét és céljat,
valamint a rendelkezés szovegkornyezetét, és a szabalyozas célkitiizéseit is.”® Hangsu-
lyozta, hogy a 8. cikk (1) bekezdése, valamint a 12. cikk (3) bekezdése értelmében a
joghatdsagot a birdsaghoz fordulas idépontjaban kell meghatarozni. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a sziil6i feleldsségre vonatkoz6 ligyekben a joghatésdgot minden egyes esetben
meg kell vizsgalni, és a birosaghoz fordulas idépontjaban kell meghatarozni, tehat
e joghatosag nem marad fenn egy folyamatban 1évé eljaras befejezését kovetéen. A
Briisszel Ila rendelet altal elérni kivant célkitiizéseket illetden megallapitotta, hogy
a (12) preambulumbekezdés értelmében a sziiléi felelésségre vonatkozo iigyekben a
joghatosag jogalapjat a gyermek legfobb érdekének figyelembevételével alakitjak ki,
kiilondsen a fizikai kdzelség alapjan, tovabba a rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b)
pontjaban foglalt egyik feltétel megkdveteli, hogy — e rendelkezéssel 6sszhangban — a
megallapodasban kikotott barmely joghatosag ezt az érdeket szolgalja. Kiemelte tovab-
b4, hogy ha a sziil6i feleldsség jogosultjai valamely birésaghoz fordulnak a rendelet 12.

2 HaRrsAGI Viktoria: Joghatosag a Briisszel-II-A rendelet alapjan. In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgari
perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentdrja. 111/111. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 2507.

2 E és B itélet 37. pontja.
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cikkének (3) bekezdése alapjan, a gyermek mindenek felett allo érdeke kizardlag ugy
veédheto, ha a birosag minden egyes esetben megvizsgalja, hogy a kivant joghatosagra
vonatkoz6 megallapodas dsszhangban van-e ezzel a mindenek felett allo érdekkel.

Mivel a sziil6i feleldsség jogosultjai kozos megallapodas alapjan, és bizonyos egyéb
feltételek mellett a 12. cikk (3) bekezdése alapjan olyan birésaghoz fordulnak, amely
foszabaly szerint nem rendelkezne joghatosaggal, nem vélelmezhetd, hogy e megal-
lapodas tovabbra is, altalanossagban fennall a meginditott eljaras jogerds befejezését
kovetden, vagy a késObbiekben esetlegesen felmeriilé egyéb kérdések tekintetében. A
joghatosagrol valoé megallapodas a Briisszel Ila rendelet 12. cikkének (3) bekezdése
alapjan kizarolag arra az adott eljarasra vonatkozik, amely az el6tt a birosag el6tt in-
dult, amelynek joghatosaga tekintetében a felek megallapodtak, és ez a joghatosag a
szoban forgo eljarasban hozott jogerds itéletet kovetden megsziinik a rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének értelmében az altalanos joghatosaggal rendelkez6 birosag javara.”

A C-656/13. sz. L. és M. tigyben®® az EUB-nek a 12. cikk (3) bekezdése kapcsan két
kérdést is meg kellett valaszolnia. Az els6 kérdésben a cseh birosag arra vart valaszt,
hogy a Briisszel I1a rendelet 12. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
az a szuldi felelosségre vonatkozo eljarasban akkor is lehetévé teszi a gyermek szo-
kasos tartozkodasi helyétdl eltéré tagallam birdsaga joghatosaganak megalapozasat,
ha mas kapcsolodo eljaras nincs folyamatban az adott birdsag elétt. A kérdésfeltevés
annal is indokoltabb, mert maga a rendelet a 12. cikk (3) bekezdésében egyaltalan nem
tartalmaz a (2) bekezdéshez hasonld kitételt. A C-436/13. szamn E. {igyben sziiletett
dontésre hivatkozva az EUB hangstilyozta, hogy a megallapodason alapul6 joghatosag
megszlnik az adott eljarasban a jogerds hatarozat meghozatalaval, amely magéaba fog-
lalja, hogy a birésag joghatosagaban meg lehet allapodni csupan a sziil6i felelésségre
vonatkozo egyetlen eljarast illetden is. Tehat a joghatosagban valo megallapodas alkal-
mazhat6 anélkiil, hogy a sziil6i feleldsséget érintd eljaras kapcsolodna az azon birdsag
elott folyamatban 1év6 mas eljarashoz, amelynek javara a joghatésagban meg kivannak
allapodni.* Ha e rendelkezés hatalyat arra az esetre korlatoznak, amelyekben a szii-
161 felelésségre vonatkozo eljaras mar folyamatban 1év6 mas eljarashoz kapcsolodhat,
az jelentds mértékben csokkentené az emlitett megallapodas alkalmazasat, tekintettel
arra, hogy a sziildi feleldsségre vonatkoz6 eljaras meginditasanak sziikségessége bar-
mely mas eljarastol fiiggetlentil is felmeriilhet. Egy ilyen korlatozas pedig nem biztos,
hogy 6sszhangban lenne a gyermek legfobb érdekével. Ezért akként kell értelmezni,
hogy az a sziil6i felelésségre vonatkozo eljarasban akkor is lehetdvé teszi a gyermek
szokasos tartozkodasi helyétdl eltérd tagallam birdsaga joghatosaganak megalapoza-
sat, ha mas kapcsolddo eljaras nincs folyamatban a valasztott birdsag el6tt.*

Masrészt kérdésként meriilt fel a 12. cikk (3) bekezdés b) pontja elsé fordulatanak
értelmezése, a rendelet megfogalmazasaban: ,,[...] az eljaras valamennyi részes fele
kifejezetten vagy egyéb egyértelmit modon elfogadta a birdsagok joghatosagat a biro-

¥ E és B [télet 47—48. pontjai.

30 C-656/13. sz., L kontra M tigy. ECLLEU:C:2014:2364.
31 L kontra M itélet 44—45. pontjai.

32 L kontra M itélet 52. pontja.
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sag megkeresésének idépontjaban [...]”, ha a konkrét ligyben az elsé eljaras alperese
késobb tjabb eljarast indit ugyanezen birdsag eldtt, és az elsd eljarasban altala benyuj-
tott elsd iratban vitatja e birosag joghatosagat. A birdsaghoz fordulds id6pontja a 16.
cikk értelmében fészabaly szerint az az iddpont, amikor az eljarast megindito iratot
vagy az azzal egyenértékii iratot a birosaghoz benyujtottak. Tehat, a 16. cikkbdl leve-
zethetden, az eljarasban részes felek kozott legkésobb az eljarast meginditod vagy azzal
egyenértékl irat valasztott birosaghoz valo benyujtasanak idépontjaig kell 1étrejonnie
a megallapodasnak joghatosagrol. Ebbol kovetkezik, hogy a 12. cikk (3) bekezdésének
b) pontjat az adott tényallas tekintetében nem lehet ugy értelmezni, mint amelyben
teljesiilt annak a feltétele, hogy az eljarasban részes minden fél kifejezetten vagy egyéb
egyértelmit modon torténd elfogadta a joghatosagot, ha az elso eljaras alperese késobb
Ujabb eljarast indit ugyanezen birdsag elott, és az elso eljarasban az altala benyujtott
els6 iratban korabban vitatta e birdsag joghatosagat.*

A C-404/14 Matouskova tigyben® az 6roklési és sziil6i felelosségi rendeletek tar-
gyi hatalyanak elhatarolasi kérdése mellett™ az EUB-nak arra is valaszt kellett adnia,
nem sérti-e a gyermek legfobb érdekét, ha ,,[...] egy 6roklési jogi ligyben a dontésho-
zatali folyamatot megosztanak két kiilonbozo tagallam, egyrészt a hagyatéki eljaras
meginditasanak tagallama, masrészt — a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
alapjan — a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam kozott.”** AZ EUB
megjegyezte, hogy valamely tagallam birosagai joghatosaggal rendelkeznek a sziil6i
feleldsséggel kapcsolatban a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarasoktol eltérd el-
jarasok esetében is, amennyiben egyrészt a gyermeket szoros kotelék fiizi az emlitett
tagallamhoz, kiilondsen ha a sziil6i feleldsség jogosultjainak egyike szokasos tartozko-
dasi hellyel rendelkezik az adott tagallamban, vagy a gyermek az adott tagallam allam-
polgara; masrészt az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii
modon elfogadta a birésagok joghatdsagat a birosaghoz fordulas idépontjaban, és az a
gyermek legfébb érdekét legjobban szolgalja. Ebbdl kdvetkezden a kiskoru gyermekek
nevében gyamjuk altal kotott hagyatéki egyezség jovahagyasa a rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének b) pontja értelmében vett, sziildi felelosség gyakorlasara vonatkozo in-
tézkedésnek mindsiil, és ezaltal a rendelet hatalya ald tartozik. Fent emlitett feltételek
teljesiilése esetén akkor is megalapozhatja 6roklési jogi ligyben a hagyaték feloszta-
sarol kotott egyezség jovahagyasara vonatkozo joghatodsagot, ha a gyermek szokasos
tartdzkodasi helye nem ebben a tagallamban van. *’

A C-215/15 Gogova v. Iliev ligyben pedig az EUB azt a kérdést tisztazta, hogy a
gyermek tutlevelének megujitasara inditott eljaras a 8. cikk értelmében vett ,,sziil6i fe-

3 L kontra M itélet 56-59. pontjai.

3 (C-404/14 Matouskova tigy. ECLI:EU:C:2015:428.

35 Ld. Suri Noémi: Elhatarolasi kérdések a Briisszel 11a rendelet és az Europai Oroklési Rendelet korében
— Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélete Matouskova-iigyben. In: Rarrar Katalin (szerk.): Hatdrokon
atnyulo csaladi ligyek. Nemzetkozi személyes- és csaladjogi kérdések a XXI. szazadban. Budapest, Paz-
many Press, 2018.

3% Matouskova itélet 35. pontja

Matouskova itélet 36—38. pontjai
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lelésséggel kapcsolatos ligyek” fogalmaba tartozik-e, és hogy a bolgar birdsag jog-
hatosaga a 12. cikkre alapithato-e, tekintettel arra, hogy az apa jogi képviseldje nem
vitatta a bolgar birosag joghatosagat. A tényallas szerint a bolgar allampolgar gyermek
utlevelének meghosszabbitasat a sziiloknek egyiitt kellett volna kérni, de az apa ez igy-
ben nem mikodott egyiitt az anyaval. Az anya birdsaghoz fordult a kozottiik fennallo
nézeteltérés rendezésére. Az apa a megadott cimen nem volt elérhetd, a keresetet igy
nem tudtak részére kézbesiteni, ezért a birésag ligygondnokot rendelt ki a képviseleté-
re. Az ligygondnok nem vitatta a bolgar birdsag joghatosagat, és gy nyilatkozott, hogy
a jogvitat a gyermek érdekére tekintettel kell eldonteni.

Az EUB ugy itélte meg, hogy a sziildi feleldsség fogalmat a rendelet tagan hatarozza
meg, ¢s hogy a jelen esetben a vazolt helyzet egyértelmtien e fogalom korébe tarto-
zik. Ez még akkor is igy van, ha a keresetben hozott hatarozatot az utlevél kiallitasara
iranyul6 kdzigazgatasi eljaras soran azon tagallam hatdsagainak kell majd figyelembe
venniiik, amelynek a gyermek allampolgara. Tovabba a Briisszel Ila rendelet 12. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a sziil6i felelésséggel kapcsolatos
iigyekben eljaro birdsagok hataskdrét nem lehet ugy tekinteni, mint amelyet az emlitett
rendelkezés értelmében ,,az eljarasban részt vevo valamennyi fél kifejezetten vagy mas
moédon egyértelmiien elfogadott™ csak azért, mert az alperes torvényes képviseldje —
akit az emlitett birosagok hivatalbdl jeloltek ki, mivel az eljarast megindito iratot nem
lehetett kézbesiteni az alperesnek — nem hivatkozott a birésagok hataskorének hianyara.

Hasonldan a Matouskova tigyh6z a C-565/16. sz. Saponaro iigyben®® is a hagyatéki
eljaras kontextusaban kellett az EUB-nek allast foglalnia a sziil6i felelosség egyes kér-
déseit illetden. Az itélet kimondta, hogy az alapligyhdz hasonlo helyzetben — amikor
a gyermek sziilei, akiknek szokasos tartozkodasi helye valamely tagallamban van, e
gyermek nevében kérelmet nyujtottak be egy masik tagallam birésagahoz az 6rokség
visszautasitasanak engedélyezése irant — az uniods jogot ugy kell értelmezni, hogy a
gyermek sziilei altal a birosaghoz kozosen benyujtott kérelem e birdsag sziilok altali
egyértelmi elfogadasanak mindsiil. Az az iigyész, aki a nemzeti jog szerint a sziilé
altal inditott eljarasban jogosult félként vesz részt, a Briisszel I1a rendelet 12. cikke (3)
bekezdésének b) pontja értelmében ‘az eljarasban részt vevo félnek’ mindsil.

Amennyiben az ligyész a sziil6k joghatosagra vonatkozo megallapodasa tekinteté-
ben a birésaghoz fordulas idépontjat kdvetéen nem terjeszt eld kifogast, ugy e fél hall-
gatolagos egyetértése megallapithato, és teljesiiltnek tekinthetd az a feltétel, hogy az
eljaras valamennyi részes fele egyértelmti modon elfogadta a birdsagok joghatdsagarol
valé megallapodast a birésaghoz fordulas idépontjaban.** Az iigyész az allam képvi-
seléjének mindségében és kozérdekbdl jar el, és kiskorti gyermek nevében az 6rokség
visszautasitasanak engedélyezése irant benyujtott kérelem esetében a kozérdek meg-
egyezik a gyermek érdekével.* Olyan tényezOk hianyaban, amelyek azt bizonyitanak,
hogy a joghatosagrol valé megallapodas hatranyosan érintheti a gyermek helyzetét,

3% (C-565/16. sz. Alessandro Saponaro, és Kalliopi Chloi Xylina igy ECLI:EU:C:2018:265.

3 Saponaro itélet 40. pontja.

40 Saponaro itélet 26.pontja.
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megallapithatd, hogy ezen joghatosagrol valo megallapodas a gyermek mindenek felett
allo érdekét szolgalja.*!

5. A Briisszel IIb rendelet rendszere

5.1. Altalanos jellemz6k

A Briisszel I1a rendelet régota vart feliilvizsgalatanak eredményekeént létrejott Briisszel
IIb rendelet valtozasokat hozott a hatarokon atnyulo sziildi felelosséggel kapcsolatos
iigyek unios joghatdsagi rendszerében. A felek autondmiaja, vagyis a tényallassal szo-
ros kapcsolatban 4116 joghatosag felek altali kijelolése a Briisszel I1b rendelet megujult
rendszerében jelentdsen atalakult, mégis maradtak benne tisztazatlan kérdések is. A
feleknek a Briisszel Ila rendeletben is lehetdsége volt arra, hogy megallapodjanak a
joghatosagrol a sziiloi felelésséggel kapcsolatos tigyekben, ugyanakkor kiemelendd,
hogy az atdolgozassal finomhangolasra keriilt a korabbi szabalyok rendszere. Masrészt,
ki kell emelni, hogy az 0j rendelet tovabbra is mell6zi a hatarokon atnyuld hazassag
felbontasara ¢s kiilonvalasra vonatkozo joghatdsagi szabalyok korében a forumvalasz-
tas lehetdségét. Ennek a lehetdségnek a kihagyasa szamos kdvetkezménnyel jar, mind
magara a jogi eszk6z hasznalatara, mind pedig a kapcsolodo eljarasokat szabalyozo
joghatosagokkal valo koordinacio lehetdségére nézve.

A Briisszel 11b rendelet részben fontos ujitasokat vezet be a korabbi rendelethez ké-
pest, egyensulyozva a gyermekvédelem, a nemzeti érdekek, ¢s egyéb nemzetkdzi jogi
eszk6zok rendszerében, ugyanakkor tovabbra is megtartja a mar jol bevalt elemeket.
Hangsulyozott célja a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerei kozotti kdlesonds bi-
zalom tovabbi erésitése.*? Hasonloan a Briisszel I1a rendelethez, a joghatdsag jogalapja
a gyermek legfébb érdekének figyelembevételével keriilt kialakitasra, és a joghatosa-
gi szabalyokat ezzel az elvvel 6sszhangban kell alkalmazni.® A felek autonomiajan
alapulo joghatosagi tipusok (megallapodas a joghatosagrol és attétel az alkalmasabb
birésaghoz) reformjat a rendelet a nagyobb egyértelmiségre vald torekvés fényében
fogalmazta Gjra.

A sziildi feleldsséggel kapcsolatos ligyekben az alapok valtozatlanok, tovabbra is a
gyermek szokasos tartozkodasi helye az altalanos joghatosag alapja (7. cikk), amelybe
a jogalkotd implementalta a gyermek fizikai kozelségének kovetelményét. Ahogyan
azt a (20) preambulumbekezdés kiemeli: ,,A gyermek mindenek felett allo érdekének
védelme céljabol a joghatosagot elsésorban a fizikai kdzelség kritériuma alapjan kell
meghatarozni. Kovetkezésképpen a joghatosagot a gyermek szokasos tartozkodasi he-
lye szerinti tagallamhoz igazodva kell megallapitani, kivéve az e rendeletben meghata-
rozott bizonyos esetekben, [...].”

Ilyen kivétel a Briisszel Ila rendelet 12. cikkeét felvalto 10. cikk, amely a korabbi 12.
cikk rendszerének jelentds atalakitasaval jart egyiitt, s erre mar az alfejezet cime is

4 Saponaro itélet 40. pontja.

# Brisszel IIb rendelet (3) preambulumbekezdés.

4 Brisszel IIb rendelet (19) preambulumbekezdés.
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utal ,,A joghatosag kikotése”. Annak ellenére, a korabbi 12. cikkhez képest a 10. cikk
mikddési funkcidja valtozatlan, az 1j rendelkezés egyértelmi kozelitést jelent a klasz-
szikus értelemben felfogott birosag-valasztashoz. Az EUB Saponaro ligyben hozott
itéletére épitve egyértelmiivé valik a 10. cikk (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja
alapjan, hogy a joghatosagot az eljaras soran is el lehet fogadni. Ez egy pragmatiku-
sabb, rugalmasabb megkozelités, amely magaban foglalja azt a tagallami gyakorlatot,
amely mar a Briisszel Ila rendelet alkalmazasa soran kialakult.**

Bizonyos ‘zavaros’ terminologidkat, amelyek mar a Briisszel Ila. 12. cikkében is
problémasok voltak, az atdolgozasbol tordltek. Ilyen példaul a megallapodason alapulod
joghatosag ,.egyértelmii elfogadasa”,* amelynek a biréi gyakorlatban nem alakult ki
evidens értelmezése. Az ilyen és ehhez hasonlo szabalyokat felvaltotta a megallapodas
formai eléirasainak kogens jelleggel torténé meghatarozasa. Tovabbi elérelépésnek te-
kinthet6 az is, hogy a tobbek altal feleslegesnek tekintett Briisszel Ila 12. cikkének (4)
bekezdésében szerepld vélelem szintén eltorlésre keriilt, amely igy egyszerUsitette az
0j mechanizmus alkalmazasi korét.*¢

Osszességében a Briisszel 11b rendelet 10. cikkének 0j tartalma azt mutatja, hogy az
unios jogalkot6 igyekezett figyelembe venni a Briisszel I1a 12. cikkének értelmezése so-
ran felmeriilt nehézségeket, ¢s egy sokkal hasznalhatobb, vilagosabb és egyértelmiibb
jogszabalyszoveget sikeriilt alkotni. Kiemelten fontos, hogy a megmaradt korlatok el-
lenére a 10. cikk a felek akaratanak sokkal nagyobb jelentéséget biztosit, optimalizalja
a gyakorlatiassagot ¢és a jogbiztonsagot.

5.2. A 10. cikk

A Briisszel 1Ib rendelet 10. cikke a Briisszel Ila rendelet 12. cikkével szemben mar
‘valodi’ forumvalasztd szabaly,” ugyanakkor a 10. cikk (1) bekezdése értelmében
a valamely tagallam birdsaganak kizarolag abban az esetben van joghatosaga, ha a
gyermeknek érdemi kapcsolata®® van az adott tagallammal. A 10. cikk (1) bekezdés a)
pontja meghatarozza azt is, hogy a rendelet kontextusaban hogyan értendd az érdemi
kotelék, amely egy nyilt végii felsorolas, tehat adott esetben bévithetd.:
Azaz a gyermeket érdemi kotelék fiizi az adott tagallamhoz, kiilondsen ha
1) a sziloi feleldsség jogosultjainak legalabb egyikének abban a tagallamban ta-
lalhat6 a szokasos tartézkodasi helye, vagy,
ii) a gyermek korabbi szokasos tartdzkodasi helye az adott tagallam; vagy
iii) gyermek az adott tagallam allampolgara.

4 GrAY i.m. 53.
4 Brisszel Ila 12. cikk (1) bekezdés b) pont.

4 GRAY 1. m. 53.

47 Anabela Susana DE SOUsa GONGALVES: The Recast of the Regulation on Jurisdiction, the Recognition and

Enforcement of Decisions in Matrimonial Matters and the Matters of Parental Responsability (Brussels
1Ib). JusGov Research Paper, No. 2021/04. 8.; Available at SSRN: https:/ssrn.com/abstract=4027566

4 A Briisszel IIb rendelet szohasznélata szerint érdemi kotelék.
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Példaként emlithetjiik az Olaszorszagban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd
sziilok kiilonvalasi megallapodasaban szerepld forumvalasztasi klauzulat, amelyet azt
kovetden juttattak érvényre, miutan az egyik sziilé jogszeriien elkdltdzott a kiskort
gyermekkel egy masik tagallamba.*

A 10. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjai pedig tovabbi feltételeket is szabnak

a felek, valamint a sziil6i felelésség minden egyéb jogosultjaszamara:
i) legkésobb a birosag megkeresésének iddpontjaban szabadon megallapodtak
a joghatosagrol; vagy
i) eljaras soran kifejezetten kinyilvanitottak a joghatosag elfogadasat, és a
birosag mindegyik felet tajékoztatta a (kikotdtt) joghatosaggal szembeni
kifogas emelési jogarol,™ és
a kikotott joghatosag a gyermek mindenek felett allo érdekét szolgalja.

A Briisszel IIb rendelet 10. cikk (2) bekezdése a joghatosagi kikotést irasbeli forma-
hoz kéti, és amint azt a (23) preambulumbekezdés hangstlyozza, a birosag, mieldtt a
joghatosagat gyakorolja, meg kell vizsgalja, hogy a felek megallapodasa megalapozott
¢és szabad dontésen alapul-e, és nem annak az eredménye-e, hogy az egyik fél kihasz-
a joghatosagnak az eljaras soran torténd elfogadasat a birosagnak a nemzeti joggal és
eljarassal sszhangban kell jegyzokdnyveznie.

E preambulumbekezésbdl az is egyértelmii, hogy noha az 0j szabalyozas nem utal
a hazassagi ligyekben joghatosaggal rendelkezd birdsagra, mégis a hazassag felbon-
tasara, érvénytelenitésére, vagy a kiilonvalasra joghatosaggal rendelkezd birosaghoz
valo kapcsolodas tovabbra is f6 cél marad. Bar erre enged kovetkeztetni a 10. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaban jelzett ,,érdemi kotelék™ is, melynek tartalmaba beleértendd
a hazassagi iigyekre joghatosaggal rendelkezd birdsag is, mégis zavard a hazassagi
igyekkel valo kapcsolat emlitésének a hianya.>!

Masrészt a 10. cikk (2) bekezdése masodik része ugy rendelkezik, hogy azok a sze-
mélyek is, akik a birdsag megkeresését kdvetéen valnak féllé, az eljaras meginditasat
kovetden is kifejezhetik hozzajarulasukat. A hozzajarulasukat akar hallgatélagosan is
kifejezhetik, tehat a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az ellentmondasuk hianya valo-
jaban hallgatolagos beleegyezésként mindsiil. Ebben az esetben, szemben a 10. cikk
b) pont ii) alpontjaval a rendelet mar nem rendelkezik kifejezetten arrol, hogy a bi-
rosagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintett felet tajékoztassa a joghatosaggal
szembeni kifogasemelési jogarol, mely szabaly ennél fogva egy érdekes ellentmondast
rejt magaban a felek jogai vonatkozasaban.

A 10. cikk (3) bekezdése értelmében a kikdtott joghatosag f6 szabaly szerint meg-
szlinik, ha az adott eljardsban mar nincs helye rendes jogorvoslatnak vagy az eljaras
egyéb okbdl lezarult, kivéve, ha a felek ettdl eltéréen allapodnak meg. E rendelkezés

4 Lupoli. m. 548.

0 A 10. cikk (4) bekezdése értelmében pedlg az 1) bekezdés b) ontjanak ii. alpontja szerint fennalld
j()ghat(')sz'ig kizér(')lagosnak tekintendd.

St GRAY i. m. 54.
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indoka a (24) preambulumbekezdés szerint az, hogy az esetleges jovébeli eljarasok
soran tiszteletben lehessen tartani a fizikai kozelség kdvetelményét.

A Briisszel IIb rendelet az EUB jogértelmezését hasznositva, az eddigieknél ru-
galmasabban kezeli és ezaltal kitagitja a megallapodasban részt vevd felek fogalmat
is a szll6i felelésség jogosultjaira,’® az eljarasban részt vevo felekre, valamint minden
olyan személyre, aki az eljarasban féllé valhat az eljaro birdsag nemzeti joga szerint.>

6. Osszegzés

Roviden 0sszegezve a Briisszel Ila és 1Ib rendeletek birdsagot kijelold szabalyainak
rendszerét a sziiloi feleldsség vonatkozasaban, megallapithato, hogy az atdolgozott
rendelet bizonyos korlatozasok mellett ugyan, de a felek autonomidjanak kapujat széle-
sebbre tarta. Jelentds 0jitas, hogy a joghatosagi kikotés kozelit a hagyomanyos forum-
valasztasi szabalyokhoz, és igy a felek mostantol sokkal aktivabb szerepet jatszhatnak
a sziildi feleldsséggel kapcsolatos iigyekben a megfeleld joghatosag meghatarozasaban.
A Briisszel 1Ib rendeletben is maradtak még inkonzisztens szabalyok, de a hazassagi
iigyekre vonatkozo jarulékos joghatosag torlése, a szabalyozas precizebb, egyértelmii
megfogalmazasa, az EUB dontéseinek inkorporalasa a rendelet szovegébe mindenkép-
pen kivanatos ujitasként értelmezhetd.>

Osszességében a Briisszel 11b rendelet 10. cikkének 0j tartalma azt mutatja, hogy az
unids jogalkotd igyekezett figyelembe venni a Briisszel Ila 12. cikkének értelmezése
soran felmeriilt nehézségeket,” és megprobalt egy sokkal hasznalhatobb, vilagosabb
¢és egyértelmiibb jogszabalyszdveget megalkotni. Kiemelten fontos, hogy a megmaradt
korlatok ellenére a 10. cikk a felek akaratanak sokkal nagyobb jelentéséget biztosit,
optimalizalja a gyakorlatiassagot és a jogbiztonsagot.

2. A Valcheva tigyben sziiletett dontés értelmében a nagysziiloket is megilleti ez a statusz.

3 Mint példaul a gorogorszagi tigyész, a Saponaro tigyben.

3% Agne LIMANTE: Prorogation of jurisdiction and choice of law in EU family law: navigating through the
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5 Ld. Horvath E. [risz munkassagat, aki mar évek ota, rendszeresen éves lebontasban vizsgalja és bemu-
tatja bemutatja az EUB vonatkozo esetjogat. Legutobb: HORVATH E. frisz: Az Eurépai Unio Birosaganak
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