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KATYUBA RAGADT-E A SZEKER?

(Avagy menthet6-e a Nemzetkozi Biintetobirosdag romai statutuma
kihirdetésének elmaradasa és magyardzhato-e annak hazai
hanyattatdasa? Alternativ javaslatok a megoldas iranyaba...)

KovaAcs Péter’
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. A szokasos bevezetd tiszteletkorok a dualizmus és a monizmus Kkiilonbségérol

A magyar nemzetkdzi jogaszok idoérdl idore felhivjak a figyelmet arra, ha olyan hely-
zettel talalkoznak, amikor a magyar jogalkoté a megkdtott, de nem kihirdetett nem-
zetk6zi szerzédések jogi problémajanak csapdajaba keriil: ennek egyik — sajnos —
klasszikus példaja a Nemzetkdzi Biintetobirosag romai stattituma.

A nemzetkozi jog és a nemzeti jogrendszer kapcsolata a vizsgakra késziilo hallga-
tok altal a legkevésbé kedvelt vizsgakérdések kozé tartozik. Nem is csoda: onmaga-
ban sem egyszerii, raadasul a magyar joggyakorlat, amit csak lehetett, agyonbonyo-
litott. De a jelen iras célja nem a dualizmus kontra monizmus vitanak az ujranyitasa,
a hazai nemzetkozi jogtudomanyban szdmos monografia,” és szamtalan szaktanul-
many sziiletett err6l.> Annak a problematikus helyzetnek a realitasara kivan azon-

I A szerz6 a Nemzetkozi Biintetébirosag (ICC) tagja (2015-t61), volt alkotmanybiro (2005-2014). Az itt
leirtak a szerz6 sajat nézeteit tiikkrozik, nem tekinthet6k sem a Nemzetkozi Biintetobirosag, sem az
Alkotmanybirésag hivatalos allaspontjanak.

2 BobNAR Laszl6: 4 nemzetkozi szerzédések és az allam. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1987.; BLutmaN Laszlo — CsaTtLos Erzsébet — ScHIFFNER Imola: 4 nemzetkozi jog hatisa a magyar
Jjoggyakorlatra. Budapest, HVG-Orac, 2014.; MoLNAR Tamas: A nemzetkdzi jogi eredetti normak be-
épiilése a magyar jogrendszerbe. (Institutiones Juris) Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado—Doém
Kiado, 2013. 304. [ A tovabbiakban: MOLNAR (2013a)

3 Lasd kiilonosen: BobNAr Laszld: A nemzetkdzi jog és az allamon beliili jog viszonya az 1ij alkot-
manyban. In: BRagyova Andras: Nemzetkozi jog az Gij alkotmanyban. Budapest, KIK-MTA Jogtu-
domanyi Intézete, 1997. 35-73.; BopNAR Laszlo: A nemzetkozi szerzodések allamon beliili alkalma-
zasanak 6 kérdései. Acta Humana, 5., 1994/15-16. 6-18.; BLutmMaN Lészlo: Az Alkotméanybirdsag
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ban emlékeztetni, aminek az elkeriilhetéségében az egymast valté kormanyok ujra
¢s Ujra rendiiletleniil biznak: amikor tudni illik az allam mar kifejezte az adott szer-
z0dés altali kotottségét (azaz ratifikalta az alairt nemzetk6zi szerz6dést), azonban el-
mulasztja azt a belsd jog részévé tenni (azaz nem hirdette ki), ami pedig a dualista
allamokban elvben — vagy foszabalyként* — az alkalmazashoz sziikséges elofeltétel.
Ilyenkor ugyanis — ha a szerz6dés mar hatalyba lépett — a nemzetkozi szinten ke-
tyeg az ora, ugyanakkor a nemzeti jogalkalmazo, a hazai biré — aki ,,csak a torvény-
nek van alavetve” — azt 1atja, hogy nincs hazai jogszabalyba (térvénybe) dltdztetve a
sajat, nemzetkozi jogi szabalyai szerint viszont alkalmazand6 nemzetkdzi jogi norma.
Ezzel a problémaval a monizmus szabalyrendszerét magukéva tevo jogrendszerek bi-
rai nem szembesiilnek, ott a nemzetkdzi jog belsd jogi alkalmazasahoz a kihirdetés
nem sziikséges, ott a jogalkalmazo tulajdonképpen csak annak vizsgalatara szoritko-
zik, hogy kozvetleniil alkalmazhato (self-executing, directement applicable) norma-

¢és az alkotmany feletti normék: konnyt liaison elkdtelezettség nélkiil? Kozjogi Szemle, 4., 2011/4.
1-11.; BLutmaN Laszlé: A nemzetkozi szerzédések torvénybe iktatasa: homokszemek a gépezetben.
Kézjogi Szemle 3.,2010/1. 7-14.; BLuTMAN Laszl6: A jogrendszer nemzetkoziesedése alkotmanyjogi
szempontbol: normék kapcsolodasai, konfliktusai a mai alkotmanyos rendszerben. In: Kocsis Miklos
— ZELLER Judit (szerk.): 4 koztarsasagi Alkotmany 20 éve — Tanulmanykdétet. Pécs, Pécsi Alkotmany-
jogi Mithely Alapitvany, 2009. 351-362.; MoLNAR Tamas: Az 0j Alaptorvény rendelkezései a nemzet-
kozi jog és a bels6 jog viszonyarol. In: DriNoczi Timea — JakAB Andras (szerk.): Alkotmanyozéas Ma-
gyarorszagon 2010-2011. II. k. (A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Ka-
ranak konyvei — Tanulmanyok 14.) Budapest—Pécs, Pazmany Press, 2013. 83-91.; MOLNAR Tamas:
Két kevéssé ismert nemzetkozi jogforras helye a belsd jogban: A nemzetkozi birdsagok dontései, va-
lamint az egyoldalu allami aktusok esete a magyar jogrendszerrel. Kozjogi Szemle 5., 2012/3. 1-7.;
Suryok Gabor: Incorporation of International Law into Domestic Law under the Fundamental Law
of Hungary. In: Smuk Péter (szerk.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013.
Budapest, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi Istvan University, 2013. 31-50.; Suryok Gabor : A
nemzetkozi egyiittmiikodés alaptorvényi szabalyozasa. In: SzososzLal-Kiss Katalin — DeL1 Gergely
(szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gydr, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.,
2013. 464-489.; SurLyok Gabor: A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyanak alaptorvényi szabalyo-
zasa. Jog, Allam, Politika, TV., 2012/1. 17-60.; SuLyok Gabor: Visszatérés a nemzetkozi jog és a belsé
jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasahoz. Jog, Allam, Politika, 1V., 2012/4. 151-156.

A dualista allamok gyakorlataban az is kideriilt, hogy vannak, lehetnek olyan esetek, amikor a kihir-
detés elmaradasa dacara problémamentesen tud érvényesiilni a vallalt kételezettség: igy példaul ha
a bels6 jog adekvat modon megfelel az adott nemzetko6zi szerz6dés tartalmanak, akkor a nemzetkozi
szerz6dés tartalma gyakorlatilag megvalosul az attol jogilag fiiggetlen belsé norma alkalmazasa ré-
vén. (Példaul eleve nem ismeri a halalbiintetést az adott allam jogrendszere, majd csatlakozik az ezt
explicit modon tiltd egyezményhez, amellyel nem tesz semmit. Lényegében errdl van szo akkor is,
ha egy nemzetkézi biintet6jogi egyiittmiikodésrél szolo egyezmény kihirdetése elmarad, azonban a
jogalkotd a nemzeti blintet6torvénykonyvet a megfelelé pontokon kovetkezetesen kiegésziti az adott
egyezménybdl szarmaz6 klauzulakkal.) Hasonld a helyzet akkor, amikor a dualista allam mar vallalt
egy — megfelelden kihirdetett — nemzetkozi szerzédésben bizonyos kételezettséget, majd gyakorlati-
lag ugyanazt vallalja egy masik nemzetkozi szerzédésben, amelyet mar nem hirdet ki. (Példaul regi-
onalis és univerzalis szerz6désben egyarant elfogadja a halalbiintetésrdl vald lemondast.) Az elébbi
szerz6dés belsd jogi végrehajtasa a kihirdetés elmaradasa dacara sziikségképpen végrehajtasat jelen-
ti a késobbi szerzédésnek is. Ld. Kovics Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, Osiris, 2011. 63. 139. §.
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o1’ van-e sz0, vagy pedig a rugalmas, puha szerzddési klauzula® csak egy pontosito, a
konkrét kotelezettséget is kimondo nemzeti jogszabaly segitségével tud érdemi jogha-
tast kifejteni. Amit pedig szerencsés esetben korabban mar meg is hoztak.

2. A nemzetkozi jogi kotelezettség és a nemzeti alkotmany dsszeegyeztethetosége

Akar monista, akar dualista allaspontot is tesz magaéva egy allam, azt mindenféle-
képpen meg kell oldania, hogy a nemzeti alkotmany ne akadalyozza a vallalt nem-
zeti kotelezettségek végrehajtasat. Mivel a nemzetkdzi jog is az allamok szuvereni-
tasabdl indul ki, és maguk az allamok pedig szuverenitasukat féltén 6vjak és annak
a korlatozasat, vagy a szuverenitas gyakorlasa bizonyos elemeinek atruhazasat csak
igen indokolt esetben hajlandok megvalositani, ezért — ha az allam korrekten akar el-
jarni — a nemzetkozi szerzodések ¢és az nemzeti alkotmany 6sszeegyeztethetdségét
eldre kell, hogy biztositsa. Azaz mieldtt a ratifikaciot megadna, el6tte ellendrzi, hogy
az alairt nemzetkozi szerzodés megfelel-e¢ az alkotmanynak. Amennyiben igen, ugy
semmi gond. Ha azonban ez az ellendérzés arra az eredményre vezet, hogy litkozik a
nemzetkozi szerz6dés az alkotmannyal, két — alkotmanyjogilag és nemzetkozi jogi-
lag egyarant korrekt — megoldas lehetséges.

Az egyik szerint, ha az allam olyan fontosnak tekinti az alkotmany adott cikke-
lyét, hogy azt érinthetetlennek mindsiti (vagy annak kell mindsitenie, adott esetben
alkotmanyanak kiilonds rendelkezése — ti. a tobb alkotmanyban is meglevé un. 6rok-
kévalosagi klauzula — alapjan), akkor lemond a ratifikaciordl, igy a nemzetkdzi jogi
kotelezettség nem all be. (Az egyszeriiség kedvéeért itt most eltekintek a ratifikacio-
ra nem szorulo, un. egyszerusitett formaban kotott nemzetkozi szerzédések esetétol.)

A masik lehetdség, hogy az adott nemzetkdzi szerzodés hatalyosulasanak el6nyei
meghaladjak a nemzeti alkotmanyos klauzula szépségének elvesztése feletti fajdalmat,
¢s az allam tigy dont, hogy inkabb modositja, kiegésziti vagy atirja az adott fordulatot.

Azokban az orszagokban, ahol van alkotmanybirosag, ott ezt a testiiletet szok-
tak feljogositani az el6zetes normakontroll joganak gyakorlasara. A nemzeti alkot-
many illetve az alkotmanybirosagi torvény és az alkotmanybirosagi tradiciok dontik
el, hogy mi is a megfeleld szohasznalat: azt mondja-e ki az adott alkotmanybirosag,
hogy az elébe terjesztett szoveg alkotmanyellenes vagy tigy fogalmazzon, ahogy a
francia Conseil Constitutionnel szokott tenni: a szerzodés alkotmanymodositas nél-
kiil nem ratifikalhato.” Ezzel mintegy visszaadja a labdat a kormanynak: ha annyira

Ilyen példaul ,,a halalbiintetés minden formaja tilos” szabaly az emberi jogi egyezményekben.

¢ Ilyen példaul a 6. cikk (1) a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyaban: ,,Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a munkahoz val6 jogot — amely maga-
ban foglalja mindenkinek azt a jogat, hogy lehetdsége legyen az altala szabadon valasztott vagy elfo-
gadott munka utjan valéo megélhetésre —, és megfeleld 1épéseket tesznek e jog biztositasa érdekében.”

7 Décision n° 2007-560 DC du 20 décembre 2007:

,,15. Considérant qu’appellent une révision constitutionnelle les clauses du traité qui transferent a
I’Union européenne des compétences affectant les conditions essentielles d’exercice de la souveraineté
nationale dans des domaines ou selon des modalités autres que ceux prévus par les traités mentionnés
a larticle 88-2 ;”
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fontos neki az adott egyezménybe valo belépés, akkor nézze meg, tudja-e biztositani
elézetesen az alkotmanymodosito tobbséget, ha igen, akkor az alkotmanymaodositas
utan szabad az Ut a ratifikacio el6tt.

Mindez akkor tud jol mtikddni, ha az ellenérzés a nemzetkozi kotelezettségvalla-
las eldtt megtorténik. Ha ez elmarad, akkor helyzet nehezen kezelhetd, fajdalmas és
kinos. Mint egy iiszkdsodo seb. ..

A magyar Alkotmanybirosag is talalkozott mar ezzel a problémaval (ti. az eléze-
tes alkotmanybirdsagi kontroll ala nem bocsatott, anélkiil ratifikalt nemzetkozi szer-
z0dések ligyével. Ezek az ligyek az Eurdpai Kozosségeknek Magyarorszaggal kotott
1992-es tarsulasi megallapodasaval® illetve az Eurdpai Uniod lisszaboni reformszer-
z6désével® fuggtek 6ssze. Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll formajaban
kényszeriilt foglalkozni ezzel, és mind az el6bbi,"” mind az utobbi!' esetben megal-

»Article premier: L’autorisation de ratifier le traité modifiant le traité sur I’'Union européenne et le
traité instituant la Communauté européenne ne peut intervenir qu'apres révision de la Constitution.”
(kiemelés télem — KP) http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2007/2007-560-dc/decision-n-2007-560-dc-du-20-
decembre-2007.1166.html

Az EK és Magyarorszag kozotti 1991. december 16-an alairt tarsulasi megallapodast az 1994. évi L.
torvény hirdette ki.

Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzdés és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés modositasarol szo-
16 lisszaboni szerzédést a 2007. évi CLXVI L. térvény hirdette ki.

»1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tor-
vény 1. § b) pontja alapjan utdlagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet a nemzetko6zi szerzodést
kihirdet6 jogszabaly.

2. Az alkotmanyossagi vizsgélat a szerzodést kihirdetd jogszabaly részévé valt nemzetkdzi szerzo-
dés alkotmanyellenességének a vizsgalatara is kiterjedhet.

3. Ha az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi szerzodést vagy annak valamely rendelkezését alkotmany-
ellenesnek talalja, a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd jogszabaly alkotmanyellenességét allapit-
jameg.

4. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenességet megallapitd hatarozatanak a Magyar Koztarsasag
nemzetkozi kotelezettségvallalasara nincs hatasa.

5. Az Alkotmanybirdsag hatarozata folytan a jogalkotonak — sziikség esetén az Alkotmany modosi-
tasaval is — meg kell teremtenie a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog sszhang-
jat. Ennek megtorténtéig az Alkotmanybirdsag a megsemmisités idépontja targyaban a hataro-
zathozatalt ésszer(i hataridore felfiiggesztheti. [...]” 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41.

., Az Alkotmanybirosag az Europai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szer-
z6dés modositasarol szolo lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szolo 2007. évi CLXVIIL. torvény
egésze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasit-
ja.” 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698.

»Az inditvany az LSztv., azaz az Eurdpai Unid alapitd és moddositdo szerzédéseit modosi-
to szerzédést kihirdetd torvénnyel szemben, az Abtv. 1. § b) pontja szerinti eljarasra iranyul.
Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos alkotmanyossagi vizsga-
lat targya lehet az ilyen torvény. Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirosag az ilyen — te-
hat az Europai Unio alapito és modosito szerzédéseit modositd — szerzédést kihirdetd torvény al-
kotmanyellenességét allapitana meg, az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet megallapito ha-
tarozata a Magyar Koztarsasag eurdpai unios tagsagabol folyo kotelezettségvallalasokra kihatas-
sal nem lehet. Az Alkotmanybirésag hatarozata folytan a jogalkotonak kell megteremtenie azt a
helyzetet, hogy az eurdpai unids kotelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkiil maradéktalanul
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lapitotta a hataskorét, ami azonban tanulmanyozasra érdemes kiilonvéleményeket'
és parhuzamos indoklasokat' valtott ki. A lisszaboni hatarozatnak tudatos minta-
ja volt (vagy ha gy tetszik kényszerpalydja) az EK tarsulasi megallapodasa iigyé-
ben hozott hatarozat, és az Alkotmanybirosag arra is ramutatott, mennyire kivana-
tos, hogy az arra jogosultak ¢éljenek jogukkal és idoben inditvanyozzanak eldzetes
normakontrollt."

3. A Nemzetkozi Biintet6birdsag rémai statiituma és az elozetes
alkotmanybiro6sagi kontroll elmaradasa nyoman kialakult helyzet kuszasaga

3.1. Urbanus legendak egy kiiliigyminisztériumi eloterjesztés sorsarol
az elsé Orban-kormany idején

A magyar kormany a Nemzetkozi Biintetobirosag romai statitumat 1999. januar 15-
én alairta, majd az Orszaggytlés azt 2001. november 6-an ratifikalta (72/2001. OGY
hatarozat). A ratifikacidés okmanyt 2001. november 30-an adtak at Hagaban. Sem a
koztarsasagi elnok, sem a kormany nem kért eldzetes normakontrollt. (Mint ismert,
eleve nagyon ritkan ¢élt a kdztarsasagi elnok a nemzetkozi szerzédések vonatkozasa-
ban ezzel a jogositvanyaval."")

teljesithesse a Magyar Koztarsasag.” 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 703.

A 4/1997. (1. 22.) AB hatarozathoz Voros Imre fiizott kiilonvéleményt, mivel nem értett egyet azzal,
hogy hatalyos, pozitiv nemzetkozi szerz6dés esetében a kihirdet6 jogszabaly vizsgalata alkotmany-
birosagi hataskorbe tartozhatna.

A 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz Bragyova Andras csatolt kiilonvéleményt, amelyben hangsu-
lyozta, hogy a kontrollt csak a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése el6tt lett volna érdemben elvé-
gezhetd, és az actio popularis-on alapuld inditvany tigyében az eljarast okafogyottsag miatt meg kel-
lett volna sziintetni.

3 A 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében Paczolay Péter (amelyhez csatla-
kozott Lévay Miklos) az érdemi Osszefiiggés hianyara alapitotta volna az elutasitast. (Trocsanyi Lasz-
16 az alkotmanyos identitas alapelemeinek részletezését hianyolta parhuzamos indoklasaban.)

,,Mod van arra is, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 1. § a) pontja szerint — a Kormany vagy a Koz-
tarsasagi Elnok kérésére — bekapcsolodjon ebbe a folyamatba, és az adott nemzetkozi szerzédés alkot-
manyellenességének elézetes vizsgalatatelvégezze. Ebben azesetben azt, hogy a tervezett reformnem
megy-e til azon, ami az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybol eredd hatasko-
roknek a tobbi tagallammal k6zosen, illetve az Eurdpai Uni6 intézményei révén torténd gyakorlasa so-
ranazalapitd szerzodésekbol fakado jogok gyakorlasahoz éskotelezettségek teljesitéséhez,,sziikséges
mértek”-nek tekinthetd, az Alkotmanybirosag egyediil, mas, hazai vagy eurdpai unios szervtol fiig-
getleniil végzi el. Ezért is az ilyen horderejii reformok esetében kivanatos, hogy a megkdtni szandé-
kozott szerzédés elzetes normakontrolljara sor keriiljon. Az Alkotmanybirdsag — figyelembe véve
altalanos alkotmanyvédelmi szerepét — ramutat, hogy az LSztv. tekintetében felvetett alkotmanyos-
sagi problémaknak utolagos normakontroll hataskorben torténd elbiralasara az eldzetes normakont-
roll kezdeményezésére iranyul6 inditvany hianyaban keriilt sor.” 143/2010. (VII. 14.) AB hatérozat,
ABH 2010, 705.

Tulajdonképpen ehhez legkdzelebb az in. EUIN-megallapodas (,,az Europai Unid, valamint az Izlandi
KoztarsasagésaNorvégKiralysagkozottazEuropaiUnidtagallamai,valamintlzlandésNorvégiak6zotti
atadasi eljarasrol szol6 Megallapodas” kihirdetésérdl szol0, az Orszaggyiilés 2007. janius 11-i iilés-
napjan elfogadott torvény, amelynek 3. §-dban foglalta magaban a Megallapodas szovegét) iigyében
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2001-ben tehat csont nélkiil atment a ratifikacios felhatalmazas ligye a parlamen-
ten, amikor azonban a rémai statutum kihirdetésére irdnyuld torvény-eldterjesztés
tervezett szovege jarta a ,,tarcakozi egyeztetés” utjat, és eljutott a kdztarsasagi elno-
ki hivatalba, ott az megakadt, és az allamf6i szakértdi garda alkotmanyossagi kifo-
gasokat jelzett. E dokumentum az archivumban vélhetleg megtalalhato, a pontos
tartalmat én nem ismerem. A kollektiv emlékezet, az un. urbanus legendak szerint
a kihirdetési torvény-elterjesztés szerint valahanyszor az alkotmany vagy egy tor-
vény egy-egy kozméltosag biintetdjogi mentességre utalt, mindannyiszor egy-egy
alkivételt iktatott volna be, hogy ti. ez a mentesség nem jelenti a Nemzetkozi Biinte-
tobirdsag eljarasa aloli mentességet, €s az akkori koztarsasagi elnok jelezte, hogy nem
hajlando alairni egy olyan torvényt, amely szerint a magyar jogasz elit az ICC altal
korozott egyének gyiilekezete. Egy, az eseményekre ralatd forrasom emlékezete sze-
rint ennél joval kevesebbrdl lehetett szo, minddssze a koztarsasagi elnok mentességé-
nek és a romai statutumnak az esetleges iitk6zését illetden vetettek fel aggodalmakat.

Az allamf6i immunitas szempontjabol a romai stattum 27. cikke'® valoban aka-
daly? E cikk — sajat forditasomban — a kdvetkez6t tartalmazza:

hozott 32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat allt, ahol az eurdpai unios szabalyok sajatossagai magyaraz-

tak ezt. E sajatossagokat e hatarozat az alabbiakban foglalta ssze:

,»2.1. Az EUIN-megallapodas nemzetkozi szerz6dés, melynek szerzédo felei az Eurdpai Unid egyfe-

161, illetve az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag masfel6l. Az EUIN-megallapodasra a jog-

alapot az Eurdpai Uni6 szamara az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés (a tovabbiakban: Szerzodés) 24.

¢és 38. cikke adja. Ugyanakkor a Szerzddés 24. cikkének (5) bekezdése szerint az ilyen megallapodas

~nem kotelezi azt a tagallamot, amelynek képviseldje a Tanacsban kijelenti, hogy amegallapodasnak
meg kell felelnie sajat alkotmanyos eljarasi kovetelményeinek”. Minthogy a Torvény javaslatanak
indoklasaszerint a Magyar Koztarsasag képviseldje tett ilyen nyilatkozatot, az EUIN-megallapodas
kotelez6 hatalyanakelismerése és a belso jogga valasa a nemzetkozi szerzédésekre vonatkozo ha-
zai szabalyok szerint torténik. Ezért alkotta meg az Orszaggytlés a Torvényt, amely egyrészt az

EUIN-megéllapodas — mint nemzetkozi szerzodés — kotelezd hatélyanak elismerésére ad felhatal-

mazast, masrészt kihirdeti azt a magyar jogban.” 32/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 326.

wIrrelevance of official capacity

1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official capacity.
In particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a Government or
parliament, an elected representative or a government official shall in no case exempt a person
from criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground
for reduction of sentence.

2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a person,
whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction
over such a person.”

., Défaut de pertinence de la qualité officielle

1. Le présent Statut s’applique a tous de maniére égale, sans aucune distinction fondée sur la qualité
officielle. En particulier, la qualité officielle de chef d’Etat ou de gouvernement, de membre d’un
gouvernement ou d’un parlement, de représentant élu ou d’agent d’un Etat, n’exonére en aucun cas
de la responsabilité pénale au regard du présent Statut, pas plus qu’elle ne constitue en tant que
telle un motif de réduction de la peine.

2. Les immunités ou régles de procédure spéciales qui peuvent s’attacher a la qualité officielle d’une
personne, en vertu du droit interne ou du droit international, n’empéchent pas la Cour d’exercer sa
compétence a I’égard de cette personne.”

NB: A government official / agent d’un Etat magaban rejt egy potencialis értelmezési kérdést, ti. az
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,»A hivatalos mindség irrelevanciaja

A jelen Statutum mindenkire egyenlden vonatkozik, anélkiil, hogy a hiva-
talos mindségen alapuld barminemii kiillonbséget tenne. Kiilondsképpen az
allamfoként, kormanyfoként, kormany vagy parlament tagjaként, valasztott
vezetoként, kormanyzati tisztségviseloként élvezett hivatalos mindség, sem-
milyen esetben sem mentesit a jelen Statatum vonatkozasaban a biintetdjo-
gi feleldsség alol, és mint olyan, nem jelent jogcimet sem a biintetés csok-
kentésére.

Egy személy hivatalos minéségéhez esetleg — a belso jog vagy a nemzetkd-
zi jog alapjan — kotddo kiilonleges mentességek vagy eljarasi szabalyok nem
akadalyozzak a Birosagot abban, hogy egy ilyen személy tekintetében jog-
hatosagat gyakorolja.”

Mivel a koztarsasagi elndkre vonatkozoé alkotmanyos cikkekben nem volt — és az
Alaptdrvényben sincs — expressis verbis utalas barmiféle nemzetkozi biintetdbirosagi
eljaras miatti, az allamf6i immunitas terjedelme aloli esetleges kivételre, igy az allami
intézmények, illetve a kérdésben ilyen-olyan tudomanyos forumokon megnyilatkozo
szakértok tobbnyire alkotmanyosan sziikségesnek talaljak a kérdéses pontok tekinte-
tében egy azok merevségét oldo, az ICC-re mutato kivétel vagy lex specialis beikta-
tasat. Megjegyzem, hogy a hasonlo dilemmaval szembesiil§ francia alkotmanyozo a
kivétel kevéssé elegans modja miatt inkabb egy felhatalmazasi szaballyal oldotta meg
a kérdést: ,, 4 Koztarsasag elismerheti a Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosagat, az
1998. julius 18-dn alairt szerzédés altal eldirt feltételekkel """ Egy ilyen megoldas kii-
16ndsebb elméleti nehézség nélkiil nalunk is atvehetd lett volna és lenne, amde az al-
kotmanymodositas, mint tudjuk, legalabb annyira politikai, mint jogi kérdés.

3.2. A romai statatum kihirdetésére iranyulé Barandy-tdrvényjavaslat

A Medgyessy-kormany is nekifutott a kihirdetésnek, annyival elébbre jutott eldd-
jénél, hogy egy kihirdetd torvényjavaslatot is benyujtott az Orszaggytlésnek. A
Barandy Péter igazsagligy-miniszter altal benyujtott elSterjesztés'® a kihirdetd
torvény(javaslat) 3. §-aban a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl szolo toérvényt akko-
ri formajaban az egyiittmiikddésre alkalmasnak tekintette,” a romai statGtum altal

angol kifejezés megfeleldje inkabb a kormanyzati tisztvisel, mig a franciaé inkabb allami tigyndk. (A
francia nyelvben az agent-nak nincs meg az a pejorativ hangzasa, mint amit az elmult évtizedek ma-
gyar szohasznalata eredményezett.)

Article 53-2 ,,La République peut reconnaitre la juridiction de la Cour pénale internationale dans les
conditions prévues par le traité signé le 18 juillet 1998.” Ez a fordulat a francia alkotmany 67-68. cik-
kétdl valo eltérésre ad lehetdséget, amely az impeachment eljarast szabalyozza, ahol a parlament két
hazéanak tagjaibol megalakuld kiilonbirosag, az Haute Cour de la Justice folytatja le a pert.

T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencigja altal, a Nemzet-
kozi Biintet6birésag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak kihirdetésérél (EIS-
ado: Dr. Barandy Péter igazsagiigy-miniszter), Budapest, 2003. julius) http:/www.parlament.hu/
irom37/4490/4490.htm (Kritikai értékelését lasd: MoLNAR (2013a) i. m. 205-206.)

3.§ ,,(1) Ha a Statutumbol mas nem koévetkezik, vagy e torvény masképp nem rendelkezik, a Statd-
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megkivant kapcsolattartonak, ha a megkeresés az ICC foiigyészétdl érkezne, a leg-
fobb ligyészt nevezte meg, aki a kormanyt az igazsagligy-miniszteren keresztiil ta-
jékoztatta volna; mig ha a Nemzetkozi Biintetobirosagtol érkezne megkeresés, ugy a
kapcsolattarto az igazsagiligy-miniszter lett volna, aki a legfobb iigyészt tajékoztatta
volna.” A tantvédelem teriiletén egy kiilon térvényben kivanta rendezni a részlete-
ket*! és a biintet6torvénykonyvnek a pénzbiintetésekre, pénzmellékbiintetésekre vo-
natkozo szabalyainak alkalmazhatdsagat tisztazta.”? Rendezte a koltségviselés kér-
déseit,” tajékoztatast adott arrdl, hogy megvalasztotta a kapcsolattartas modjat és
nyelvét.> Azt az idépontot alapul véve, amikor a romai statitum nemzetk6zi jogi ér-

tum nemzetkozi egyiittmikodésrol és jogsegelyrdl szolo rendelkezéseinek alkalmazasa soran a nem-

zetkdzi blinligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXX VIII. torvény (a tovabbiakban: Nbj.) rendelkezé-

seit értelemszertien kell alkalmazni. Ahol az Nbj. kilfoldi allamot, mas allamot, illet6leg megkeresd
allamot emlit, e torvény alkalmazasaban a Nemzetkozi Biintet Birdsagot (a tovabbiakban: Birosag)
kell érteni.” Lasd: http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm

3.§ .,(2) A Statatum 14. cikkében a részes Allamot megilleté jogosultsagot a Magyar Koztarsasag leg-

fébb ligyésze (a tovabbiakban: legfébb ligyész) gyakorolja, a Birésag mellett miikddo foligyésztol (a

tovabbiakban: fiigyész) a Stattitum 18. cikke és 19. cikkének 11. bekezdése alapjan érkezd megkere-

séseket és az e cikkek alapjan teljesitend6 értesitéseket a legfobb tigyész fogadja és teljesiti.

(3) A Statitum 87., illetdleg 93. cikkei alapjan érkezé megkereséseket a legfobb tigyész fogadja és
teljesiti.

(4) A (2) és (3) bekezdés alapjan fogadott és teljesitett megkeresésekrol a legfobb ligyész értesiti az
igazsagligy-minisztert.

(5) A Statitum 89. cikke szerinti, a Birosagtol érkezett, személyek atadasara és atszallitasara vonat-
koz6 megkereséseket az igazsagiigy-miniszter fogadja. A fogadott és teljesitett megkeresésekrol
az igazsagligy-miniszter értesiti a legfébb tigyészt.

http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm
3.§ ,,(6) Ha a Statutumbol mas nem kévetkezik, a Stattum 93. cikke (1) bekezdésének j) pontja sze-
rinti, a tanuk védelmével kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiikodésre vonatkozo megkereséseket kii-
16n torvényben meghatarozott hatosag fogadja és teljesiti, e kiilon torvény rendelkezéseinek értelem-
szerli alkalmazasaval. Az e bekezdés alapjan fogadott és teljesitett megkeresésekrdl a kiilon torvény-
ben meghatarozott hatosag értesiti az igazsagiigy-minisztert €s a legfobb ligyészt.” http:/www.par-
lament.hu/irom37/4490/4490.htm

4. § :,(1) A Birdsag altal hozott hatarozat érvényének elismerésére a Biintetd Torvénykonyvrol szo-

16 1978. évi IV. torvény (Btk.) 6. §-anak (6) bekezdését, és az erre vonatkozo biintetdeljarasi rendel-

kezéseket megfeleléen alkalmazni kell.

(2) Ha a Statatum 109. cikke alapjan a Birosag altal kiszabott pénzbiintetést vagy elkobzast a Magyar

Koztarsasagnak kell végrehajtania,

a) a StatGtum 77. cikk 2. bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott pénzbiintetést a pénzmellékbiinte-
tésre (Btk. 64—65. §) vonatkozoé rendelkezések szerint,

b) a Statatum 77. cikk 2. bekezdés b) pontja alapjan kiszabott elkobzast a vagyonelkobzasra (Btk.
77/B-T77/C. §) vonatkoz6 rendelkezések szerint kell végrehajtani.

(3) Ha a StatGtum 71. cikke alapjan a Birosag rendzavaras elkovetése miatt rendbirsagot szab ki, és

ezt a Magyar Koztarsasagnak kell végrehajtania, ennek soran a biintet6eljarasrol szolo torvényben

meghatarozott, a vagyoni jellegli joghatranyok elengedésére vonatkozo rendelkezés alkalmazasanak
nincs helye.” http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm

5. § ,,Az e torvény alkalmazéasaval Magyarorszagon felmeriilt koltséget a megkeresést teljesité ma-

gyar hatosag viseli.” http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm

22

23

6. §,,A Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggytilés felhatalmazéasa alapjan a Statutum meger6-
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telemben mar kotelezte Magyarorszagot, irta eld a visszamendleges alkalmazhatosag
kotelezettségét, és az allamhaztartasrol szolo torvényt, valamint a birdsagi végrehaj-
tasrol szolo torvényt egy-egy rendelkezéssel egészitette volna ki.?

A torvényjavaslat indoklasa roviden érintette a romai statutum 27. cikke miatti

alkotmanymodositas és bizonyos mas térvények modositasanak kérdését,” amelyet

sitésérdl szolo okirat letétbe helyezésekor a kovetkezd nyilatkozatot tette:

A 87. cikkhez: ,,A Birosag egytittmiikodésre vonatkozo megkereséseit a Magyar Koztarsasag Kor-

manyanak diplomaciai csatornan kell megkiildeni. Az egyiittmiikodésre vonatkozé megkereséseket

¢és a megkeresést alatamasztdo minden dokumentumot angol nyelven kell megkiildeni.”” http:/www.
parlament.hu/irom37/4490/4490.htm

7. § ,,(1) Ez a torvény a kihirdetését kvetd nyolcadik napon 1ép hatalyba, de rendelkezéseit 2002. ju-

lius 1. napjatol kell alkalmazni.

(2) Felhatalmazast kap a kiiligyminiszter, hogy a Statitum 51. cikke alapjan a Részes Allamok Koz-

gytlésén elfogadott Eljarasi ¢s Bizonyitasi Szabalyok hivatalos magyar nyelvil szévegét a Magyar

Kozlonyben kozzétegye.

(3) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. térvény

a kovetkez6 109/L. §-sal egésziil ki:

,,109/L. § Jogerés birdsagi itélettel vagy hatosagi hatarozattal a magyar allam tulajdonéba keriilt azon
vagyontargyak esetében, melyekre nemzetkdzi szerzddés alapjan mas allam, nemzetkozi szerve-
zet, vagy kiilfoldi jogi személy (tovabbiakban egyiitt: nemzetkdzi szervezet) jogosult, e nemzet-
kozi szervezetek vonatkozasaban a torvénynek a kincstari vagyon atruhazasara vonatkozo rendel-
kezéseit nem kell alkalmazni.”

(4) E torveény hatalybalépésével egyidejiileg a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a

tovabbiakban Vht.) 163. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

,((3) A Nemzetkozi Biintetobirosag altal elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasa soran a végrehajto az
arverésre vonatkozo szabalyok megfelel6 alkalmazasaval értékesiti az ingatlant.”

(5) A Vht. 165. §-anak d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[Ha a befolyt 6sszeg nem fedezi a végrehajtas soran behajtani kivant valamennyi kévetelést,
a kielégitési sorrend — a kovetelések jogcimét alapul véve — a kovetkezd:] ,.d ) a biintetd ¢s
biintetésvégrehajtasi, valamint a szabélysértési eljarasban az addssal szemben megallapitott, az
allam javara fizetend6 6sszeg, a vagyonelkobzasbol eredd kovetelés (a polgari jogi igény kivételé-
vel) tovabba a Nemzetkozi Biintet6birosag hatarozatabol eredd kovetelés, ...” http://www.parla-
ment.hu/irom37/4490/4490.htm

Altalanos indoklas: 5.: ,,A Statutum bels6 jogrendbe illesztéséhez sziikséges az Alkotméany és tobb,

kétharmados szavazattobbséget igényld torvény modositasa. [...] A Statitum 27. Cikke alapjan a ha-

talyos belsé jogot tigy kell modositani, hogy az Alkotmanyban, valamint az érintett személyi kor jog-
allasat szabalyozo mas kozjogi torvényekben biztositott mentelmi jog, illetve a biintetdjogi felelds-

ségre vonast feltételesen elhalaszto egyéb mentesség (a 2003. julius 1-jén hatalyba lépett Be. XX VIL.

fejezete szerinti szohasznalatban: kozjogi tisztség betdltésén alapuld mentesség) ne akadalyozza a Bi-

rosagot a joghatosaga ala tartozo cselekmények szerinti eljarasaban.

Az Alkotmany, valamint a mentelmi jogot érint6 egyes torvények (az Alkotmanybirdsagrol szolo

1989. évi XXXII. torvény, az Allami Szamvevészékrdl szolo 1989. évi XXXVIIL. térvény, az or-

szaggyilési képviselok jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény, az allampolgari jogok orszaggyiilé-

si biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény, a honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. térvény, a birésagok

szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény, valamint az igyészségrol szolo 1972.

évi V. torvény) modositasa targyaban kiilon torvényjavaslatok késziiltek.” http:/www.parlament.hu/

irom37/4490/4490.htm
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kiilon csomagban kivant benytjtani, valamint a biintetétorvénykonyvnek a rémai
statitummal valo 0sszehangolasat is feladatul tiizte ki.”’

A kérdéses modositd csomagot Barandy Péter miniszter szintén benyujtotta®® az
Orszaggytlésnek, ez azonban csak az alkotmany alatti szintet, az un. jogallasi torvé-
nyeket igazitotta volna a romai statitum 27. cikkéhez.”

E tervezetek azonban érdemi vitara nem Keriiltek, és 2006 utan le is vették az Or-
szaggyilés napirendjér6l.’® A hirek szerint az a tény volt az egyik kritikai kifogas az

27 Altaldnos indoklds: 7. ,,[...] a Statatum rendelkezéseinek belsé jogba torténé beépitése sordn nem

mellézhetd az a fogalom-tisztitas, amelyet azért kell elvégezni, mert a magyar térvények altal hasz-
nalt »emberiség« elleni blincselekmények és a nemzetkozi jog altal hasznalt fogalmak k6zott nincs
Osszhang. A hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyok csak részben feleltethet6k meg a Statatum rendel-
kezéseinek. A StatGitum ¢és a hazai biintetdjog 6sszhangjanak megteremtésérél kiilon torvényjavaslat
késziil majd.” http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm

3 T/4491. szamU torvényjavaslat a Nemzetk6zi Biintetdbirosag Statutumanak kihirdetésével 6sz-
szefliggésben sziikséges egyes kozjogi targyu torvények modositasarol, http:/www.parlament.hu/
irom37/4491/4491 . htm

2 1. § A Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szolo 1972. évi V. torvény 23. §-a a kovetkez6 (2) bekez-
déssel egésziil ki, egyidejiileg a § eredeti szovege (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem jelentik akadalyat az emlitett személyek feleldsségre vona-
sanak a Magyar Koztarsasag altal elismert joghatosaggal rendelkezé nemzetkdzi birdsag elétt,
az annak joghat6saga ala tartozo biintet6jogilag iildozend6 cselekmény miatt.”

2. § Az Allami Szamvevészékrél sz016 1989. évi XXX VIIL térvény 9. §-a a kovetkezé (2) bekezdés-
sel egésziil ki, egyidejiileg a 9. § jelenlegi szovege (1) bekezdésre valtozik:

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mentelmi jog nem jelenti akadalyat az Allami Szamvevé-
szék elnoke és elndkhelyettesei feleldsségre vonasanak a Magyar Koztarsasag altal elismert
joghatosaggal rendelkezé nemzetkozi birdsag elétt, az annak joghatdsaga ala tartozo biintetd-
jogilag iildozendo6 cselekmény miatt.”

3. § Az orszaggyiilési képviseldk jogallasarol szolo 1990. évi LV. térvény a kovetkezo 7/A. §-sal egé-
sziil ki:

»1/A. § Az e fejezetben szabalyozott mentelmi jog nem jelenti akadalyat a képviseld feleldsségre
vonasanak a Magyar Koztarsasag altal elismert joghatdsaggal rendelkez6 nemzetko6zi birésag
el6tt, az annak joghatosaga ala tartozo biintetdjogilag tildozendd cselekmény miatt.”

4. § Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. térvény a kovetkezo 14/A.

§-sal egésziil ki:

»14/A. § A 12-14. §-ban meghatarozott mentelmi jog nem jelenti akadalyat az orszaggyiilési biztos
feleldsségre vonasanak a Magyar Koztarsasag altal elismert joghatosaggal rendelkezé nem-
zetkdzi birdsag elétt, az annak joghatosaga ala tartozo biintetdjogilag ildozendd cselekmény
miatt.”

5. § A honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. torvény 250. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) Az (1)-(3) bekezdésben foglaltak nem jelentik akadalyat a Honvédelmi Tanacs tagja felelés-
ségre vonasanak a Magyar Koztarsasag altal elismert joghatosaggal rendelkezé nemzetkodzi
birdsag el6tt, az annak joghatosaga ala tartozo biintetdjogilag tildézendé cselekmény miatt.”
6. § A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény 5. §-a a kdvetkez6 (2)
bekezdéssel egésziil ki, és a § eredeti szovege (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mentelmi jog nem jelenti akadalyat a hivatasos bir6 és az
iilnok feleldsségre vonasanak a Magyar Koztarsasag altal elismert joghatosaggal rendelkezd
nemzetkdzi birdsag eldtt, az annak joghatosaga ald tartozo biintetdjogilag iildozendd cselek-
mény miatt.”

Szrancs Edit: A Nemzetk6zi Biintet6birdsag és a magyar jog viszonya. Debreceni Jogi Miihely, 2006.
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akkori ellenzék részérdl, hogy az Alkotmany modositasara iranyulo szovegjavasla-
tot nem nyujtottak be. Mivel az alkotmanymodositashoz sziikséges tobbség azonban
csak az ellenzék kdozremiikodésével lett volna elérhetd, és kezdetben a ,,mi lesz ennek
az ara?”, utobb pedig az ,,6sz6di beszéd” nyoman kialakult parlamenti politikai han-
gulatban reménytelennek tlint a kihirdetési torvényjavaslat vitajanak eréltetése. Ezen
tul a koztarsasagi elndki hivatal illetve a koztarsasagi elnok magatartasa irant tap-
lalt aggodalom is allitolag szerepet jatszott, részben azért, mivel a Barandy-javaslat
emlékeztetett arra a koncepciora, ami az elsé Orban-kormany idején kritikat kapott
a Sandor palotabol, raadasul a Madl Ferencet valté Solyom Laszlo elndki habitusa
¢és annak a médiaban ¢és a politikai osztalyban tildimenzionalt képe még tobb aggo-
dalmat gerjesztett.

3.3. Mi tortént azota?

Az ezt kdvetd években a kihirdetés tigye leginkabb csak azokat a diplomatakat fog-
lalkoztatta, akik a romai statatum részes allamainak esedékes kozgytiléseire felké-
sziilve torekedtek arra, hogy a nemzeti végrehajtasrol szol6 esedékes beszamolokban,
felszolalasokban elére 1épésrdl tudjanak szamot adni, és kinosan érezték magukat,
amikor a kihirdetés elmaradasat kellett ehelyett magyarazgatniuk.

A kihirdetésre iranyulo kiiliigyminisztériumi kdzépvezetdi szinti eléterjesztések
¢és kezdeményezések rendre megakadtak, hol mar a Bem-rakparton, hol az Igazsag-
tigyl Minisztériumban, és az érv mindig a ,,vigyazzunk, van itt valami alkotmany-
ellenesség!” volt.

Az Alaptorvény, mint tudjuk, tobb modositason és kiegészitésen ment keresztiil,
ideértve az un. 4. modositas egy részének visszavonasat az 5. modositasban, am im-
mar az alkotmanyozo tobbség megléte dacara sem sikeriilt az Gn. alkotmanyos aka-
dalyt elharitani.

fgy telt el egy bé tiz év, és jutottunk el oda, hogy a harmadik Orban-kormany 2014
Oszén, ezuttal az igazsagligyi minisztériumbol kiindult probalkozasa, hogy hirdes-
se ki az els6 Orban-kormany idején alairt és ratifikalt a romai statiitumot, 0igy tiinik,
szintén megakadt.

3.4. Melyek az iranyadé alkotmanyos keretek?

Aligha szorul bizonyitasra, hogy e tiz év alatt az alkotmanyos ¢€s a térvényi koor-
dinatak megvaltoztak: az els6 Orban-kormany idején a viszonyitasi pont az Alkot-
many és az 1982. évi 27. térvényerejli rendelet™ volt, majd utobbi helyébe a 2005. évi
L. térvény,* elébbi helyébe pedig az Alaptérvény 1épett. Az Alkotmany 7. paragra-

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2006/a_nemzetkozi_buntetobirosag es a ma-
gyar_jog viszonya/
A nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasokrol szol6 1982. évi 27. térvényereji rendelet.

2005. évi L. torvény, a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol.
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fusa® helyett pedig az Alaptorvény Q. cikke®* lett a nemzetkdzi jogaszok legkedvel-
tebb fegyvere. (A két egymasra meglehetésen hasonlito rendelkezés elemzésébe nem
kivanok belemenni, a targyban nemrég tobb értékes tanulmany?® sziiletett, ezek ta-
nulmanyozasat j6 szivvel ajanlom az olvaso figyelmébe.) Raadasul az Alaptorvény 4.
modositasa egy Gjabb tampontot* is adott.

Ugyanakkor a koztarsasagi elnoki mentesség €s a méltatlansag, blincselekmény
elkovetése miatti impeachment eljaras az Alkotmanyban?’ illetve az Alaptorvény-
ben** meglehetésen hasonldan keriilt szabalyozasra, a hataskort az Orszaggy{ilés és
az Alkotmanybirosag kdzott megosztva.

3 Az Alkotmany 7. §-a szerint ,,(1) A Magyar Koztarsasag jogrendje elfogadja a nemzetkozi jog alta-

lanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkdzi jogi kotelezettségek €s a belsd jog Ossz-
hangjat.”

Az Alaptorvény Q. cikke szerint ,,(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése ér-
dekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nem-
zetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd ki-
hirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

3 MOLNAR (2013a) i. m.; Suryok (2013) i. m.; Suryok (2012a) i. m.; SurLyok (2012b) i. m.

A Zar6 és vegyes rendelkezések 8. pontja rogziti azt a vitathatatlanul idvozlend6 szabalyt, hogy ,,4z
Alaptérvény hatdlybalépése nem érinti a hatalybalépése el6tt alkotott jogszabalyok, kibocsatott koz-
jogi szervezetszabalyozo eszk6zok ¢és allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, meghozott egyedi donté-
sek, valamint vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek hatalyat.” (Kiemelés télem.).

37 Alkotmany:

»31. § (1) Az elndki megbizatas megsziinik:

[.-]

f) az elnoki tisztségtdl vald megfosztassal.

[..].

(4) A koztarsasagi elnok a tisztségétdl megfoszthato, ha annak gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy
valamely mas torvényt szandékosan megsérti.

31/A. § (1) A koztarsasagi elnok személye sérthetetlen; biintetdjogi védelmét kiilon torvény biztositja.

(2) A tisztsége gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy valamely mas torvényt megsértd koztarsasagi
elnokkel szemben az orszaggyiilési képviselok egyotdde inditvanyozhatja a feleldsségre vonast.

(3) A feleldsségre vonasi eljaras meginditasahoz az orszaggytlési képviselok kétharmadanak a sza-
vazata sziikséges. A szavazas titkos.

(4) Az Orszaggytilés hatarozatanak meghozatalatol kezdédden a feleldsségre vonasi eljaras befejezé-
séig az elndk a hataskorét nem gyakorolhatja.

(5) A cselekmény elbiralasa az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik.

(6) Ha az Alkotmanybirosag az eljaras eredményeként a torvénysértés tényét megallapitja, a koztar-
sasagi elnokot tisztségétol megfoszthatja.

32. § (1) Ha a koztarsasagi elnok ellen a felelgsségre vonasi eljaras a hivatali ideje alatt a hivatali te-
vékenységével Osszefliggésben elkovetett, biintetdjogilag ildozendd cselekmény miatt indult, az
Alkotmanybirosag eljarasaban a biintetd eljaras alapvet6 rendelkezéseit is alkalmazni kell. A va-
dat az Orszaggytilés altal a sajat tagjai koziil valasztott vadbiztos képviseli.

(2) A koztarsasagi elnok ellen egyéb cselekménye miatt biintetdeljarast csak megbizatasanak meg-
szlinése utan lehet inditani.

(3) Ha az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnok biindsségét szandékos biincselekmény elkovetéseé-
ben megallapitja, az elnokot a tisztségétdl megfoszthatja, s egyidejiileg a Biintetd Torvénykonyv-
ben az adott cselekményre meghatarozott barmely biintetést és intézkedést alkalmazhatja.”

38

Alaptorvény 13. cikk
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Jollehet fentebb nem véletleniil emlitettem a meglehetésen egyszeri francia meg-
oldast, meg kell jegyeznem, hogy ha pusztan a koztarsasagi elnoki immunitas prob-
lémajat kell megoldani, a korabbi alkotmanynak, illetve a mai alaptérvénynek az
impeachment szabalyait némi avantgarde kreativitassal ugy is lehetne értelmezni,
ami Osszeegyeztethetd a romai statuitummal. Ugyanis — jatszunk el az iskolahipoté-
zissel —, ha az ICC foiligyésze hivatalban levd magyar koztarsasagi elnok tekintetében
jutna olyan megalapozott informaciohoz, hogy az illetd a romai statiitum értelmében
vett népirtast, emberiesség elleni biincselekményeket, haborus biincselekményeket
vagy agressziot kdvetett volna el, ugy az ICC-vel vald kapcsolattartasra mar eddig is
felhatalmazott legfébb iligyész errdl tajékoztatja a hazelnokat, aki a képviselok egy-
6todének tamogatasa alapjan be tudja inditani az impeachment eljarast, amelyben az
alaptdrvényi szabalyok szerint az érdemi vizsgalatot az Alkotmanybirosag végez-
né el arrol, hogy a foiigyész bizonyitékai alapjan indokolt-e a megfosztas kimonda-
sa. Ha kimondja, ugy az ICC lefolytathatja az eljarast. Ez a l1épéssorozat ugy is le-
folytathato, hogy a jelenlegi alaptorvényi kereteken beliil maradunk. (Az Alkotmany
idején bonyolultabb volt a konstellacio, ott ugyanis egymas mellett szerepelt a sima
méltatlansagi eljaras® és a méltatlansagi eljarasnak az a valtozata, amikor az Alkot-
manybirosag egyszersmind magat a biintetd eljarast is lefolytathatta.*’) A biintet6jo-
gi természetll felel6sségre vonas azonban jelenleg nem az Alaptoérvényben, hanem az
Alkotmanybirosagrol szolo torvényben van elhelyezve.”!

(1) A koztarsasagi elnok ellen biintetéeljarast csak megbizatasanak megsziinése utan lehet inditani.
(2) Az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval Osszefiiggésben valamely torvényt szandékosan
megsértd, illetve a szandékos blincselekményt elkovetd koztarsasagi elndkkel szemben az orszag-
gytilési képviselok egyotdde inditvanyozhatja a tisztségtol vald megfosztast.
(3) A megfosztasi eljaras meginditasahoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges. A szavazas titkos.
(4) Az Orszaggytilés hatarozatanak meghozatalatol kezd6déen a megfosztasi eljaras befejezéséig a
koztarsasagi elnok nem gyakorolhatja hataskoreit.
(5) A megfosztasi eljaras lefolytatasa az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.
(6) Ha az Alkotmanybirdsag az eljaras eredményeként a koztarsasagi elnok kozjogi felelsségét
megallapitja, a koztarsasagi elnokot tisztségétél megfoszthatja.”

¥ Alkotmany 31. §.

4 Alkotmany 32. §.

4 Abtv. 13. A koztarsasagi elnok tisztségtol valo megfosztasa

1,35, § (1) Az Alaptorvény 13. cikke alapjan a koztarsasagi elnok tisztségétdl vald megfosztasara ira-
nyul6 eljarasban az Alkotmanybirdsag az Orszaggytilés hatarozataban részletesen megindokolt,
az Alaptorvény, illetve mas torvény koztarsasagi elnoki tisztség gyakorlasaval osszefiiggésben
torténd szandékos megsértésére, illetve szandékos biincselekmény elkovetésére vonatkozo indit-
vany alapjan jar el.

(2) Az Alkotmanybirésag megvizsgalja a megfosztasi eljaras inditvanyozasanak és meginditasanak
jogszeriiségét. Ha a megfosztasi eljaras az Alaptorvény 13. cikk (2), illetve (3) bekezdésében fog-
laltaknak nem felel meg, az Alkotmanybirosag az eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziinteti.

(3) Az Alkotmanybirosag az eljarast soron kiviil folytatja le.

(@) Erdemi vizsgalat esetén az Alkotmanybirosag a megfosztasi eljarasban az 57. §-ban foglaltakon
tal a vizsgalt torvénysértés jellegének megfeleléen a biintetéeljarasrol, illetve a polgari perrend-
tartasrol szolo torvényben foglaltak szerint mas bizonyitasi eszkozt is alkalmazhat. Az Alkot-
manybirosag a koztarsasagi elnokot meghallgatja.
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Korabban elvben egy masik probléma is felmeriilhetett, ti. a nemzetkdzi biintet6-
jogi egylittmiikodés hagyomanyos nagy problémaja a kettds biintethetéség (double
Jjeopardyldouble incrimination) kérdéskore. Ha a romai statitum — mint ki nem hir-
detett nemzetkozi szerz6dés — olyan blincselekményeket is felsorolna, amelyek a ma-
gyar biintetdjog nem ismer, az a kiadatas tekintetében akkor is alkotmanyos aka-
dalyt vagy nehézségeket eredményezne, ha a romai statitum az extradition helyett
a surrender* (atadas) kifejezést hasznalja, leszamitva azokat az eseteket, amelyek a
nemzetkozi szokasjog szerint is tildozendok.*

Mint fentebb lattuk, a Barandy-eldterjesztés is érintette a romai statatum ¢€s a
Biintetd Torvénykonyv harmonizacidjanak fontossagat.

A 2012. évi C. torvény, azaz az 01j Biinteté Torvénykonyv sok mindent atigazi-
tott, kiegészitett, pontositott, atpozicionalt, de radikalis valtoztatast nem jelent sem
kozvetlen elédje, az 1978. évi IV. térvény, sem az azt megeldzdek tekintetében. A je-
len tanulmany szempontjabol azonban az az igazan fontos, hogy az uj Biintetd Tor-
vénykdnyv megalkotdi a rdmai statutumra is tekintettel voltak. (Az j Biintet6 Tor-
vénykdnyv egyebekben szamos alkalommal a nemzetkozi szerzédés kihirdetettségét
nem tartja a blincselekményi tényallas vagy egyéb szabaly sine qua non elemének.**)

Melyek a romai statutumra visszamutato rendelkezések az 01j Biintetd Torvény-
koényvben?

igy az emberiesség elleni biincselekmény felismerheten a romai statitum egyes
cikkeinek Osszefoglalasa. Ugyanezt tantsitja az eléljaro vagy hivatali vezetd fele-
l6ssége az emberiesség elleni illetve a haborus bilincselekmények vonatkozasaban
(szintén a romai statitum alapjan). Bar a haborts blincselekmények megbiintetése
az 1899-1907. évi hagai konferenciak egyezményei és az I. vilaghaboru tapasztala-
tai nyoman régodta szerepel a biintet6 torvénykonyvben,* ezek mai, preciz megfogal-

(5) Az Alkotmanybirdsag e §-ban meghatarozott jogkorében a teljes iilés jelenlévo tagjai kétharma-
danak egyetértésével hozza meg dontését.”
4 Lsd. romai statutum 89., 91., 102. cikkek.

$ Alaptorvény XX VIIL. cikk: ,,(4) Senki nem nyilvanithaté blinsnek, és nem s@ijthato biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eu-
ropai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.
(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintet6eljaras ala vonasat és elitélését olyan cse-
lekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai szerint biincse-

lekmény volt.”

4 Részletesebben 1d. Kovacs Péter: A nemzetkzi jog és a belsd jog szimbidzisa az (ij Biintet Torvény-

konyvben? In: BLutman Lész16 (szerk): Unnepi kétet Dr. Bodnadr Liszlé egyetemi tandr 70. sziiletés-

napjara. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica; Tomus 77.) Szeged, Szegedi Tu-

domanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2014. 337-356.
4 Onallo magyar jogszabalyban a Horthy-korszakban jelentek meg elészor az 1930. évi II. térvény-
cikkel elfogadott a katonai biintetétorvénykonyvben, mint a ,,Fegyelem és rend elleni biincselekmé-
nyek™: a jogellenes zsakmanyszerzés; a hadizsakmannyal kapcsolatos szabalyellenes magatartasok;
a harctéri, illetve haborus fosztogaté magatartasok; a tiltott harceszkoz illetve harcmodor alkalmaza-
sa; a voroskereszt jelvényével ellenségeskedés céljaval torténd visszaélés; a vordskereszt oltalma alatt
allo személlyel szembeni ellenségeskedés, illetve a voroskereszt oltalma alatt allo anyagok rongalasa;
a magat megado ellenfél megsebesitése, megolése; az ellenség békekovete, illetve kiséretének tagja-
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mazasa — a tiltott toborzas, a fegyversziinet megszegése, a hadikivet elleni erészak, a
védett személyek elleni erdszak, a tulélok megolésére utasitas, élo pajzs hasznalata, a
tiltott sorozas, a védett tulajdon elleni tamadas, a haborus fosztogatas, a nemzetkozi
szerzodes altal tiltott fegyver alkalmazasa, a humanitarius szervezet elleni tamadas,
a visszaélés a nemzetkozi jog altal védett jelvennyel vagy jelzéssel — nyilvanvaldéan
ma mar tudatosan a romai statitumra*® mutat vissza. Igaz, tobb ICC-hatteri atigazi-
tas viszont mar megtortént az el6zo biintet6tdrvénykonyv utolso évtizedében.

A hazai biintetdeljaras és a nemzetkozi biintetdjogi eljarasok teriiletén hozott hata-
lyos térvények mar vagy a kihirdetést nem emlitve utalnak a Nemzetkozi Biintetébi-
rosagra,’’ vagy esetenként olyan forméban, amely a kihirdetés mellett és a kihirdetés
mell6zhetdsége mellett is szolgaltat érvet, a fordulat ilyenkor ugyanis: ,,a nemzetkozi
biintetd birosag alapokmanyat kihirdeto, illetve alapokmanyabol fakado kotelezett-
ségek végrehajtasarol szolo torvény”.

nak bantalmazasa, szidalmazasa, jogtalan visszatartasa.

Részletesebben 1d. FARkAs Adam: Van-e iij a nap alatt? Avagy a katonai biincselekmények torvényi
szabdlyozasanak modosuldsai a XX. szazadban és egy lehetséges valtoztatasi javaslat. http://www.
hadijog.hu/wp-content/uploads/2013/04/Farkas-Adam-Kozma-palyamunka-2011.pdf

46 V6. aromai statatum 8. cikk 2.b. iii., vii., xii. és xxii. alpontjainak szinte szoszerinti atvételét.

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol:

188. § ,,(1) Az ligyész hatarozattal felfiiggeszti a nyomozast, ha
g) nemzetkozi biintetdbirdsag a joghatosagaba tartozo tigyben a magyar hatosagot a biintetéelja-

ras atadasa végett megkeresi,

(2) A nyomozast folytatni kell, ha a felfiiggesztés oka megsziint, illetve az (1) bekezdés g) pontja ese-
tén, ha a nemzetkozi biintetd birdsag alapokmanyat kihirdetd, illetve alapokmanyabol fakado ko-
telezettségek végrehajtasarol szolo torvény azt eldirja.”

266. § ,,(5) Ha az eljaras felfiiggesztésének oka megsziint, illetve a 188. § (1) bekezdésének g) pont-
ja alapjan tortént felfiiggesztés esetén, ha a nemzetkozi biintet6 birdsag alapokmanyat kihirde-
td, illetve alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehajtasarol szolo torvény azt eldirja, a bi-
rosag az eljarast folytatja. 2002. évi LIV. torvény a biliniildoz6 szervek nemzetkézi egytittmiiko-
désérél az eurdpai letartoztatasi parancs Osszefiiggéseiben az ott felsorolt 32 biincselekmény ko-
z6tt emliti — és sziikségképpen emliti - a Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga ala tartozo biin-
cselekményeket.”

2003. évi CXXX. torvény az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrol:

8. § ,,(1) Ha ugyanazon személy ellen két vagy tobb tagallam bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot,
az Osszes koriilmény mérlegelésével kell donteni arrdl, hogy melyik eurdpai elfogatoparancs ke-
riiljon végrehajtasra, és annak alapjan a keresett személy atadasara. A dontés meghozatalakor fi-
gyelemmel kell lenni kiiléndsen a biincselekmény stlyara és elkovetési helyére, az eurdpai elfoga-
toparancsok kibocsatasanak iddpontjara, valamint arra, hogy az eurdpai elfogatoparancsot biinte-
tdeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés
végrehajtasa céljabol bocsatottak-e ki. [...]

(3) Ha egy europai elfogatoparancs és egy harmadik orszag kiadatasi kérelme iitkozik, az eljarasra a
nemzetkozi biinligyi jogsegélyrol szolo torvény rendelkezései az iranyadoak.

(4) E § nem érinti Magyarorszagnak a Nemzetkozi Biintetobirosag Statutumabol eredd kotelezett-
ségeit.”
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3.5. Az allamféi immunitas és a népirtas tilalmarol szoldé 1948-as egyezmény
akadalytalan illeszkedése: segitség az értelmezési vitdhoz vagy ujabb
bonyodalom?

Erdemes arra is figyelemmel lenni, hogy a romai statitum nem ex nihilo és nem
deus ex machina mintajara keriilt megalkotasa: ez az allamok nemzetkdzi kozossé-
gének a masodik vilaghaboru lezarasa, a niirnbergi €s tokioi perek ota vallott célja
volt. Amiért a német haborus fobiindsoket megbiintették, azt belefoglaltak az Gn. ge-
nocidium-egyezménybe (a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targya-
ban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény, amelyet az 1955. évi
16. tdrvényereji rendelet hirdetett ki), és mar ott eldiranyoztak egy nemzetkdzi tor-
vényszék 1étrehivasat.

A genocidium-egyezmény, I'V. cikkében ugy rendelkezik, hogy:

A népirtast [...] elkéveto személyek biintetés ala esnek fiiggetleniil attol, hogy al-
lamvezetdk, hivatalos vagy maganszemelyek.”

A VI cikk szerint pedig ,,A népirtassal, vagy a IIl. Cikkben felsorolt egyéb cse-
lekmények barmelyikének elkovetésével vadolt személyek felett azon allam illetékes
birosaga itélkezik, melynek teriiletén a cselekményt elkovették, vagy a Nemzetkozi
Biintetd Birosag azon Szerz6dd Felek viszonylataban, amelyek annak joghatosagat
magukra nézve elismerték.”

A genocidium-egyezményhez torténd 1952-es csatlakozaskor tett — 2015-ben is
hatalyos — magyar fenntartas semmilyen Osszefliggésben sem utal arra, hogy a ma-
gyar allamvezetdk alkotmanyos immunitasanak terjedelme problémat jelenthetne az
egylittmiikodésben. (Ez annal is figyelemre méltobb, mivel kozben az ugyanott em-
litett masik testiilet, a Nemzetkozi Birosag joghatosaga tekintetében éppen hogy egy
kemény fenntartast*® fogalmazott meg, éspedig ugyanolyat, mint kordbban a Szov-
jetunio, aminek nyoman a Nemzetkozi Birosag hires tanacsado véleménye és a fenn-
tartasok rugalmas rezsimje jelent meg, ahogyan azt joghallgatoként még mindany-
nyian tanultuk.)

Abban bizva, hogy e tanulmanyt nem nemzetkdzi jogaszok is olvassak, jegy-
zem meg, hogy a genocidium-egyezményben tehat két nemzetkdzi birosagrol tor-
ténik emlités, az akkor mar régota ¢s ma is mikodo, az allamkozi vitak rendezését
veégz6 Nemzetkdzi Birosagrol (International Court of Justice/Cour internationale de

% A Magyar Népkoztarsasag az Egyezményhez az alabbi fenntartasokkal csatlakozott:

»A Magyar Népkoztarsasag fenntartassal ¢l az Egyezmény IX. Cikkében foglalt rendelkezésekkel
szemben, amelyek a hagai Nemzetkozi Birosag részére biztositanak széles korti ellenérz6 jogkort,
valamint az Egyezmény XII. Cikkében foglalt rendelkezésekkel szemben, amelyek nem hatarozzak
meg a gyarmatokkal rendelkezd allamok kotelezettségeit a gyarmatokon iz6tt kizsakmanyolas és a
népirtasnak mindsithetd cselekmények tekintetében.”

NB: A IX. cikk szovege a kovetkezd: ,,A Szerz6dd Felek kozotti, a jelen Egyezmény értelmezésé-
bdl, alkalmazasabol vagy végrehajtasabol adodo vitakat, ideértve azokat is, amelyek valamely allam-
nak a népirtasért vagy a III. Cikkben felsorolt egyéb cselekmények barmelyikéért valo felelosségé-
re vonatkoznak, a vitdban résztvevd barmely Fél kérelmére a Nemzetkozi Birosag elé kell bocsatani.”
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Justice), és az ilyen biincselekményt esetleg mégis elkdvetok vonatkozasaban pedig
a létrehozando6 ,,Nemzetkozi Biintetd Birdsagrol”.

A genocidium-egyezmény VI. cikkében jelzett Nemzetkdzi Biintetd Birdsag
(annak angol valtozataban: international penal tribunal, francia valtozataban cour
criminelle internationale) 1étrejotte évtizedekig hiizodott, és 1998-ban tudtak az al-
lamok elfogadni a Nemzetkozi Biintetobirosagot (angolul: International Criminal
Court, franciaul Cour Pénale Internationale) 1étrehozé egyezményt, a romai statttu-
mot. Mint lathatjuk, az angol és a francia valtozatban a ,,biintetd” jelz6é esetében mas
szinonimat valasztottak, de ez tartalmi kiilonbséget nem jelent. A Nemzetkozi Biinte-
tobirosag pedig nemcsak népirtas, de emberiesség elleni biincselekmények, haborus
blincselekmények, €s 2016 utan az agresszio tekintetében rendelkezik joghatosaggal.

Figyelemre mélto, hogy az 1949. évi alkotmany 1955-ben hatalyos formaja, majd
az 1972. évi és az 1989. évi modositasokkal megvaltoztatott szovege idején, sem az
egykori kollektiv allamf6i testiilet, sem a rendszervaltozas utani koztarsasagi elnd-
kok, sem az egymast valto kormanyfok egyike sem jelzett alkotmanyjogi problémat
a genocidium-egyezmény IV. cikke és V1. cikke tekintetében, ¢s az Alaptdrvény ha-
talybalépése ota sem.

Nem lenne elegans — nemzetkozi jogilag nem is igazan korrekt — Gigy érvelni, és
semmilyen jogi relevancigja sincs annak, hogy 1955-t6l nem jelzett jogi aggalyt a
magyar allam. ,,Ej, raériink arra még! — mondta a nagy klasszikus, Pato Pal ar.

Ez jogi érv lenne?

3.6. A nemzetkdzi szerzodések kihirdetésének kérdése az Alkotmanybirosag
joggyakorlataban

Az Alkotmanybirdsag korabban hozott olyan hatarozatokat, amelyekben a Magyar-
orszagot kotd nemzetkdzi szerzodések tekintetében a kihirdetést az érvényesités sine
qua non feltételeként hatarozta meg,* ugyanakkor van olyan hatarozata is, amelyben

»Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelmény érvényesiilését, amely a nemzetko-
zi szerz6dés és belsd jog 0sszhangjat kivanja meg, a nemzetkozi szerzodés kihirdetése teszi lehet6ve.
Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tartalmilag azt jelenti, hogy az Alkotmany Gsszes tovabbi rendel-
kezésének betartasaval kell az allamnak azt a jogi kérnyezetet megteremtenie, amely a nemzetkozi
szerzOdés szigort szabalyainak megfeleld gyakorlat kialakitasara alkalmas. A nemzetkozi szerzédé-
seknek az allam altali elfogadasa a nemzetkozi jog altal védett értékek elismerését jelenti. Az allamot
ezeknek a hatdrain belill illeti meg széles mérlegelési jog a tekintetben, hogy a beldlik fakado jogok
és kotelezettségek megsértésére vonatkozo tilalmakat az alaptorvény szabalyainak figyelembevételé-
vel jogrendjén beliil miként érvényesiti. [...] Az allam szamara mindez azt a feladatot szabja, hogy a
nemzetkozi jog és a belsd jog szabalyait a jogalanyok szamara dsszetartozo, ellentmondasmentes egy-
séggé kovacsolja. Ebbe a rendszerbe a nemzetko6zi szerzédés szelektiv kihirdetése nem illeszthetd be.
Amennyiben a nemzetkdzi szerz6dések teljes tartalma nem valik hozzaférhet6vé és kihirdetés foly-
tan kotelezo érvény(ive, a jogalkotas és a jogalkalmazas soran nincs is mihez mérni a harmonia meg-
1étét. Az 6sszhangra vonatkozo alkotmanyi kovetelményt mindenekeldtt a belso jogalkotas szamara
eloirasokat és korlatokat allito megismerhetdség teszi €lové, az allampolgarok szamara pedig ez teszi
lehetvé a jogkovetd magatartas kialakitasat, azaz végso soron ez garantalja a jogbiztonsag kovetel-
ményének megvalosulasat.” 54/2004 (XI1.13.) AB hatarozat, ABH 2004, 762-763.
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a kihirdetést ,,foszabalyként™ jelolte meg.*

A sine qua non felfogas a korabbi biintetd torvénykonyvnek a teljesitményfokozo
szerrel valo visszaélés blincselekményének megfogalmazasat megsemmisité 47/2000.
(XII. 14.) AB hatarozatban, valamint a biintetd torvénykonyvnek a kabitoszerekkel
Osszefiliggd rendelkezései és az ENSZ kabitoszer-kereskedelem elleni egyezményei-
nek (a kabitoszerek €s pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. decem-
ber 20-an, Bécsben kelt Egyezmény és az Egységes Kabitoszer Egyezmény) illeszke-
dési problémait is érinté 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozatban tiikrozédik.

E két hatarozat tizenetét ugy szoktak dsszefoglalni, hogy Magyarorszagon ki nem
hirdetett nemzetkozi szerzodés nem lehet magyarorszagi biinteté felelésségre vonas
alapja.

A, fészabaly” felfogas példaul az egykori un. magyar—EK tarsulasi szerzodés
kapcsan lett kimondva: figyelemre méltdo azonban az, hogy eltéréen az igazsagté-
teli hatarozatokban a nemzetkozi szokasjogot megcsillantd fordulatoktol, ehelyiitt
egy technikai kotelezettségeket tartalmazo, azaz nem kodifikacios egyezményrdl
volt sz6. Az Alkotmanybirosag itt levezetésében visszatért a ius cogens példazathoz,
mint a csekély szamu kivétel egyikéhez.

Az Alaptorvény 4. modositasa az Zaro- és vegyes rendelkezések kdzé 5. pont gya-
nant iktatta be az itthon és kiilf6ldon sok vitat kivaltott mondatot: ,,Az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

Az Alkotmanybirosag az alabbi panellel szokta bevezetni korabbi hatarozatainak
felidézését:

»Az Alkotmanybirosagnak az Alaptdrvény hatalybalépését megel6zéen ho-
zott dontései tovabbi alkalmazhatosagaval kapcsolatos allaspontja, hogy az
ujabb tigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott
hatarozataiban szerepl6 érveket, ha »az Alaptorvény konkrét — az el6zd Al-
kotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései €s
értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.« {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapulo hatarozatokban kifejtett
elvi jellegli megallapitasok felhasznalasa tehat megkivanta az el6z6 Alkot-
many ¢és az Alaptorvény megfelelé szabalyainak tartalmi Osszevetését €s
mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabalyaira is tekintettel. Az Alap-
torvény negyedik modositasa kovetkeztében — a Zaro és vegyes rendelkezé-

Lasd tovabba: hogy ,,[...] ebbdl kovetkezik, hogy egy jogszabalyba foglalas nélkiili, illetve egy kozzé
nem tett nemzetkodzi egyezmény eléirdsainak megszegése nem alapozhatja meg a biintetdjogi felelds-
séget.” 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 380.

... ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy az altaldanosan kételez6 tartalmi nemzetkozi szerzodést
belsd jogforrasban — altalanos szabalyként — ki kell hirdetni, hogy a szerzddésbe foglalt jogi norma a
magyar jogalanyok felé is érvényesiiljon. [...] az Alkotmanybirosag hangstlyozza: 6nmagaban az a
koriilmény, hogy egy nemzetkdzi megallapodas megfelel6 transzformacio (inkorporacio) hianyaban
nem valik a belsd jog részévé, nem feltétleniil jelenti minden esetben azt, hogy az illetd megallapo-
das rendelkezéseit ne kellene a magyar jog alkalmazasaban figyelembe venni.” 30/1998. (VI. 25) AB
hatarozat, ABH 1998, 237.
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sek 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirosagnak ezen Osszevetés
eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott hataroza-
taiban foglalt érvek felhasznalasat kelld részletességgel indokolni kell. A ko-
rabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil ha-
gyasaugyanakkorazel6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezOsége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a
felvetett alkotmanyjogi probléma ujraértékelését hordozhatja. A hazai és eu-
ropai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog szabaly-
szerliségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptoérvény értelmezésé-
re is. Az Alkotmanybirdsag az ujabb iligyekben vizsgalando alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott ér-
veket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alap-
torvény egészet illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele ¢és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok al-
kalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandd dontése indokolasaba torténd beillesztése.”!

Fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirosagon mulik, hogy a kihirdetés kovetelmé-

nyét, mint sine qua non feltételt kimondo hatarozatai mogé all-e, vagy pedig a meg-
engeddbb, ,,foszabalykénti” felfogast teszi magaéva. Megjegyzendd, hogy a pusztan
torvényi szintli szabalyozas, ti. a 2005. évi L. térvény kihirdetés alol kivételt nem je-
161 meg,** s6t az eddig ki nem hirdetett szerzodések utolagos kihirdetésének kote-
lezettségére tesz utalast.® (Ennek gylimolcseként, tizennégy év késéssel ki is hir-
dették az 1994-es magyar-szentszéki megallapodast a tabori lelkészségrol:* igaz, a

Lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatéarozat, 24. §.

,,9. § (1) Az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tartozo nemzetkozi szerzédést — a (2) bekezdésben

foglalt eltéréssel — torvényben kell kihirdetni. Egyéb esetben a nemzetkdzi szerzédést kormanyren-

deletben kell kihirdetni. (2) Kormanyrendeletben kell kihirdetni a nemzetk6zi szerz6désnek a 7. § (3)

bekezdésében foglaltakat nem szabalyozo mellékletét, ha a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvény

a Kormany szamara felhatalmazast ad arra, hogy a mellékletet rendeletben hirdesse ki.”

15. § ,,(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kovetd honap

elsé napjan lép hatalyba. Rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban levé ligyekben a szer-

z0déskotéssel dsszefiiggésben még el nem végzett cselekmények tekintetében is alkalmazni kell.

(2) E torvény 14. § (4) bekezdése a kihirdetését kovetd tizenkettedik honap elsé napjan lép hatalyba.

(3) Ha a nemzetkozi szerz6dést az e torvény hatalybalépése elott hatalyos szabalyok szerint kozzé-
tették, de jogszabalyban torténd kihirdetésére nem keriilt sor, a szerzddést — feltéve, hogy nem-
zetkozi jogi szempontbol még hatalyos —a 9. és 10. § megfelelé alkalmazasaval haladéktalanul
ki kell hirdetni.[...]”

290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet egyfel6l a Magyar Koztarsasag, masfeldl az Apostoli Szentszék

kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatarorségnél végzendo lelkipasztori szolgalat targyaban 1994.

januar 10-én alairt megallapodas, valamint az egyfeldl a Magyar Koztarsasag, masfeldl az Aposto-

li Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatarérségnél végzendd lelkipasztori szolgalat tar-

gyaban 1994. januar 10-én alairt megallapodas értelmezését célz6 memorandum egységes szerkezet-

be foglalt kihirdetésérol.
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késésnek érdemi jelentdsége nem volt, mivel a megallapodasbol foly6 kotelezettsége-
ket egy kormanyrendelet® kezdett6l fogva korrekt modon tartalmazta.)

4. Hogyan tovabb?

Nézetem szerint a kormany/parlament/kdztarsasagi elndk haromszogében siirgdsen
el kell donteni, hogy

1. Kihirdetésre szorul-¢ a romai statatum, vagy anélkiil is érvényesiilni képes
nemzetkozi szerz6dés gyanant kezelhetd a bels6 jogban?

2. Ha kihirdetésre szorul, ugy alaptorvény-modositas nélkiil lehetséges-e vagy
sem a romai statatum kihirdetése, ami — tekintettel arra, hogy a romai statu-
tum tobb, mint egy évtizede nemzetkozi jogilag kotelez benniinket — ebben
az esetben alkotmanyos ¢és kiilpolitikai szempontbol kivanatosnak tekinthe-
td, torvényi szempontbol pedig kotelezettség?

3. Azallamf6i immunitas hatalyos alaptorvényi szabalyozasa 6sszeegyeztethe-
té-e a romai statatummal (figyelemmel arra, hogy a genocidium-egyezmény
I'V. cikke, illetve a romai statutum 27. cikke egyarant azt az elvet hordozza,
hogy allamféi immunitds nem jelent felmentést, azonban a genocidium-
egyezményben valod részességiink eddigi hatvan éve alatt ez nem jelentett
problémat), vagy az a romai statatumra tekintettel az Alaptorvény esetleges
kiegészitését implikalja?

4. Amennyiben az utébbira kell esetleg kdvetkeztetni, ugy ennck a kiegészités-
nek a beépitése az Alaptorvénybe sziikségképpen meg kell-e, hogy elézze a
kihirdetést, vagy az csusztatva, egy bizonyos tiirelmi idével is litemezhetd,
figyelemmel arra, hogy népirtas, haborus bilincselekmény, emberiesség elle-
ni biincselekmény tekintetében semmilyen olyan eldzetes vizsgalat nincs fo-
lyamatban az ICC el6tt, sem Magyarorszag tekintetében, sem a volt koztar-
sasagi elnokok, sem a jelenlegi kdztarsasagi elndk iranyaban, amely a romai
stattitum 27. cikkének azonnali alkalmazasanak sziikségességét vetné fel.*

Mindezek azonban olyan kérdések, amelyek megnyugtatéan csak az Alkotmany-
birésag bekapcsolasaval donthetdk el. Mivel a Magyarorszag vonatkozasaban mar
hatalyos nemzetkdzi szerzodést kihirdetd tdrvény alkotmanybirdsagi kontrollja
—lasd az EK tarsulasi megallapodassal 6sszefliggd 4/1997. (1. 22.) AB hatarozatot és
a lisszaboni szerzédés 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozatot — a hataskor megléte €s
a dontés kihatasai tekintetében mindig is megosztotta tigy az Alkotmanybirosagot,
mint a doktrinat —, és a szerz6dés elézetes normakontrolljarol pedig mar nem lehet
sz0, hiszen a ratifikacié megtortént, igy ezek az utak nem, vagy nem igazan jarhatok.

% A Tabori Lelkészi Szolgalatrol szol6 61/1994. (IV. 20.) kormanyrendelet.

Az ICC altal vizsgalt helyzetekre és tigyekre nézve lasd a Nemzetkozi Biintet6birosag honlapjanak
vonatkozo alpontjat: http:/www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations and cases/Pages/situations and
cases.aspx.
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fgy a legcélszeriibb az lenne, ha az arra jogosultak®” valamelyike az Alaptorvény-
nek az allamféi immunitast rogzitd szabalyainak értelmezését kérné a talaros testii-
lettdl, hogy az Alkotmanybirosag értelmezze egymasra tekintettel az Alaptorvény a
Q. cikkeét és a 12. cikkét, abban az értelemben, hogy mi az allamféi immunitas anya-
gi jogi és eljarasjogi terjedelme a nemzetkozi biintetdjogi egyiittmiikodés hatalyos és
Magyarorszag altal is magara nézve elfogadott rendszerében, kiilonds tekintettel a
Nemzetkozi Biintetobirosag romai statutumara.

A konkrét alkotmanyjogi probléma i. maga a romai statitum ratifikaltsaga, hata-
lyossaga versus a kihirdetettségének évtizedes elmaradasa; ii. a genocidium-egyez-
mény illetve a romai statatum tekintetében az allamf6i immunitas tekintetében el-
foglalt, egymassal iitk6z0 jogi allaspont; iii. a ki nem hirdetettségnek a Nemzetkozi
Biintetbirosaggal valo egyiittmiikodésre torténd esetleges negativ kihatasa, ezzel
Osszefiiggésben az Alaptorvény Q. cikke sérelmének veszélye.

Az alkotmanyértelmezéstdl fliggetleniil — illetve addig is — célszert attekinteni a
2003-as torvényjavaslatoknak a jogallasi torvények, illetve az ott emlitett egyéb tor-
vények vonatkozasaban felvetett gondolatait és javasolt formulait, s ahol még sziik-
séges, azokat megfelelden kellene adaptalni e torvényekhez vagy az ezek helyébe 1é-
pett torvényekhez, a sziikséges kiegészitések elfogadasa érdekében.

37 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol.

16. Az Alaptorvény értelmezése: 38. § ,,(1) Az Orszaggytilés vagy annak allando bizottsaga, a koz-
tarsasagi elnok, illetve a Kormany inditvanyara az Alkotmanybirosag az Alaptorvény rendelkezését
konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezet-
het6 az Alaptorvénybdl. (2) Ha a konkrét alkotmanyjogi probléma allami szerv jogallasaval, miikodé-
sével, vagy feladat- és hataskorével Osszefliggésben meriil fel, az Alkotmanybirosag az Alaptérvény
rendelkezésének értelmezését az (1) bekezdés alapjan akkor végzi, ha az alkotmanyjogi probléma az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé miikodést, illetve feladat- és hataskorgyakorlast ellehetetleniti,
illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyezteti.”






