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MELTANYOSSAGI ERVEK A RETORIKABAN
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egyetemi adjunktus (PPKE JAK)
tudomanyos munkatars (MTA TK JTT)

Az aristotelési' méltanyossag értelmezése egyarant foglalkoztatni szokta a jogfilo-
zo6fia és a jogtorténet miiveldit. Jelentdségét mindket teriilet kutatoi szamara az adja,
hogy szemben all a torvény betili szerinti alkalmazasaval. A filozofusok ezért gyak-
ran tekintenek ra tigy, mint a pozitiv jog helyett vagy mellett erkdlcsi megfontolaso-
kat érvényesito jogalkalmazas torténeti példajara.? A jogtorténészek szamara ugyan-
ez a probléma ugy meriil fol, hogy vajon az athéni (vagy altalaban az okori gordg)
jog elismert-e az irott torvényeken kiviil mas forrasokat a birdi dontések alapjaként.’

I A gOrog szavak latin betlis atirasanal az 6kortudomanyban szokasos, un. ,tudomanyos atiras”
szabalyait kovetem. A gorog szovegeket az alabbi kiadasok alapjan, a sajat forditasomban idé-
zem: loannes BURNET: Platonis Opera. 1-V. Oxonii, Clarendon 1900-1907.; Ingram BYWATER:

Aristotelis Ethica Nicomachea. Oxonii, Clarendon, 1894.; Rudolfus KASSEL: Aristotelis Ars

rhetorica. Berolini—-Novi Eboraci, De Gruyter, 1976. Aristotelés munkaira az Immanuel Bekker

altal gondozott porosz akadémiai kiadas oldal- és sorszamait megjelolve hivatkozom. A Platon-hi-
vatkozasoknal az oldalszamok (,,Stephanus-szamok™) Henri Estienne 1578-as kiadasara, a sor-
szamok viszont Burnet kiadasara utalnak.

igy legtjabban Samuli Hurri: Justice Kata Nomos and Justice as Epieikeia. In: Liesbeth HuppEs-

CLUYSENAER — Nuno M. M. S. CoeLHo (szerk.): Aristotle and the Philosophy of Law: Theory, Practice

and Justice. Dordrecht, Springer, 2013. 149—161. Néhany ezzel kapcsolatos — Hurri szovegéhez fiizott,

az alabbiakban részletesebben kifejtett — megjegyzésemet 1d. Miklos KoneczoL: Legality and Equity

in the Rhetoric: The Smooth Transition. In: HurpEs-CLUYSENAER—COELHO (szerk.) i. m. 163—170. A

magyar szakirodalombol 1d. kiilondsen Zopi Zsolt: A gorogok méltanyossagkoncepcioja. Publ. Univ.

Miskolc. Sect. Iur. et Pol., 8., 1993. 171-184.; FrivaLDszKY Janos: Arisztotelészi méltanyossag: nor-

ma aldli kivétel vagy szubsztantiv igazsagossag? In: SzaBo Miklos (szerk.): Regula iuris. Szabaly és/

vagy norma a jogelméletben. Miskolc, Bibor, 2004. 173-204.; Stmon Attila: A birdi tevékenység elhe-

lyezése Arisztotelész gyakorlati filozofidjaban. In: SzaBo (szerk.) i. m. 205-214.

3 Az igenl6 vélasz mara klasszikusnak szamitd megfogalmazasat a XX. szdzad elejér6l 1d. Paul
ViNnoGrADOFF: Freie Rechtsprechung und die athenische Demokratie. Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, 6., 1912-1913/1. 81-88. Vinogradoffal szogesen ellentétes nézetet képvisel
Harald MEYER-LAURIN: Gesetz und Billigkeit im Attischen Prozess. Weimar, Bohlau, 1965. A mél-
tanyossagi érvek jelenléte mellett foglal allast ujabban Edward M. Harris: How Strictly Did the
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Mindkét megkdzelités szamos ponton jarult hozza a jogtorténet és -filozofia kutata-
saihoz. A kovetkezékben mégsem elsésorban ezekbdl a szempontokbodl vizsgalom a
méltanyossagot, hanem azt a kérdést igyekszem megvalaszolni, hogy a méltanyossa-
gi érvek milyen szerepet jatszanak és hogyan miikddnek a jogi érvelésben.

Elsoként (1) roviden dsszefoglalom, amit Aristotelés a Nikomachosi etika V. kony-
vének 10. fejezetében ir a méltanyossagrol. Ezt kovetden (2) Platonnak a méltanyos-
saggal kapcsolatos elképzeléseit mutatom be két dialogus, az Allamférfi és a Torvé-
nyek alapjan. A Rétorika relevans szoveghelyeit két részletben elemzem: elébb (3)
Aristotelés fogalmi magyarazata és az ehhez kapcsolodo példa (1374a 26-b 1) segit-
ségével vizsgalom a méltanyossagi érvek szerkezetét, majd (4) az ilyen tipusu érvek
¢és a méltanyossaghoz kot6do toposzok listaja (1374b 2-22) kozti kapcsolatokat ve-
szem szemiigyre. A haromszoros dsszehasonlitas célja, hogy ramutasson egyrészt a
platoni és az aristotelési megkozelités kozti eltérésekre, masrészt a definicioknak a
méltanyossagi érvelésben jatszott szerepére, harmadrészt pedig a (példa alapjan re-
konstrualhato) ,,formai” és a (toposzok listajan keresztiil megismerhetd) ,.tartalmi”
méltanyossagi érvek kiilonallasara.

1. Méltanyossag a Nikomachosi etikaban

A Nikomachosi etika V. konyvének 10. fejezetében talaljuk a méltanyossag legkiter-
jedtebb targyalasat (1137a 31-1138a 3), az igazsagtalansag elszenvedése és az igaz-
sagtalan cselekedet elkovetése fogalmaihoz kapcsolodo problémak?* kozotti kitérd-
ként. Aristotelés az epieikes kifejezés tobbértelmili hasznalatan keresztiil kozeliti
meg a kérdést:

»|--.] olykor a méltanyost (fo epieikes) és az ilyen [jellemii] személyt dicsér-
jik, oly modon, hogy [a kifejezést] mas dolgokra is alkalmazzuk, mintegy
a ,,j0” helyett [...] mas esetekben viszont [...] kiillonosnek latszik, hogy a
méltanyos valami dicséretes dolog, ha egyszer tullép azon, ami igazsagos.”
(11372 34-b 4)

A probléma megoldasat egy masik kétértelmi kifejezés, az ,,igazsagos” (dikaion)
jelenti. Az ,,igazsagos” egyfeldl azt jelenti, hogy valami ,,a torvény szerint igazsa-
gos”, ¢s ebben az értelemben a méltanyossag csakugyan ,,szemben all azzal, ami
igazsagos”, masrészt pedig ,,jobb annal, mint ami egy bizonyos értelemben igazsa-
gos”. Altaldnosabb értelemben viszont a méltanyos beletartozik abba, ami igazsagos
(1137b 8—11). A kétértelmiiség oka, hogy mig a térvények természetiiknél fogva az

Athenian Courts Apply the Law? The Role of Epieikeia. Bulletin of the Institute of Classical Studies,
56.,2013/1. [a tovabbiakban: HarrIs (2013a)].

V6. 1136a 10-11. A két probléma, hogy ,,az igazsagtalanul cselekv személy az-e, aki érdemén tul jut-
tat valakinek nagyobb részt, vagy az, aki megkapja; és hogy vajon lehetséges-e onmagunkkal szem-
ben igazsagtalansagot elkovetniink™ (1136b 15-17).
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igazsagossagra iranyulnak (1d. 1129b 14-24), egyedi esetekben vezethetnek igazsag-
talan dontésekhez és ezért sziikség lehet a méltanyossag altal torténd kiigazitasukra:

»Ennek oka, hogy minden torvény altalanos, bizonyos dolgokrol azonban
nem lehet altalanossagban helyesen rendelkezni. Azokban az esetekben te-
hat, amelyekben muszdj altalanosan fogalmazni, de nem lehet egyszersmind
helyesen is, a torvény azt veszi alapul, ami tdbbnyire [igaz], bar nagyon is tu-
databan van annak, hogy ezzel hibat is elkovet.” (1137b 13-16)

Ezek az esetek, amelyekben tehat az altalanos szabaly nem képes figyelembe ven-
ni az adott eset egyedi koriilményeit, ahol a méltanyossag szerephez juthat a jogal-
kalmazasban:

»Amikor [...] a térvényhozo kihagyott valamit és azaltal hibazott, hogy al-
talanosan fogalmazott, gy helyes, hogy kiigazitsuk a hidnyossagot [annak
megfeleléen], amit maga a tdrvényhozé mondott volna, ha jelen lehetett vol-
na, ¢s amit torvénybe iktatott volna, ha tudott volna [az esetrdl].” (1137b
19-24)

Aristotelés egyértelmiivé teszi, hogy az ilyen esetek nem a tdrvényhozé tévedé-
sére vezethetdk vissza, és nem is a torvényalkotas soran elkovetett technikai hiba-
rol van sz6, hanem sokkal inkabb arrdl az elkeriilhetetlen fesziiltségrél, mely a jog
altalanossaga ¢és az emberi cselekedetek egyedisége kozt all fenn (1d. 1137b 17-19).°

Ilyenforman, noha Aristotelés nagyon is tudataban van, hogy a térvényhozas ter-
mékei tartalmi értelemben is lehetnek hibasak (vo. 1129b 24-25), a méltanyossag cél-
janem az, hogy az ilyen hidnyossagokon segitsen a térvény modositasa révén.® Ehe-
lyett arra iranyul, hogy az egyedi esetben segitsen hozza az igazsagos dontéshez,
beteljesitve a térvényhozo valodi szandékat. Kovetkezésképpen nem a térvénnyel
szemben, hanem éppen a torvény értelmezése révén mitkodik.”

5 Azt is hozzateszi, hogy a szabalyozasnak mas eszkoze is van, a nagyobb jogalkotdi rugalmassagot
lehetvé tevo néphatarozatok (pséphisma). Mivel a hatarozatok egyedi esetekrdl rendelkeznek, nem
pedig altalanos magatartasi szabalyokat allapitanak meg, nem sziikséges meghatarozatlan jovobeli
helyzetekre nézve rendelkezniiik. Ld. 1137b 27-32.

¢ Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Hurri i. m. 154. Ld. még Trevor J. SAUNDERS: Epieikeia: Plato and
the Controversial Virtue of the Greeks. In: Francisco L. Lisi (szerk.): Plato’s Laws and its Historical
Significance: Selected Papers of the I International Congress on Ancient Thought, Salamanca, 1998.
Sankt Augustin, Academia, 2001. 80., valamint uo. 29. lj., ahol ,,egy 1épésenkénti modositas™ lehe-
tdségérdl beszél, hivatkozassal Jacques BRuNscHWIG dolgozatara: Du mouvement et de 1’immobilité
de la loi. Revue internationale de philosophie, 34., 1980/133—134. 525-526.; 1d. tovabba David C.
MirHADY: Aristotle on the Rhetoric of Law. Greek, Roman, and Byzantine Studies, 31., 1990/4. 395. a
birak torvényhozoi szerepérol.

7 Ld. Jacques BrunscuwiG: Rule and Exception: On the Aristotelian Theory of Equity. In: Michael
FrEDE — Gisela STRIKER (szerk.): Rationality in Greek Thought. Oxford, Oxford University Press,
1996. 140., valamint — egyértelmiibben fogalmazva — Harris (2013a) i. m. 28.
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2. A méltanyossag Platénnal

Aristotelés azon megfigyelése, hogy a torvényi szabalyozas 6nmagaban nem képes
kielégitd dontési alapot nytjtani minden egyedi esetre, erésen emlékeztet arra, amit
Platon Allamférfi cimt dialdogusaban mond az Idegen:

»[A] torvény sosem képes pontosan meghatarozni mindenki szamara, hogy
mi a leghelyesebb ¢és legigazsagosabb, ¢s egyszersmind a legjobbat el6irni;
az emberek ¢s a cselekedetek sokfélesége, valamint az, hogy — ahogy mon-
dani szokas — az emberi dolgok kozt soha semmi sincs nyugalomban, nem
engedi, hogy barmely mesterség egy egyszeri szabalyt fogalmazzon meg
mindenre és mindenkorra. [...] De hat latjuk, hogy a térvény nagyjabol ép-
pen erre torekszik, mint egy cs6kdnyds €s tudatlan ember, és senkinek sem-
mit sem enged a parancsa ellenére cselekedni, még kérdezni sem, még akkor
sem, ha valakinek valami 0j dolog jut eszébe, ami jobb, mint az 6altala alko-
tott szabaly.” (294a 10—c 4)

Az Allamférfiban a kovetkeztetés nem a birora, hanem a torvényhozora (azaz
az allam vezetdjére) vonatkozik. A torvények, barmilyen tokéletlenek is, altalanos
iranymutatassal szolgalnak mindazon esetekre, amelyekben a vezetd nem képes sa-
jat maga donteni. Azokban az esetekben viszont, amelyeknél maga is jelen van, le-
hetdséget kell kapnia, hogy foliilbiralja ezeket az altalanos szabalyokat, hiszen sze-
mélyes szakértelme €s a koriilmények mérlegelésére iranyul6 képessége foltehetdleg
jobb dontést eredményez, mint az altalanossagban megfogalmazott szabaly (1d. pl.
296e 1-297b 3).8

Platon csak a Torvények lapjain foglakozik a fenti kérdéssel a jogalkalmazas 6sz-
szefliggésében, lathatolag elfogadva azt a tényt, hogy a térvényhozo nem lehet min-
deniitt jelen, hogy eldontse a jogvitakat, és hogy ezért a birokat fol kell ruhazni egy
bizonyos fokt mérlegelési joggal. Hogy ez pontosan mennyire terjedjen ki, azt az il-
leté birok képességeinek kellene meghataroznia. A ténymegallapitas sziikségszert-
en a birdi mérlegelés korébe tartozik, hiszen az egyedi eset tényeirél nem lehet eloze-
tesen szabalyt alkotni. A beszélgetés athéni résztvevdje bizik azonban benne, hogy
Magnésiaban, a dialogus soran vazolt elvek alapjan megalapitand6 varosallamban
olyan polgarok élnek majd, akikre ezen tul is ra lehet bizni egyes kérdések eldonté-
sét. A biintetések kiszabasarol szolva példaul a kdvetkezoket mondja:

»|A] bironak a torvényhozoé segitségére kell lennie ennek a feladatnak a tel-
jesitése soran, amikor csak rabizza a torvény, hogy megitélje, mit kell a
vadlottnak elszenvednie vagy megfizetnie; a térvényhozonak pedig rajzo-
16 modjara fol kell vazolnia a feladatokat, a leirtak alapjan.” (934b 6—c 2)

Ez 0sszhangban van azzal, amit Sokratés az irasrol mond (melynek egyik esete a torvényhozas) a
Phaidrosban (1d. 275d 4—e 5, 278b 9—d 1).
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Az ezt kdvetden olvashato ,,vazlat” persze meglehetdsen részletes: Platon nyilvan-
valoan arra torekszik, hogy Magnésia torvényhozasaban messzemenden kikiiszobol-
je mindazt a bizonytalansagot, amit az athéni tdrvényekben kortarsaival egyfitt fol-
fedezhetett.’

De tulléphetnek-e a magnésiai birdk az irott torvényeken azért, hogy itéletiik igaz-
sagosabb legyen? Ugy latszik, hogy van legalabb egy iigytipus, amelyben igen. A vé-
ros szamara a beszélgetés soran javasolt torvények egyike ugy rendelkezik, hogy ha
a csaladapa utan csak leanygyermek marad, (6rokbefogadott vagy vér szerinti) fit vi-
szont nem, az oroklés torvényes rendjén kdvetkezo férfi rokonnak feleségiil kell ven-
nie a lanyt (924e 3-925a 2). A térvényhozonak mindazonaltal szamolnia kell a lehe-
tdséggel, hogy az 6rokos nem képes feleségiil venni a lanyt annak testi vagy szellemi
betegsége miatt (925d 5—e 5, 926b 2—6). Az ilyen esetekben dontébiroknak (diaitétar)
kell itélniiik, akiknek hatalmukban all folmentést adni a hazassagkotés kotelezettsé-
ge alol (926a 67, b 7-d 2).

Ez a helyzet nagyon hasonlit a méltanyossaghoz, jollehet Platon nem hasznalja
ra ezt a kifejezést.”® Latjuk az altalanos megfogalmazassal ¢16 torvény és az egye-
di eset koriilményei kozti fesziiltséget (925d 8—e 2); a térvény preambuluma elnézo
belatast (syngnomé) kér mind a térvényhozoval (amiért nem képes az egyedi esetek
elézetes figyelembevételére), mind pedig a folmentést kéré személyekkel szemben
(amiért nem képesek eleget tenni a tdrvény eldirasainak) (925e¢ 6-926 a 3); az elja-
ras soran pedig a torvényhozo szandékara kell hivatkozni (926¢ 2—4). Mindebbdl vi-
lagos, hogy a méltanyossag nem a tdrvény érvényességének lerontasara iranyul, és
az is, hogy jobban szolgalja a politikai kdzdsség javat, mint az altalanos szabaly szi-
goru kikényszeritése.

Ezt a fajta méltanyossagot az teszi kiilondsen érdekessé (ugyanakkor pedig a pla-
toni Magnésiara jellemzoéve), hogy — Trevor Saunders szavaival — ,.elismerjiik az
iranta valo igényt, de csak ritka és szélsdséges esetekben; miikodtetését pedig kivesz-
sziik a maganszemeélyek kezeébdl, és atadjuk a vezetd tisztviseloknek, akik a kozérde-
ket szolgald kritériumok szerint jarnak el. [...] Tomoren fogalmazva: Platon allamo-

sitott egy maganerényt”."

3. Méltanyossag és definicié

Visszatérve Aristoteléshez, most mar latjuk, hogy a méltanyossag puszta szerepelte-
tése is hogyan jelzi a platoni tanitastol valo eltérést.

® Ld. Edward M. Harris: The Rule of Law in Action in Democratic Athens. New York, Oxford
University Press, 2013. [a tovabbiakban: Harris (2013b)] 205-209. V6. még SAUNDERs (2001) i. m. 87.
megjegyzését: ,,Nem csupan joghézag lesz kevesebb, hanem a 1étez6 torvények is kevésbé lesznek fo-
galmilag nyitottak; a magnésiai polgart ugyanis nem pusztan az intenziv nevelési folyamat kondicio-
nalja, hanem a térvényi preambulumok sokasaga is.”

10 Ld. SaunDERS (2001) i. m. 84-86., az epieikeia tipikus formaja és a helyzet platoni leirasa kozti kii-
lonbségek alapjan némiképpen arnyalva a képet.

" Uo. 92.
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A Nikomachosi etikaval ellentétben, ahol arrol beszél, hogy a térvényhozo tu-
datdban van a torvények elkeriilhetetlen altalanossaga okozta problémaknak, a
Rétorikaban Aristotelés két lehetdséget is megemlit:'? az irott torvény hianyossagai
fakadhatnak a toérvényhozo hianyos ismereteibdl, vagy éppen ellenkezéleg, az alta-
lanos fogalmak tudatos hasznalatabol és a megkiilonboztetések — szandékos — hia-
nyabol. Ezt kdvetéen egy példaval is szemlélteti, hogyan iitkozhet az irott térvény
betl szerinti értelmezése és a méltanyossag a normaszovegek elkeriilhetetlen fogal-
mi meghatarozatlansaga kovetkeztében:

»S0k esetben nem konnyli meghatarozni a szamtalan lehetséget, példaul
hogy mekkora és milyen fajta vasat kell ahhoz hasznalni, hogy a cselekedet
»testi sértésnek« (trosai) mindsiiljon, hiszen egy emberélet sem lenne elég
a lehetdségek folsorolasahoz. Ha tehat egy cselekedetet nem lehet meghata-
rozni, amikor torvényt kell alkotni, akkor sziikségszertien altalanosan fogal-
mazunk. Ugyhogy ha valaki egy gyfiriivel az ujjan emel kezet valakire és iiti
meg, akkor az irott torvény alapjan jogsértést kovet el és helytelentil cselek-
szik, valojaban azonban nem koveti el — és ez a méltanyos.” (1374a 31-b 1)

A Rétorika 1. kdnyvének bevezetd fejezetében Aristotelés mar ramutatott a tor-
vényhozo kompetencidjanak korlataira a ténykérdések terén (1354b 11-16). A fen-
ti szoveghelyen azonban egy 1épéssel tovabb megy, hiszen allitasabol az kdvetkezik,
hogy ha a torvényhozonak van is hatarozott szandéka (a példaban szerepld esetre
nézve ez olyasmi lehet, hogy az emberek ne tamadjanak egymasra vasbol késziilt
fegyverekkel), az irott szovegben testet 61t6 megfogalmazasa konnyen lehet, hogy to-
kéletlen. Eppen ezért kézenfekvének latszik, hogy az eleve adott szabalynak az adott
esetre torténd — és a tények megallapitasat kovetd — alkalmazasan tul a biroknak azt
is meg kell allapitaniuk, hogy mirdl is rendelkezik a torvény szovege. Ez utobbit ille-
téen pedig a szabaly vizsgalatanak eredménye akar ellent is mondhat annak, amit a
szoveg ,,hétkoznapi jelentésének” szokas tekinteni. A szonoknak természetesen nem
sziikséges hangsulyoznia, hogy éppen ez torténik a targyalason: elegendd ehelyett
pusztan azt allitania, hogy az 6 olvasata tiikrozi a leghivebben a torvényhozo erede-
ti szandeékat.

Lattuk, hogy a Nikomachosi etikaban Aristotelés kiemeli a torvény ,,kiigazitasa”
¢s a torvényhozo szandéka kozti kapcsolatot (ez a Rétorika 1. kdnyvének 13. fejeze-
tében késobb folsorolt toposzok kozt is megjelenik). A probléma itt egyértelmiien az,
hogy barmit gondoljon is az ember a térvényhozo fogalmazasi képességérdl, a szan-
dék megismerésének legkézenfekvobb modja mégis csak a térvény szovegének olva-
sasa. gy a ,,nem egészen hétkoznapi” értelem mellett érvelé szonoknak szamolnia
kell a hallgatosag kételkedésével.

Mi marad hat a méltanyossagbol, amire anélkiil hivatkozhat érvelésében a szo-
nok, hogy — az egyik Aristotelés altal késébb (1375b 23-24) emlitett ellenérv szava-

12 Vo. Richard Kraut: Aristotle: Political Philosophy. Oxford, Oxford University Press, 2002. 108., 17. j.
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ival — igy tinnék, ,,okosabb akar lenni, mint a trvények™? Erdemes ismét egy pil-
lantast vetniink a példara, amellyel Aristotelés a méltanyossag szerepét szemlélteti
egy egyedi eset elbiralasaval kapcsolatban. ,[H]a valaki gytriivel az ujjan emel ke-
zet valakire vagy iiti meg, az irott torvény szerint torvényt sért és jogsértést kovet el.”
Itt az igazsag ¢és a torvény kozti ellentmondas abbol kdvetkezik, hogy a térvény nem
mondja meg, ,,mekkora és milyen fajta vasnak kell lennie, hogy »testi sértést« valo-
sitson meg”. A torvény — Aristotelés szavai alapjan erre kdvetkeztethetiink — tiltja és
biinteti a vassal torténd tamadast. Ha valaki vasgyuriit viselve timad masra, azzal
kimeriti a szabaly alkalmazasanak a fogalmi foltételeit, igy cselekedete ,,testi sértés-
nek” mindsiil. Ebben az esetben viszont a testi sértésre rendelt szankcio alkalmazasa
igazsagtalansagot eredményezne, hiszen altala egyforman kezelnénk eltéré jellegii
cselekedeteket (pl. egy kard szandékos hasznalatat és a gylirti puszta viselését). Ez —
a Nikomachosi etikaban olvashatok szerint — olyan hiba, mely a megkiilonboztetések
hianyabol fakad (vo6. 1137b 22).

Ilyen esetben a vadlott javasolhatja, hogy a birdk alkalmazzanak finomabb meg-
kiilonboztetéseket, azt alkalmazva ezaltal, ,,amit a tdrvényhozo beleirt volna”. Fol-
meriilhet példaul a vasbol késziilt targyak lényeges tulajdonsagainak részletesebb le-
irdsa, hogy a gyiirti és a fegyver kozti kiilonbség az itéletben is megjelenhessen. De
szamitasba lehet venni a ,,kezet emel6 vagy lestjtd” személy szandékat is, hogy ez-
altal tegytlink kiilonbséget a tudatos fegyverhasznalat és a gylri viselése kozott:
»hem a cselekedetet, hanem a tudatos szandékot nézve” — ahogy Aristotelés par sor-
ral késébb (1374b 13—14) irja. Ezek a megkiilonboztetések tehat a ,.testi sértés” tor-
zet emelt” vagy ,.lesujtott” valakire, de nem kovetett el ,testi sértést”, nem magat a
tényeket, hanem azok térvényi mindsitését vitatva.

Ez a fajta érvelés pedig tobb ponton is emlékeztet arra, amelyet ugyancsak az I.
konyv 13. fejezete ir le, a méltanyossag targyalasat kdzvetleniil megel6zéen. A mél-
tanyossagi érvek, hasonldan a térvényi definiciokon alapulokhoz, a dontés mozza-
natara fokuszalnak, mely tulajdonképpen arrol szol, hogy megfeleltethetd-e egymas-
nak a torténtekrol adott leiras és a torvényben foglalt absztrakt dontési szabaly. Mas
szoval a kérdés mindkét esetben az, hogy egy bizonyos szabaly alkalmazhato-e egy
bizonyos cselekedetre. Ha most mar a két érvtipus kiilonbségét keressiik, akkor azt
latjuk, hogy Aristotelés szerint a definiciot illetd érvek azt vizsgaljak, ,,amirdl a tor-
vények rendelkeznek” (1374a 19-20), a méltanyossag viszont az iratlan térvénnyel
kapcsolatos (20-26). Az eldbbi esetében tehat a szonok arra dsszpontosit, hogy az
egyedi cselekmény hogyan irhat6 le a legpontosabban az adott jogi terminusokkal.
Az utobbinal viszont az keriil kézéppontba, hogy a tdrvényi rendelkezést hogyan
kellene atfogalmazni ahhoz, hogy pontosan fejezze ki a térvényhozo (foltételezett)
szandékat. Ennek fényében Aristotelés tanacsa, hogy a szonok mindig legyen kész a
cselekedetek pontos meghatarozasara (1374a 6-9), azokra is vonatkozhat, akik mél-
tanyossagi érveket kivannak bevetni beszédiikben.

Ha a méltanyossagi érvet elfogadjak, a biroknak ,.ki kell egészitenie” az értelme-
zett torvényi rendelkezés szovegét, ezaltal irrelevanssa téve a vadlott cselekedetére
nézve. A toérvényhozo szandékara tehat azért kell hivatkozni, hogy egyértelmiivé val-
jék: a mondott szandékkal ellentétes volna, ha elitélnék a vadlottat azért, amivel va-
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doljak.” Ebben az értelemben egyet kell érteniink Jacques Brunschwiggal, aki sze-
rint Aristotelésnek a Nikomachosi etikaban olvashato leirasa a torvényhozoi szan-
dék tartalmarol (,,amit maga a tdrvényhoz6 mondott volna, ha jelen lehetett volna,
¢és amit torvénybe iktatott volna, ha tudott volna az esetrdl”) két kiilonbdzé dolog-
ra utal. A szoveg kiegészitése azaltal, hogy a cselekedettel kapcsolatos megkiilon-
boztetéseket teszilink a tényekre vagy a szandékra utalva, voltaképpen a torvényho-
dont, hogy az igy kapott szabaly nem relevans az eset tényeire, akkor azt mondja ki,
»amit maga a térvényhozo mondott volna, ha jelen lehetett volna”. Azt is latnunk kell
azonban, hogy a két 1épés ugyanabban a gondolatmenetben kdveti egymast: az érve-
lés konzekvencialista része, mely elvezet ahhoz a dontéshez, hogy nem alkalmazzuk
a torvényt, mindenképpen raszorul az interpretiv vagy szabalyalapl rész tamogata-
sara. Ez utobbi biztositja ugyanis, hogy a bird biztonsagban érezhesse magat donté-
se meghozatala soran, vilagossa téve, hogy az itélet ,,az athéni nép tdrvényei és hata-
rozatai szerint” sziiletett. Aristotelés zar6 fordulata (,,ha tudta volna”) ugyanakkor a
két Iépés kozti tartalmi dsszefliggést is jelzi. Az eset konkrét koriilményeit ismerve
¢s az itélet kdvetkezményeit mérlegelve tudja csak eldonteni a bird, hogy hol mond
kevesebbet a torvény szovege, mint amire sziikség volna az igazsagos dontéshez. Az
egyedi helyzetet figyelembe véve és az altalanos dontési szabaly megfeleld interpre-

ey

lehetéve téve, hogy a szonok ,,vilagossa tegye, mi az igazsagos”.

4. A méltanyossagon alapulé érvek tipusai

Meggybzoének latszik az az allaspont, mely szerint a méltanyossag aristotelési tar-
gyalasa kett0s perspektivat alkalmaz: az egyik a méltanyossag kiigazito funkcioja-
ra 6sszpontosit, a masik viszont erényként tekint a méltanyossagra.' A ketté megkii-
16nboztetése azért kiillondsen fontos, mert csak ezaltal érthetd meg a méltanyossag
elméleti rekonstrukcidja (1374a 26—1374b 1) és a kapcsolodo érvek ezt kovetd fol-
sorolasa (1374b 2-22) kdzt megfigyelhetd szemléletbeli eltérés. Az ugyanis kony-
nyen érthetd, hogy a méltanyossag mint jogértelmezési modszer hogyan segithet a
szonoknak egyrészt a birok meggy6zésében, masrészt az igazsagos dontés melletti
érvelésben. A méltanyossag-alapu érvekkel kapcsolatban azonban tobb probléma is
folmeriilhet.

A folsorolast bevezeté mondat (1374b 2-3), mely visszautal a méltanyossag (fo
epieikes) megel6zo targyalasara, mindenesetre vilagossa teszi, hogy a kovetkezd lis-
ta jellegzetes példakat hoz a méltanyos és méltanytalan cselekedetekre egyfeldl és az
igy jellemezhetd személyekre masfeldl.

3 V6. Harris (2013a) i. m. 31.

4 Ld. pl. Christof Rapp: Aristoteles: Rhetorik, 11. két. Berlin, Akademie Verlag, 2002. 503. ad 1374b
2-4.
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4.1. Megértés

A tulajdonképpeni lista elsé pontja a megértés (syngnomé) tantisitasa. A syngnomé
a Nikomachosi etika V1. konyvében is szoba keriil, mint a méltanyosrol (epieikes)
vald dontéshez kapcsolodo képesség (1143a 19-24)."5 Noha folmeriilhet a lehetéség,
hogy valamiféle jogon kiviili, pusztan empatian alapulé megfontolasként tekintsiink
1a,'s a Nikomachosi etikdban Aristotelés vilagossa teszi, hogy az igazsagra iranyul,
s ez Osszekapcsolhatd a Rétorikaban szerepld példa végével is (1374a 36—b 1), ahol
az igazsag (fo aléthes) all szemben az irott torvénnyel (gegrammenos nomos). Az ezt
kovetd megkiilonboztetések keretezése'” alapjan vilagosnak latszik, hogy a hiba (ha-
martéma) és a jogsértés (adikéma), illetve a hiba és a balszerencse (atychéma) kozti
kiilonbségtétel (1374b 5) ugyancsak a megértés korébe tartozik.

Aristotelés vilagosan meghatarozza a harom alakzat kritériumait (1374b 6-10). A
balszerencse, irja, értelemmel nem sejthetd elére (paraloga), oka pedig nem a hely-
telen erkdlcsi diszpozicid (mé apo mochthérias). A hiba ezzel szemben elére latha-
to (mé paraloga), masrészt viszont szintén nem az erkdlcsi rosszasagbol fakad (mé
apo ponérias). Egyediil a jogsértés lathato elére és vezethetd vissza a hibas jellem-
re — ez alol nem jelentenek kivételt az érzelmek hatasara (di’ epithymian) elkovetett
jogsértések sem.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy csak a jogsértés érdemli a torvény teljes szigorat,
a hiba ¢és a balszerencse viszont enyhébb jogalkalmazast igényel. Jollehet Aristotelés
ezekre nem ad példat, a leirasbol vilagos, hogy mely esetek tartoznak az egyes ka-
tegoriakba. A jogsértés, melynek definicioja a 10. fejezet elején talalhato (1368b 6—7
¢és 9-10), az az eset, melyet a torvényhozo szem elott tart, amikor egy bizonyos tény-
allasra vonatkozo6 biintetd rendelkezést megfogalmaz. Ehhez képest a hibak és a bal-
szerencse megfeleld megitélése sziikségessé teheti az illetd cselekedet torvényi de-

A balszerencse esetében a cselekmény elkovetdje részerdl teljes egészében hiany-
zik az ,,art6 szandék”. Ennek jo példaja lehet a természeti katasztrofa altal okozott
kar, pl. a hajo esetében, mely a tombold vihar miatt nem tud befutni a kikotébe.'

A hiba elkdvetése esetén szintén hianyzik a szandék, azaz az elkovetok nem a
kovetkezmények ismeretében (eidotes, vo. 1368b 9—11) cselekszenek. Ezek az ese-
tek nagyon hasonlitanak arra, amit a mai nyugati terminoldgia ,,gondatlansagnak”™
nevez."” Noha Aristotelés itt nem beszél mulasztasrol, a mé paraloga kifejezés leg-

5 A szoveghely értelmezéséhez leglijabban 1d. Sivon Attila: A synesis mint politikai fogalom
Aristotelésnél. Antik Tanulmanyok, 59., 2015/2. [megjelenés alatt].

1 Ld. azonban William M. A. GrimaLDI: Aristotle: Rhetoric 1. A Commentary. New York, Fordham

University Press, 1980. 302. ad 1374b 4 (2).

A syngnoméval foglalkozo rész végét a kai to tois anthrdpinois syngignoskein epieikes (1374b 10—-11)

fordulat jelzi.

Ld. Harris (2013a) i. m. 44-45., olyan triérarchosok példait emlitve, akiket foltehetdleg a vis maiorra

valé hivatkozasuknak kdszonhetéen mentettek f6l.

19 Ld. pl. Max HAMBURGER: Morals and Law: The Growth of Aristotle’s Legal Theory. Uj kiad. New
York, Biblo and Tannen, 1971. 102.; Harris (2013a) i. m. 32.
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alabb annyira utalhat az ésszerli eldrelatas objektiv mércéjére, mint az egyén szub-
jektiv varakozasaira.?” Az is egyértelmiinek latszik, hogy az athéni joggyakorlatban
voltak olyan, hamartémdnak tekintett esetek,” melyek ma hanyag gondatlansagnak
mindsiilnének.

Aristotelésnek a Nikomachosi etikaban olvashatd osztalyozasa szintén alata-
masztja a hamartéma azonositasat a gondatlansaggal, egyben azt is megvilagitja,
hogyan alkalmazhato6 a syngnomé a jogi érvelésben. Az els6 folosztas itt annak alap-
jan torténik, hogy a cselekmény szandékos (hekusion) vagy nem szandékos (akusion)
volt: az utdbbi vagy kényszer hatasara vezethetd vissza, vagy olyan informaciohi-
anyra, amelyért a cselekvé nem felelés (1135a 24-27). A masodik folosztas mar a
szandékos cselekményeken beliil van, a megkiilonbdztetd elem pedig a mérlegelé-
sen alapulo elézetes elhatarozas (probuleusis, vo. 1135b 8—11). Aristotelés ezt kve-
téen jelenti ki, hogy ,,hiba az, ami tudatlansagbol (met’ agnoias) torténik™ (12), és
vezeti be — ugyancsak az elérelathatosagra (paralogos) utalva — balszerencse €s hiba
kiilonbségét, hozzatéve, hogy az utobbi esetben a helytelen cselekedet oka az elko-
vetében all fenn, ez eldbbiben viszont rajta kiviil (16—19). A kdvetkezd a jogsértés
adikéma kategoériajan beliili, azaz a tudatosan (eidos) elkovetett, kart okozo cselek-
mények folosztasa. Azok, amelyek esetében hianyzik az elzetes elhatarozas, jolle-
het igazsagtalan cselekedetek, nem tiikrozik az elkdvetd jellemének hibajat, a mérle-
gelés nyoman elkovetettek viszont az igazsagtalan €s rossz (adikos kai mochthéros)
jellemek sajatjai (19-25).

Ez az utobbi megkiilonboztetés egy fontos kiilonbségre hivja fol a figyelmet a
Rétorika és a Nikomachosi etika perspektivaja kdzt. Az elébbiben ugyanis Aristotelés
a csak szenvedély hatasara elkovetett igazsagtalan tetteket egyszertien az adikéma
noha ezek a cselekedetek valdban jogsértok, elkdvetdik pedig igazsagtalanul cselek-
szenek (adikusi), 6k maguk mégsem igazsagtalan jellemek (adikoi). Azoknak a szen-
vedélyeknek a gondos megkiilonboztetése, melyek ,,mintegy sziikségszeriiek vagy
természettdl valok™ (21), a szoveghelyet dsszekapcsolja a hibak hasonlo folosztasa-
val, melyre néhany sorral késobb keriil sor. Ezeknek a korében Aristotelés szerint
nincs helye megértésnek azokban az esetekben, melyekben az elkéveto ,,nem tudat-
lansaga miatt, de tudatlanul cselekszik, olyan lelkiallapotban, mely nem is természe-
tes, nem is emberi” (1136a 7-9). A hamartanontes adikusi (1135b 22-23) kifejezéssel
egylitt ez annak a kiemelésére szolgalhat, hogy a Iélek szenvedélyei miatt elkove-
tett igazsagtalan cselekedetek valahol a jogsértés és a hiba paradigmatikus esetei
kozott helyezkednek el, legalabbis ami a feleldsséget illeti. Ennek fényében pedig a

20 Ezt tiikrdzi pl. Christopher Rowe Nikomachosi etika-forditasa, 1d. Sarah Broapie — Christopher
Rowe: Aristotle: Nicomachean Ethics. Oxford, Oxford University Press, 2002. 170. V6. Rapp i. m.
504. ad 1374b 4-1374b 10, aki szerint a mé paraloga egyébként meglehetésen tag jelzdje csak an-
nak igazolasara szolgal, hogy a hamartéma a masik két kategoria kozott helyezkedik el. GRiMALDI
i. m. 303. ad 1374b 7, érdekes modon — és némileg 6nmaganak is ellentmondva (v6. uo. ad 1374b 6
[2]) — a mé paraloga kifejezést a hamartéma esetében a ,,something understandable [...], acceptable”
fordulattal irja korul.

21 V6. Harris (2013a) i. m. 32.
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Rétorikaban a megértésrol szo16 rész utolsd mondata (1374b 10—11) ugy érthetd, hogy
kiterjeszti annak alkalmazasi korét a balszerencsén €s a hiban kiviilre is, azokra az
esetekre, melyekben a jogsértést az elkdvetd tudatosan valdsitotta meg, de elézetes
meérlegelés (probuleusis) nélkiil, egy olyan szenvedély hatasa alatt, mely az ,,emberi

srer

4.2. Szoveg és szandék

A méltanyossagi érvek kdvetkezd tipusai a torvény betiijét allitjak szembe a torvény-
hozo szandékaval (1374b 11-13). Szemben a megértéssel, ahol az elkovetd tudata allt
a kozéppontban, ezek az érvek a jogértelmezés kivanatos modjat helyezik el6térbe.?
Amint lattuk, a torvényhoz6 szandékanak vizsgalata nélkiilozhetetlen a méltanyos-
sag-alapu érvelés alkalmazasanal, legalabbis akkor, ha a szonok nem szeretne olyan
szinben foltlinni, hogy contra legem dontésre kivanja ravenni a birésagot.

4.3. Az elkOvetd szandéka

A szdveg ¢és a szandék szembeallitasat Gjra az elkdvetd személyére dsszpontosito ér-
vek kovetik. Ezek koziil az els6 a tudatos dontésre (prohairesis) vonatkozik, melyet
a cselekmény megvalositasaval allit szembe (1374b 13—14), igy csatlakozva a megér-
téssel kapcsolatos megfontolasokhoz. Masrészt ez az érv a definicion alapulo érvek-
re is visszautalni latszik, ott ugyanis Aristotelés azt mondja, azt a kérdést, hogy egy
cselekedet megvalosit-e egy bizonyos blincselekményt, a prohairesis alapjan tud-
juk eldonteni (1374a 11-13). Tovabbi kapcsolatok a 10—12. fejezettel mutathatok ki,
ahol a valosziniiség els6sorban a szandékossagra, és csak masodsorban a cselekmény
tényleges elkovetésére vonatkozik.

4.4. A rész és az egész

A kovetkezd érvtipusok rész és egész szembeallitasan alapulnak. Az els6 altalanos-
sagban, a masodik az elkoveté magatartasat tekintve javasolja az iigy szélesebb per-
spektivaji megkozelitését. Az elébbi onmagaban véve elég altalanos ahhoz, hogy a
meéltanyossag 1ényege ujabb megfogalmazasaként olvassuk, amennyiben azt a to-
rekvést képviseli, hogy az egyedi esetre szabottan igazsagos dontés sziilessék a bi-
roésagon. A masodik azonban problematikusnak latszik, hiszen olyan dontést siirget,
melynek alapja nem a vitatott cselekmény, hanem az elkovet6 korabbi viselkedése.*

~Emberi” mint — a syngnomé kifejezés etimologiajabol kovetkezéen — ,,megérthetd” értelmezésérol
1d. SimoN i. m., hivatkozéassal Franz DIRLMEIER magyarazatara: Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ber-
lin, Akademie-Verlag, 1956. 465.

3 Vo. Harris (2013a) i. m. 32.

2 A multbeli cselekedetekre tett utalasok nem ritkak a torvényszéki beszédekben. Ezek egyik példaja
a kozOosség szamara tett szolgalatok emlitése (vO. HarRIs i. m. (2013b) 127-128.), arra is ramutatva,
hogy a birdsagok foltehetdleg nem vették szamitasba az effajta érveket.
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Bar természetesen ez az értelmezés sem zarhato ki, vannak mas lehetséges magya-
razatok is, melyek kozelebb allnak a méltanyossag — fent korvonalazott — alapelvei-
hez. El6szor is, az elkdvetd korabbi magatartasa relevans lehet a birésag szamara, ha
nem is a konkrét cselekmény jogellenességének megitélésénél, de a biintetés kisza-
basanal.” Ha ez az értelmezés helytallo, a szoveghelyen esetleg platoni hatast is lat-
hatunk.? Masodszor a vadlott altalaban tanusitott magaviselete a jellemére vonatko-
76 bizonyitéknak is tekinthetd, s igy — kozvetve — az adott esetben is fontos lehet a
prohairesis szempontjabol.?” Harmadszor pedig az is lehetséges, hogy ezek a meg-
fontolasok nem érvek abban az értelemben, hogy kozvetleniil a bir6i dontéshozatalt
lennének hivatottak orientalni, hanem arra mutatnak példat, hogy a szonok a beszé-
den keresztiil hogyan mutathatja magat méltanyos jellemiinek (epieikés).

4.5. A mult

Két tovabbi érv kifejezetten a multbeli torténésekre koncentral (1374b 16—18). Az
egyik az azonos személy altal tapasztalt jo és rossz dolgokat allitja szembe egymas-
sal, a masik pedig azokat a jo dolgokat, amelyeket valaki masokkal tett és azokat,
amelyeket masok tettek dvele. Itt a kérdés megint csak az, hogy mindezek hogyan
jarulhatnak hozza egy konkrét cselekmény jogossaganak megitéléséhez. Raadasul
az elzodleg emlitett érvekkel szemben itt nem valakinek a magatartasabol altalaban
megismerhetd jellemét allitjak szembe az illetd személy egy adott cselekedetével, ha-
nem (egy vagy tobb) egyedi cselekedetet, a hangsuly pedig nem magukon a cseleke-
deteken van, hanem azok emlékezetbe idézésén (mnémoneuein). Ezért aztan a ,,rész
¢és egész” kérdésével foglalkozo érveknél emlitett masodik értelmezési lehetdség itt
szoba sem johet. Valoszinlibbnek latszik, hogy nem a birdk azok, akik ,,emlékeznek”
valamire, hanem a peres eljaras mas résztvevoi, a mnémoneuein igenév pedig nem az
emlékezetre, hanem valaminek a ,,folemlitésére” utal.

4.6. A jogsértés és pereskedés megitélése

A méltanyossagi érvek utolso harom tipusa (1374b 18-22) esetében nem kétséges,
hogy ezek nem a birok, hanem a peres felek (vagy mas, az ligyben esetleg nem koz-
vetleniil érintett, de a beszédben jellemzett személyek) hozzaallasara vonatkoznak.
Ezek szerint a méltanyossag tiirelmet igényel, valamint méltanyos dolog elényben ré-

25 V6. Trevor J. SAUNDERS: Plato’s Penal Code: Tradition, Controversy, and Reform in Greek Penology.

Oxford, Clarendon Press, 1991. 113—-118.; Adriaan LANNI: Law and Justice in the Courts of Classical
Athens. Cambridge—New York, Cambridge University Press, 2006. 62. Harris arra hivja fol a figyel-
met, hogy a biintetés kiszabasa (timésis) soran a relevans informaciok skalaja szélesebb lehetett, mint
a targyalas els részében, ahol a biroknak biingsség kérdésében kellett dontést hozniuk: HARRIS i. m.
(2013b) 131-136.

Vo. pl. Torvények 862¢ 6—e 2, ahol az athéni szerepld azt mondja, hogy a kiszabott biintetéseknek
aszerint kell kiilonbozniiik, hogy az elkdvetd ,,gyogyithatd”-e vagy sem.

26

27 Vo. SAUNDERS (1991) i. m. 113.; Steven JoHNSTONE: Disputes and Democracy: The Consequences of

Litigation in Ancient Athens. Austin, University of Texas Press, 1999. 95-97.; LaNNI i. m. 60—61.
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szesiteni a vitak szobeli rendezését a tettekkel (tettlegességgel?) szemben. Az elb-
bi tekinthetd a Nikomachosi etika egyik gondolata (1138a 1-2) visszhangjanak, bar a
Rétorikaban a haromféle érv az altalanostol a konkrét felé kozelitve koveti egymast,
a tlirelem pedig dnmagaban véve nem kapcsolodik a pereskedéshez.

Szavak ¢s tettek szembeallitasa igen gyakori téma a gérog irodalomban, s a sokféle
Osszefliggés, melyben eléfordul, nem engedi, hogy egyetlen jelentést tulajdonitsunk
neki. A legvalosziniibbnek itt az latszik, hogy — mint emlitettem — az elsé érvben
szerepel a sérelmekkel kapcsolatos legaltalanosabb attitiid (a tiirelem), az utolséban
pedig a dontdbiraskodas és a birdsag elétti pereskedés kozti valasztas. Ennek értel-
mében a harom rétorikai Iépés a kovetkezd harom valasztas formajaban rekonstrual-
hato: a tiirelmes beletdrodés vagy az elégtétel igénye; a vita érvekkel torténd rendezé-
sére torekvés (ebbe beletartozik a peres eljaras lehetdsége) vagy a fizikai megtorlas;
a dontébirdk segitségével torténd vitarendezés vagy a birdsag elétti perinditas.

A harmadik érvhez rovid magyarazat is csatlakozik a dont6biraskodas természe-
térol. Itt azt az allitast fogalmazza meg Aristotelés, hogy a tdrvény alapjan itélke-
z0 birakkal ellentétben a diaitétés a méltanyossagra van tekintettel. Ez a szembealli-
tas ugy is érthetd, hogy a bird nem veheti figyelembe a méltanyossagot — ez viszont
ellentmondana annak, amit mashol a Rétorikdban és a Nikomachosi etikaban olva-
sunk,” de foltehetdleg a korabeli torvényszéki gyakorlatnak is.? A kijelentés azon-
ban elsGsorban a dont6birokrol szol, és Aristotelés valosziniileg csak annyit akar
mondani, hogy nekik nem sziikséges (kizarolag) az irott jogon alapul6 igazolassal
rendelkezniiik dontésiik meghozatalakor.?

E harom utolso érvtipus lathatolag nem foglalkozik azzal, hogy milyen dontést
kellene hozniuk a biroknak. Sem az els6, sem a masodik tipus érvei nem hasznal-
hatok kozvetleniil a szonoknak az ligy érdemét illetd allaspontja alatamasztasara. A
harmadik tipushoz fliz6tt megjegyzés, mely a dontdbiraskodast hasonlitja 6ssze a bi-
161 itélkezéssel, esetleg elokeriilhet egy arbitraciods tigyben, ahol a szonok emlékez-
tetni kivanja a dontébirokat kotelességiikre, hogy méltanyos dontést hozzanak. Az az
allitas azonban, mely szerint ,,méltanyos dolog inkabb dontdbiraskodashoz, semmint
birdi dontéshez folyamodni”, aligha jarulhat hozza maganak a dontésnek a befolyaso-
lasdhoz. Eppen ezért valosziniileg nem helyes a sz6 szoros értelmében vett érvekként
tekinteniink rajuk. A méltanyossaghoz kapcsolodo érvtipusok listajanak néhany ma-
sik eleméhez hasonloan inkabb személyek jellemzésére lehetnek alkalmasak, ezaltal

2 Ld. Nikomachosi etika 1132a 4-32, ahol Aristotelés a birot (dikastés) ,,felezének” (dichastés) neve-
zi, azaz annak a személynek, aki meghatarozza az igazsagos kozépértéket. V6. David C. MIRHADY:
Aristotle and the Law Courts. Polis 23, 2006/2. 2. Ld. még Harris (2013a) i. m. 32., 20. 1j.

2 Ld. Derek RoeBuck: Ancient Greek Arbitration. Oxford, Holo Books, 2001. 182.; Harris (2013a) i. m.

34., szemben MEYER-LAURIN i. m. 41. véleményével.

A dontébiraskodasrol altalaban Id. MEYER-LAURIN i. m. 41—-45., valamint RoEBUCK i. m. 6sszefoglalo

munkajat. A biro (dikastés) és a dontébiré (diaitétés) kozti killonbséggel kapcsolatban Meyer-Laurin

¢és Mirhady egyarant Aristotelésnek a Hippodamos idealis allamberendezkedésre vonatkozo nézete-
ivel szembeni kritikajat (Politika 1268b 4—13) idézi, vo. MEYER-LAURIN i. m. 37., 130. Ij. és MIRHADY

(2006) i. m. 2-3.
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pedig inkabb tartoznak az éthos, mint a logos teriiletére.*' Pusztan annyiban kapcso-
l6dnak a tobbi, ,,jogi” érvhez és a jogi értelemben vett méltanyossag formai aspek-
tusanak leirasahoz, hogy valamiképpen kétddnek Aristotelés méltanyossag-definici-
0jahoz ¢és kozkeletli erkolesi meggydzodéseket tiikroznek. Esetiikben mindazonaltal
nem érdemes jogértelmezési elveket keresniink, és arra sem alkalmasak, hogy segit-
ségiikkel rekonstrualjuk Aristotelés nézeteit a méltanyossagnak a birdi dontéshoza-
talban jatszott szerepét illeten.*

31 V6. Harris (2013a) i. m. 32.

32 A dolgozat korabbi valtozataihoz flizott megjegyzéseikért és tandcsaikért koszonettel tartozom
Edward Harrisnek, Malcolm Heathnek és Luca Castagnolinak, valamint Cserne Péternek és George
Boys-Stonesnak.



