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1. Bevezetés

Sokat és sokféleképp beszéliink ma az emberi dnrendelkezésrdl, a felelés dontés fon-
tossagarol. Mindennapi dontéseink hatterében vagy épp elterében azok alapja, vi-
lagnézeti, vallasi identitasunk megalkotasa és a hozza valo hiiség, illetve sziikség
esetén a vonatkozo korrekciohoz valo batorsag all.

Mi emberek ugyanis vilagnézet alkotasara teremtett, szinte erre itélt lények va-
gyunk, s ennek megalkotasa és a hozza valo hiiségiink a legféltettebb kincsiink. Mélto-
sagunk épp ebben az 6nrendelkezé dontésben és a hozza valo hiiségilinkben mutatko-
zik meg a legkivalobban; ez valik életiink iranytiijéve, életiink értékének — nmagunk
el6tt is — mérdjévée.

Sok-sok tényezo befolyasolja, segiti, gatolja, eltajolja vilagnézeti, vallasi felfoga-
sunk kialakulasat, am a dontés mégis személyes, hiszen elkotelezd, felelés dontés-
6l van sz6. S a dontés ohatatlanul megsziiletik benniink, legalabb implicit médon az
¢letérzésiink, az ¢letviteliink jelzi felfogasunkat.

A vilagnézetiink megalkotasakor dontiink arrol, hogy hogyan tekintiink a vilagra,
onmagunkra és az istenségre. Arrol dontiink, hogy milyen értékrendet tartunk igaz-
nak, s ezért ahhoz feltétleniil ragaszkodunk, akar az ¢letiink aran is védjiik éniinket.
A vilagnézetiink, vagyis a vallasunk valamiképp egy veliink, olyan valosag (nem al-
vilagnézet),! mely meghatarozza a tudatunkat, vagyis egész lényiinket. Ha nem len-
nénk hozza hiiségesek, akkor mintegy elarulnank magunkat, mintha meghasonla-
nank 6nmagunkkal.

' Noszrorr Laszlo: Vilagnézetek lélektana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1937. 92—111.
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De miért is vagyunk vilagnézet alkotasara itélve, szelidebben szolva teremtve?
Egyrészt azért, mert létiink térben és idében kibomlo, amiért is nem latjuk at telje-
sen létiink torvényeit, masrészt ra¢brediink arra, hogy teremtmények vagyunk. Ezért
nem lehet osztalyrésziink a teljes ismeret. A részlegesbdl jutunk el az egyetemeshez,
a részlegesben kell megragadnunk az értékeset. Ezért a vilagnézet, mellyel a vilagot
latjuk, ,,nem csupan azt nézi, ami van, hanem értékel is. Nem pusztan leir és megért,
hanem felszolit allasfoglalasra és cselekvésre is. [...] A vilagnézet nemcsak az a va-
lami, amit latunk, hanem maga a szem is, ami lat; nem pusztan tudas, hanem meg-
gy0z0dés is, vagyis allasfoglalas. Nemcsak képet, megismerést ad a vilagrol, hanem
a megismer6 személynek, a vilagot szemlélé embernek szeretetét, hitét, bizalmat, il-
letdleg elutasitasat, gyiiloletét, tagadasat is tartalmazza.”* A személyes elem tehat
sziikségképpeni része a vilagnézetnek, vagy jelen esetben a szinonimajaként hasz-
nalt vallasnak. Ez a személyes elem ,,a vilagnézet ereje és értéke, de gyengesége €s
veszedelme is lehet. A vilagnézetet ugyanis az egész ember, a teljes személy alakitja
ki. Nem csupan az igazsag akarasa, hanem az érdek, a hatalomra és érvényesiilésre
torekvo akarat is alakitja azt. Az igazsag-igény a vilagnézetben ezért gyakran a leg-
alacsonyabbra szall ala, és a rossz értelemben vett alanyisag allandosul benne.”* Az
értékelés tehat tobb is, kevesebb is, mint a megértés: benne a vilaggal, onmagunk-
kal, az istenséggel valo kapcsolatunk, vagyis a kotelmeink, fejezédnek ki, ezért alap-
vetden etikai természeti.

A fentiek alapjan méltan valoszinisithetjiik, hogy a vallasszabadsag alapjoga
(melynek alapja az ép vilagnézet alkotasanak kotelessége) miért mindsithetd az alap-
jogok alapjoganak. Vilagos tovabba az is, hogy ennck a jognak és kotelességnek a
felelds gyakorlasahoz van sziikség a legalaposabb felkészitésre, igy a jo nevelésre, a
tarsadalomban az ép viselkedési mintak szilard érvényesitésére. Az ép vilagnézet ki-
alakitasa ugyanis sorskérdés a szamunkra.

2. Megfontolasok az emberi személy természetérol és méltosagarol

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy mi lehet vilagnézetileg értékelhetd és mi érté-
kelend6 benniink, vizsgalnunk kell az emberi személyt, kozelebbrol az emberi 1énye-
get, az emberi természetet.

Az emberi természet 1étérdl, lényegérdl, illetve annak allandosagarol, hatarairol
kiilonféleképp itélnek az egyes bolcseleti rendszerek. A kérdés veleje talan abban all,
hogy van-e mértékado antropologiai alap, mely helyesen itél az emberi életfeladat-
rol. Ma ezt a mértékado alapot jelenti talan az, hogy az ember személy, s személy vol-
ta megismerési, lényegado ¢s tevékenységi elv, illetve vonatkoztatasi pont egyszerre.
Ezért kivanjuk tanulmanyozni a tovabbiakban a személyt, akinek ki kell bontakoznia,
vagyis személyiséggé kell valnia; méltosagat birtokba is kell vennie.

Az alabbiakban réviden hét tudos (etologusok, filozofusok, pszichologusok és te-
ologusok) személyiségmodelljét, vagy legalabbis az emberi személyiségrol adott jel-

2 Uo. 12.
* Uo.8.
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lemzését ismertetjiik és értékeljiik, melyek egymast jol kiegészitik, és nagy vonalak-
ban felmutatjak az emberi személyiség vilagnézeti szempontbol fontos sajatossagait.

1. Csanyi Vilmos humanetologus felfogasa szerint:* az ember biologiajaban van, hogy
hiedelmeket alkot (benne megjelenik az erkolcsi tudat, melynek at kell hatnia 1ényét),
s a kozosségéért sziikség esetén az életét is képes odadldozni. Az evolicio az ember
szamara mar nemcsak biologiai, hanem kulturalis jellegli is. Vagyis a kultura vissza-
hat az emberre, mint biologiai 1ényre.’ Nagyon fontos, hogy alapos legyen az emberi
szocializacio, vagyis pozitiv identitashoz vezessen, s megszilarduljanak a tudatban a
kozosség vallotta hiedelmek. A teljes értékii emberi élethez néhany ezres 1élekszamu
kozosségre, benne iskolara és templomra van sziikség. A hiedelmek tehat azt jelzik,
hogy az embernek léte kibontakoztatasahoz feltétleniil sziiksége van vilagnézetre,
melyben az 6nmagahoz, a vilaghoz, embertarsaihoz és az istenséghez val6 viszonya
tarul fel. Ha nem sikeriil a pozitiv identitas kialakitasa, ugy a kulturalis evolicio-
ban is lehetségesek un. megszaladasi jelenségek, melyek rovidtavon eredményesek
lehetnek, de hosszabb tavon az egész civilizaciot veszélyeztethetik. E sokarcu jelen-
séget civilizacios artalmakként ismerjiik. Lasd a mai tarsadalmakban felszaporodo
narcisztikus embertipus uralkodova valasat,’ vagy az iin. egyszemélyes csoportokat,
melyek lehetetlenné teszik a valoban személyes kapcsolatokat. A habort is, mint mi-
ndsitett agresszio, kulturalis, vagyis vilagnézeti termék. S6t, ami talan a leghihetet-
lenebb, maga a tudomanyok gyors fejlédése is veszélyessé valhat az emberre nézve,
hiszen annyira megzavarhatjak az emberi €letet, hogy a kultura pusztulasaval fenye-
getnek.” Embernek lenni tehat adottsag és feladat is egyszerre. Nem mindegy, hogy
milyen értékrendet kovet az ember, nem mindegy, hogy azt jol interiorizalja-e. Ugy
tiinik a modern bioldgiai tudomanyok mai eredményeibdl, hogy az ember jovojét el-
sOsorban az befolyasolja, hogy miként tudja birtokba venni erkdlcsi 1ény mivoltat. Ha
ez nem sikeriil, akkor barmekkora lesz is hatalma a természet felett, am dnmaga fe-
letti ereje lesz egyre kisebb, ami jelzi, hogy mégsem 6 az igazi ur a F6ldon, a min-
denségben.® Nem mindegy, hogy milyen vilagnézetet valaszt, nem mindegy, hogy a
felnotté valas folyamataban a kultura atkot vagy aldast jelent-e személyisége kifej-
l6désében. A kozosségnek (a kultiranak) oridsi szerepe van tehat az emberi ember-

CsaNy1 Vilmos: Az emberi természet. Humanetolégia. Budapest, Vince, 1999.; Csany1 Vilmos: Az
emberi viselkedés. Budapest, Sanoma Budapest, 2006.; Csany1 Vilmos — MikLos1 Adam (szerk.): Fé-
kevesztett evolucio. Megszaladasi jelenségek az emberi evolucioban. Budapest, Typotex, 2010.
HorvATH Maria (szerk.): 4 miivészet eredete. Kultira, evolicio, kognicio. Budapest, Typotex, 2014.
Elénk kutatasok folynak annak kideritésére, hogy a kultara miként hat vissza az agy struktirajara és
miikddésére. V. Norman DoIDGE: A valtozo agy. Elképeszto torténetek az agykutatas élvonalabol.
Budapest, Park, 2011. 347-375.

¢ Lascu Christopher: Az énimddat tarsadalma. Budapest, Gondolat, 1984. 8-9.

7 CsaBa Gyorgy (szerk.): A4 modern ember biologiai paradoxonja. Budapest, Medicina, 1978. 5—6.
Egyéb civilizacios artalmak a csalad szétverése, a kozoktatas és a média manipulalasa, a kabitoszer
és erészak,s a biindzé allamok térnyerése: V. Peter KREerT: Okumenikus dzsihad. Okumenizmus és
a kulturharc. San Francisco, Szent Istvan Plébania, 2004. 61-77.

Peter KREEFT: Vissza az erényhez. Magyarszék, Sarutlan Karmelita Névérek, 2014. 30.
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ré valasban, az ép ¢és €16 hagyomany (érvényben levo értékrend) kozvetitésével, an-
nak az egyénben a szocializacio révén szilard viselkedési mintaként valo belegyoke-
reztetésében.

2. Noszlopi Laszlo filozofus és pszichologus szerint az emberi személyiséget négy
egymasra vissza nem vezethetd, de egymasra hato, rendez6 tényez0 alakitja: 1. bio-
logiai determinizmusok, melyek az ok-okozat (hatas) elvének megfelelden miikod-
nek (a személyiségben zajlo folyamatok genetikus szemlélete ez). 2. Az ember altal
kittizott célok. 3. A 1élektan altal kidolgozott kategoriak, melyek szintén erdteljesen
hatnak a személyiségre, pl. a Jung-féle dsképek (archetipusok); és végiil 4. az emberi
személyiségnek van szellemi rétege is, mely az emberi tevékenységbe értelmet visz,
azoknak jelentést ad. A 1éleknek ez a szellemi rétege kapcsol 6ssze minket az un. ab-
szolut értékekkel, vagyis az igazsaggal (logikai érték), a josaggal (etikai érték) és a
széppel (esztétikai érték). Ebben a felfogasban a teljes személyiség csak e négy ténye-
70 kell0 figyelembe vételével modellezhetd; s6t, azt kell mondanunk, hogy a szellemi
értékek révén lesz az emberi élet teljes, vagyis igazan emberi. Ezek a végso betdjo-
161 az emberi életnek.” Ebben a modellben az emberi létfeladat egyfajta kiizdelem-
ként jelenik meg, ugy, hogy a szellem értékeinek kell mindinkabb atlényegitenitik a
személyiséget, relativizalva bizonyos értelemben a biologiai, pszichikai jellegli hata-
sokat ¢és célkitlizéseket. Erre vonatkozoan ma ismét ugy gondoljuk, hogy igen dina-
mikus és kolesonds hatassal van egymasra test és 1élek (szellem), amint erre az un.
epigenetikai kutatasok ramutatnak.'

3. Horvath-Szabo Katalin pszicholégus modellje szerint: a személyiségnek harom
dimenziodja van: a test, a psziché és a lélek. A test talan nem kivan kiilon magyaraza-
tot, am a masik két kategoria igen. A ,,psziché a kognitiv, érzelmi/motivacios és kap-
csolati teriileteket fogja dssze, mig a 1élek vagy szellemi dimenzio a spiritualitast, a
transzcendens iranyulast tartalmazza. [...] A szellemi dimenzi6 ugyancsak az elme
elkiiloniilé, de csak az emberre jellemz6 dimenzidja, éntudatossag, élmény, csodal-
kozas, nyitottsag ¢s a tér, id6 transzcendentalasa kapcsolodik hozza. [...] A szellem
Onmagat a tudatossagban, értelmes megértésben, ésszert itéletekben és én-megha-
tarozott dontésekben fejezi ki.”!' A testbdl, pszichébdl és 1élekbdl allo személyiség-
nek tovabbi harom szintje van.: 1. A diszpozicionalis vonasok szintje: ide tartoznak
az Oroklott és szerzett vonasok, melyek a személyiség sajatos tulajdonsagaiban jelen-
nek meg, mogottikk az énnel. E tulajdonsagoknak (vonasoknak), a konkrét viselke-
désnek a miértjéhez ismerniink kell az illetd élettapasztalatait, tapasztalatainak ér-

®  Noszrori Laszlo: A vilagnézetek lélektana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 26-29. Ezért allit-
hatjuk, hogy az emberi létnek nincs transzhuman vagy poszthuman dimenzidja, mivel az sziikség-
képp az infrahuman vagy antihuman szakaszhoz vald visszaesést jelzi.

Joachim BaUER: 4 testiink nem felejt. Kapcsolataink és életmodunk hatdasai génjeink és idegrendsze-
riink miikodésére. Budapest, Ursus Libris, 2011.

HorvATH-SzaBO Katalin: Van-e koze a lélektannak a lélekhez? Spiritualitas és személyiség.
Sapientiana, 2010/1. 43—45.
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telmezési modjat, céljait és terveit. 2. A személyes tervek, torekvések szintje: mig a
fentebb emlitett vonasokat birtokoljuk, addig a tervek megvalositasa cselekvésben és
a kitizott célok megvalositasa kiizdelemben nyilvanul meg. Hogy milyen célokat tiiz
ki valaki, jelentdsen fiigg az életérzésétdl, a vilagnézetétdl (vallasatol). 3. Az iden-
titas szintje: ahol az egyén jelentést és értelmet ad ¢életének, vagyis konzekvens vi-
lagnézetet alkot, mely az 6 személyes értékrendszere lesz, gondolatainak, érzéseinek
¢és cselekvésének ez ad tartalmat és iranyt. Az egész személyiség ennek az érték-
rendnek a szolgalataba allitodik, azt hiiségesen megéli.'” Nevezik ma ezt a személyre
szabott €s kivivott vilagnézetet spiritualitasnak, vagyis globalis élettervnek, életla-
tasnak (mint értelemadasnak ¢és elfogadasnak), az ¢let kiilonb6zo helyzeteivel vald
megkiizdési modnak is.”* Nevezhet6 alapvetd és egységesito életérték- és életértelem
valasztasnak is."* A spiritualitasnak pedig az érett vallasossag a betet6zdje, mivel a
,»vallasossag integralja, 6sszerendezi, célba allitja és talpig nehéz hiiségbe bujtatja a
megtért embert és életét.”’> Ez a modell jol jelzi a vilagnézet személyiségnek identi-
tast ado, a személyiséget egy nagy harmoniaba rendezé erejét és épp ezért a szemé-
lyiséget ki- és beteljesito jellegét.

4. Varkonyi Hildebrand OSB pszichologus-teologus felfogasa: az emberi élet legna-
gyobb boldogsaga a személyi 1ét, vagyis a szép, harmonikus egyéniség. Ennek hia-
nya a szenvedd ¢és a masoknak fajdalmat okoz6 ember. Szerinte az emberi egyéniség
unitas multiplex, vagyis 1étének kiilonboz6 dimenzioit, elemeit ,,belsé szellemi kap-
csolat flizi egységbe és ez az egység, az egész, megel6zi a részeket™.' Ez a harmo-
nia, vagy kiegyensulyozottsag azonban ellentétek dinamikus egysége, amit a jellem
tesz egységessé és lezartta (de nem bezartta!) az id6é kereszt- és hosszmetszetében
egyarant. A jellem adja tehat a kell6 dnuralmat, az egységes ¢letvezetést, a személyi-
ség stilusat, mivel az egész személyiség altala valik egységes egésszé, jut egy végso,
legfobb érték uralma ala.'” Ugyanakkor ,,az az 6sszhang és egyensuly persze, amely
végso ceélpontjat és megnyugvasat alkotja a lélek hullamzasainak, csak eszményi al-
lapot, a valoésagban el nem érhetd soha. Ami valoban elérheté szamunkra, az a vi-
szonylagos harmonia és a viszonylagos kiegyenstlyozottsag, amelytdl egyforman ta-
vol all a sztoikusan merev s minden fejlédésre képtelen zavartalansag (ataraxia) és
a szilintelen hanyattatasoktol feldult nyugtalan s alapjaban kiegyensulyozatlan lelki-
ség, vagy a radikalis torést rejto tragikus személyiség. Az 6sszhang Snmagunkkal s a

12 HorvATH-SzABO (2010/1) i. m. 49-52.

CeNciNT Amedeo: La spiritualita nella formazione umana. Camillianum, 2011/1. 183-184.

Stefano DE Fiores: Spiritualita contemporanea. In: DE Fiores Stefano — Gorri Tullio (a cura di): Nuovo
Dizionario di Spiritualita. Cinisello Balsamo (MI), San Paolo, 1999. 1525.

HorVATH-SzABO (2010/1) i. m. 52. és SzENTMARTONI Mihély: Vallasossag és lelki egészség. Vigilia,
1985/10. 810-817.

VArkony! Hildebrand: A modern pszichologia tanitasa a boldogsag feltételeirdl. Katolikus Szemle,
1936/2. 737.

Megjegyezziik, hogy az uralom nem leigazast, nem elnyomast, hanem szerves integralast jelent, ami
egységet és kiegyenstlyozottsagot eredményez.
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kiils6 vilaggal oly fontos és lényeges eleme a személyiség felépitésének, hogy nélkii-
le mas értékes célok megvaldsithatatlanok. [...] Az ellentétek fesziiltségének egyen-
sulyaba tehat igy is feloldhatjuk a személyiség fogalmat: egység — a pillanatnyi és
iddbeli sokasagban, 6sszhang — a széthuzo elemek kozott, egyensuly — a valtozasok
dinamikajaban.”'®

Marmost ennek az egyenstlynak, 6sszhangnak és egységnek, vagyis a jellemnek
a megteremtésében igen fontos szerepe van az értelemnek és a szabadsagnak. Espe-
dig azért, mert ,,az értelemnek kdzépponti helyzete van a személyiség egészében és
szerkezetében. Sem érzelmi, sem akarati vilagunk magasrendiivé nem fejlédhetik
abban az esetben, ha az értelem fejletlen vagy alacsonyrendii marad. [...] Az az ér-
telem, mely a mélybe hatol, tokéletesen megragadja a dolgok 1ényegeit s oki kapcso-
latait, amely egyforman lebeg szellemvilag ¢és az anyag vilaga f6lott és féképpen az
igazsag szolgalatara van beallitva: ez az értelem vezére és parancsoldja az érzelmi és
akarati lelki szféraknak is s azokat is m¢llyé és nemessé, szilardda és alazatossa, ko-
vetkezetessé €s josagossa tudja avatni. [gazan mély érzelmiség példaul nem lehetsé-
ges a mindenestiil felilletes személyiségben — s igazi erkdlcsiség sem lehetséges az
értelemnek igazsag-érzéke, igazsagra torekvése, igazsagszenvedélye nélkiil. Altala-
ban minden szenvedélyben — a rosszakban is — az értelem nagyszabasu uralma érvé-
nyesil. [...] Viszont az értelemnek ez a kormanyzé és kézpontian motivald szerepe
nem érne semmit sem a személyi szabadsag Iélektani eleme nélkiil, mellyel elvalaszt-
hatatlanul egybefonddik. Csak a szabad belatas ¢és igazsagfelismerés valodi értés és
tudas; az igazsag csak a szabad szolgalat utjan kozelithetd meg. [...] Sokféle viselke-
dést kényszerithetnek reank a kiils6 hatalmak, de valodi meggydézodéseket rakény-
szeriteni semmilyen értelemre nem lehet. [...] Az onmagat meghatarozo és kormany-
706 személyiség szabad, mert ura 6nmaganak; az dnuralom, mint a személyi létnek
egyik legbecsesebb ¢s az erkolesi jellemet biztositdé mozzanata. [...] Elengedhetetlen
jaruléka emberi méltosagunknak is a belso és kiils6 szabadsag.”'® Ha pedig a szemé-
lyiség tartalmi mozzanatait vizsgaljuk, akkor ezen ,,azokat az értékeket, eszménye-
ket és eszméket értjiik, melyekre a személyiség tevékenysége €s életvezetése iranyul.
Ezeket az értékeket (igazsag, szépség, josag, szentség, gazdasagi, stb. értékek) éppen
az értelem és az érziilet k6z6s munkaja fedi fel a személyiség szamara és teszi ket
elétte vonzova, kotelezdve, egyszoval: értékessé. [...] hozzatartozik az igazi szemé-
lyiség teljességéhez, hogy tudjon tisztelettel meghajolni az értékek vilaga elott. A
tisztelet, a pietas: a szellem szliziessége — a szellem olyan attitlidje, melyben meglat-
juk a dolgok lényegének titkait és létezésiik értékmélységeit, tehat valoban rokon az
alazatossaggal, a mindent targyilagosan 1at6 s éppen azért sem nem felfuvalkodott,
sem nem Onkicsinyl6 ¢életfelfogassal. [...] Az értékek tisztelete természetesen nem le-
het kritikatlan, nem lehet vak; de az értelem kritikajat — az igazsag mérévesszejének
alkalmazasat — aztan kovetnie kell a személyiség egész dnatadasanak a tiszteletben.
Es minél dusabb valamely személyiségnek értéktartalma, minél tobb értéket tisz-
tel és valosit meg dnmagaban s a koriilotte levo vilagban, annal inkabb bizunk ben-

18 V6. VARKONYI i. m. 739.

19 VARKONYI i. m. 740.
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ne. [...] az értéktartalom bizalomra, tiszteletre, s6t szeretetre gerjeszti a szemlélot az
ilyen személyiség irant; a ketté kozosen a felelosségre képes személyiséget jellegzi.
Az értelemben ¢és az érziiletben még egy mas hatoer6t is megkiilonboztethetiink: ez
a lelkiismeret, amely egyfeldl (finom) érzék az erkdlesi értékek fennallasa és meg-
valosulasa feltételei irant, masfeldl bizonyos erkolcesi sziikséglet kifejezédése, végiil
pedig az értelemnek kozvetlen gyakorlati itélete abban, ami az erkdlesi érték vilaga-
ban szabad vagy tiltott dolog. A lelkiismeret voltaképpen nem mas, mint az erkdlesi
érziilet alapja, lehetdsége, melyen a cselekvések egész vilaga nyugszik. Ha most arra
a kérdésre akarunk felelni, miképpen fedezi fel a személyiség az értékek vilagat és
benne kiilondsen az 6 szamara jelentds felkarolando értékeket, akkor erre felelve két
axiomat allithatunk fel; az egyik: tudas a legjobb lelkiismeretiink szerint, — a masik:
lelkiismeret a legjobb tudas szerint.”* Ezeknek az axiomaknak a kovetkezetes érvé-
nyesitése kiméli meg a személyiséget az elfogultsagtol, a fanatizmustol, az elditélet-
tol, a feliiletességtol, a kényelmességtol, a kozombosségtol, vagyis tesz a szo legiga-
zabb értelmében alazatossa. Erett személyiséggé csakis az az egyén vélhat, akinek
»tudasa az igazsagok és értékek [...] lehetd legnagyobb teljességére torekszik s eb-
ben a legjobb lelkiismerete szerint igazodik; és viszont lelkiismeretét a legjobb tuda-
sa szerint kdveti cselekvéseiben. Nem mas ez, mint a léleknek lehetd legbens6bb 6sz-
szeolvadasa (unidja) az igazsagokkal és értékekkel.”*!

Az emberi személyiség ebben a felfogasban is csak kiizdelmek aran érik be, va-
gyis megvalositando feladat is. Az emberi személyiség tokéletessége nem érheti el
ugyan az istenség tokéletességét, de isteniesiilhet és isteniesiiltté is kell valnia. Ez a
vonas pedig hosiessé teszi a tokéletesedni vagyo embert. A hdsiesség ugy jelentke-
zik, mint maga is sajatos erény, aminek segitségével a személy védi erkolesi fligget-
lenségét, Orzi a jo feltétlen akarasanak készségét, a legnagyobb eltérité erék koze-
pette is. Az erény megszerzésének elso feltétele az dnuralom, aminek eszkdz jellege
van, hiszen a fegyelmezettség jora és rosszra egyarant képesit. Mar maga az onura-
lom is sok dnlegy6zés eredménye, s ennek talajan fejlodik az erény, vagyis a jora
valo6 hajlandoésagban valo visszafordithatatlan megszilardulds. Az énuralom is rokon
a hosiességgel, de mar erény, mivel a hosisség révén megsziint a rosszra vald hajlam.
A hés ,,mar nem a sajat rossz hajlamaival kiizd és tulajdonképp mar nem is nagyon
kiizd. A nagy kiizdelmet és hajlamainak végleges rendezését elobb kellett véghez-
vinnie és csak ezutan lehetett h6s.”?? Ennek az értékek birtoklasaért folytatott harc-
nak elvei még az alabbiak: ,,0nlegy6zés és onzetlenség egyfeldl, — kello felszerelés
és lelki taktika masfeldl az értékvilag megvalositasa érdekében. Az a harc ugyanis,
melyet minden személyiségnek meg kell vivnia (¢letdrama), a dolog természete sze-

VARKONYI 1. m. 740-741. Megjegyezziik, hogy ,.érték szubjektiv szempontbol az, amivel azonositjuk
magunkat, de nem feliiletesen €s pillanatnyilag, hanem amirdl felismerjiik, hogy 6rokre és feltétlentil
azonosulnunk kell vele szubsztancialis éniink érdekében. Az etikai érték az akaratnak nem kiviilrdl
jOvO szabalya, de Iényege: tartds nem-kdvetése a személy pusztulasat vonja maga utan.” V6. NoszLOPI
Laszlo: A bensség etikai vizsgalata. Athenaeum, 1929/1. 134.

VARKONYI 1. m. 742.

22 NoszLopl Laszlo: 4 szeretet. Etikai tanulmany. Budapest, Pantheon, 1932. 27.
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rint aldozathozast kivan. Mar maga az értékek felismerése ¢€s tisztelete is bizonyos
lemondast jelent egocentrikus, 6nzd alaptorekvésiinkrél, az dnérvényesitésrol, vagy
legalabb is azt koveteli, hogy dnérvényesitésiinket az objektiv értékeken, ezek meg-
valositdsan keresztiil keressiik. [...] Onlegy6zés, 6nuralom, dnzetlenség és aszkézis
ilyenforman a valodi személyiség onkifejtéséhez tartoznak. De ide tartoznak azok az
aszkétikus eszkozok is, melyeket az értékmegvalositas technikdjanak nevezhetiink
el: a szolgalat szellemébdl fakadd alkalmazasok és eszkoz-alkalmazasok az igazsag
érvényesiilése és megvaldsitasa végett.”> Vagyis az ,,erkolcsi érettség és tapintat pro-
bajat az donti el, mennyire képes az ember magat a kiilonb6zo helyzetekben feltalal-
ni, mennyire tudja a pillanat parancsat megérteni, milyen erével és hatarozottsaggal
képes a helyzet mostohasagaval megkiizdeni.”* Ez a felfogas arra ébreszthet ra ben-
niinket, hogy a méltosagat birtokba vevé embernek szabadon, de mintegy sziikség-
szeriien kell vallalnia az emberré valas, az erkolcsi allapot, erény kivivasanak harcat.
Nem elég tehat a kiils6, kozosség részérdl érkezo hatas, azt nem szabad mechaniku-
san atvenni, a koz0sség kozvetitette értékeket az egyénnek interiorizalnia kell.

5. Borbély Kamill OSB pedagogus-teologus modellje szerint az emberi személynek,
mint értékcentrumnak kiilonb6zo értékek hordozojava kell lennie, s azok sajatos ér-
tékhierarchigjat egész mentalitasanak és tevékenységének tiikrdznie kell. Az ember-
nek az adott cselekvési szituacioban mindig a legmagasabb érték szerint kell donte-
nie. Ot nagy csoportra osztotta az értékeket, az emberi élet nagy és birtokba veendd
javait: Vannak 1. az anyagi javak, melyek sziikségesek ¢s hasznosak az emberi élet
fenntartasahoz. 2. Maga az ¢élet, az emberi élet is alapérték, s ennek kifejezodése az
egészség, melyre minden normalis ember természetes modon torekszik. 3. A szemé-
lyiség értékei a kifejlodott ember szellemi tulajdonsagainak dsszességét jelentik. Az
érett személyiség ugyanis tudataban van a maga testi, lelki és szellemi erdinek, kész-
ségeinek. Kiilonbséget tud tenni értékes €s értéktelen cselekvés kozott és szabadon
valaszt koziiliik, amiért felelosséget érez. Ez a feleldsségvallalas adja az embernek a
fliggetlenség tudatat és a szabadsag érzetét, vagyis az emberi méltosagot. 4. Az em-
beri kdzosségek (csalad, nemzet, allam, egyhaz) hordozzak az n. kulturalis értéke-
ket. Ezek nemcsak lehetdvé teszik az emberi személyiség kibontakoztatasat, hanem
olyan szellemi értékeket hordoznak, amiket az egyes ember maga sem létrehozni,
sem pedig teljesen birtokolni nem tud (nyelv, tudomany, miivészet, jog, vallas stb.).
Végiil 5. az abszolut jo értéke: az elobb emlitett négy értékcsoport nem tudja min-
denestiil kielégiteni az ember vagyakozasat, igényeit, mivel a végtelenre vagyik. Ez
lenne a vallasi érték, mely az értékek csucsan all, hiszen az emberi élet értelmének
beteljesitdjeként mutatkozik. Természetesen az 6t értékcsoport egyszerre igyekszik
érvényesiilni az emberi életben, de az emberi életvezetés vezérének a legfobb érték-
nek kell lennie. Ezért a felsorolas egyuttal értékhierarchiat is jelez. Minden cseleke-
detiink az erkdlcs normaja ala esik: az anyagi javak hasznalata, az ¢let fenntartasa,

2 VARKONYI i. m. 743.

# KecskEs Pal: Az erkélesi élet alapjai.[Keresztény Bolcseleti frasok 4.] Budapest, Jel, 2003. 86.
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az emberi személyiség kibontakoztatasa és a kulturalis javak miivelése egyarant. Az
emberi tevékenység csak akkor valik emberivé (etikussa), ha az alacsonyabb rendii
szolgalja a magasabbat, s ha az alacsonyabb rendiit azért valositjuk meg, hogy létre-
johessen a legmagasabb rendii cél, vagyis az Isten szolgalata.”> Ebben a modellben
szintén feladatként, kiizdelemként jelenik meg az értékhierarchia helyes birtokba
vétele és érvényesitése. Mas szoval kiizdés, szenvedés révén tanuljuk meg helyesen
hasznalni a szabadsagunkat.?

6. Szentmartoni Mihaly SJ pszichologus-teologus felfogasa szerint a teljes embersé-
get, vagyis az emberi méltosagot az érett szemeélyiség kifejlodése jelenti, melynek ha-
rom lényegi komponense van: az érzelmi kiegyensulyozottsag, az erkdlcsi nagykoru-
sag és a vallasi érettség.’’ Mindegyik dimenzi6 kialakitasanak sok és sokféle buktatdja
van, melyekkel szemben fel kell venni a harcot. Alapvetden kdlcsondsen meghata-
rozzak egymast ezek a dimenziok. Aki megtalalta életeszményét és szerinte ¢l, nagy
1épést tett érzelmi kiegyensulyozottsaga érdekében is, hiszen a valasztott alapérték-
kel mintegy egyesiil az érzelmi élete. Az erkolcsi tudat kialakitasakor képessé valunk
arra, hogy az én szempontjabol tudjuk a legjobb tudasunk és lelkiismeretiink szerint
megitélni az életiink eseményeit, s ezaltal életiinket jol alakitani. A fejlett vallasi tu-
dat pedig hasonlora képesit minket az istenség vonatkozasaban, ugyanis mintegy az 6
szemével latjuk, értékeljiik immar az éniinket, a vilagunkat, az egész tevékenységiin-
ket. Ezért az érett személyiségii embert az a képesség €s készség jellemzi, hogy ,,sza-
badon valasztott vagy elfogadott élethivatasaban egységbe tudja épiteni miltba ny1ilo,
de jovore iranyul6 jelenét. [...] A beépités azt jelenti, hogy az ember képes egy vizio-
ban egyesiteni, egységes vilagképbe épiteni minden tudatos és tudatalatti dimenzio-
jat. Erettnek tehat azt az egyént mondhatjuk, aki képes beépiteni, integralni személyi-
ségének harom tavlatat: multjat, jelenét és jovojét.”* Ez a modell ravilagit arra, hogy
az embernek levés hivatas, amit mindenkinek személyesen meg kell keresnie; nem is
annyira alkotja, inkabb megtalalja a vilagnézetét és arra €piti az ¢letét.

% Borsery Kamill: 4 keresztény életalakitas elmélete. Pannonhalma, Féapatsag, 2009. 57-59.

% C.S.Lewis: 4 fajdalom. Budapest, Harmat, 2008. 67.

2 Az ember, aki testi fejlodésében elérte, és kibontakoztatta genetikailag adott, 6rokletes lehetdsége-
it, és mar képes utodokat nemzeni, biologiailag érettnek tekintheté.” V6. BERENTES Eva: Az érett sze-
mélyiség. Budapest, Sajat Kiadas, 2012. 35. Az érzelmi érettség ,,azt jelenti, hogy az egyén elsajati-
totta azokat az érzelmileg megalapozott értékeket, gondolkodasi, viselkedési és cselekvési szokaso-
kat, amelyek az 6 motivacios bazisanak az alapjat képezik. E nélkiil nincs tartésan se egyéni, se tar-
sadalmi hatékonysag. Az érzelmileg érett ember a kiilvilaggal harmoniaban él, 6nmegvalositasra ké-
pes, kolcsondsségre épiilé emberi kapcsolatainak segitségével megvalositja céljait, megszerzett tuda-
sat eredményesen alkalmazza. Ertékrendje, viselkedése és tevékenységének eredményessége kozott
természetes megfelelés van”. VO. BERENTES 1. m. 36. A szellemi érettség ,,azt jelenti, hogy az egyén
elsajatitotta az absztrakt fogalmi gondolkodas képességét, aminek természetesen vannak a biologiai
érés altal determinalt feltételei, de alapvetéen nevelés és oktatas eredményeképpen alakul ki. Ha va-
laki nem képes az eredményes tarsadalmi alkalmazkodashoz sziikséges minimalis tudas megszerzé-
sére, ha a kornyezet jelenségeit képtelen rendszerként értelmezni, valamint az 6t ért hatasokat felfog-
ni, akkor szellemileg éretlennek tekinthetd.” V6. BERENTES i. m. 35.

2 SzeNTMARTONI Mihaly: 4 személyi érettség felé, [Teologiai Kiskonyvtar IV/2b] Réma, 1978. 27.



134 KumiNETZ Géza

7. Horvath Sandor OP. filozofus-teologus felfogasa szerint az ember a) személyes:
vagyis Onértéke €s sajatos bensdsége van; b) tarsas (szocialis): vagyis embertarsaival
testvéri viszonyra tdrekvo; c) értelmes természetii (vagyis szellemi 1ény, aki nem fiig-
getlen, de 6nallo, legalabbis bizonyos hatarok kozott dnrendelkezd, feleldsen dontd)
¢és d) vallasos: vagyis vilagnézetet, vallast alkotd 1ény, aki a megismert Istent feltét-
lentil tiszteli. Vilagnézeti értékelése is sziikségképp az 6nmagahoz, embertarsaihoz,
a vilaghoz ¢és az istenséghez vald viszonyanak tisztazasara vonatkozik, melyekben
a kell, vagyis a kotelesség eleme a dominans.

Az ismertetett modellek nagy vonalakban hasonlé dolgokat arulnak el az emberi
személy strukturajarol és mitkodésérdl. Elemzésiikbdl kitiinik, hogy az ember olyan
érz0, vagyo, értd és értekeld €ldlény, aki képes bioldgiai adottsagait is bizonyos hata-
rok kozott megvaltoztatni; olyan Iény, aki képes érziiletét, érzelmi vilagat is ujra- és
atprogramozni; olyan lény, aki szellemvilagat is képes atalakitani, vagyis vilagnéze-
tet kialakitani, sziikség esetén cserélni (Gjjasziiletés, egyszer, kétszer, tobbszor szii-
letett ember). S6t, ahhoz, hogy emberségét, méltdsagat birtokba is vegye, késznek is
kell lennie egész életében ezekre a korrekciokra, dnkorrekciokra. Ez a kiizdelem f6-
leg addig fajdalmas, amig el nem késziil a belso és végleges tlizfal (a jellem), az igazi
személyre szabott spiritualitas, mely képessé és késsz¢é teszi az embert arra, hogy mit
¢és hogyan engedjen be belsd vilagaba, illetve hogy mit és hogyan engedjen ki onnan.

A fenti modellek tanulmanyozasa alapjan megallapithatjuk az emberi személyrol
azt is, hogy 1. értelmes 1ény, s ezért a dolgok rendjében az értelmet keresi €s tetteit
értelmi felismerések szerint irdnyitja; 2. egyuttal erkélcsi lény is, aki tudataban van
elszakithatatlan kapcsolatainak, amelyek az istenséghez és embertarsaihoz flizik; tu-
datdban van ebbdl fakado felelosségének és magatartasat ehhez igazitja.” 3. A sze-
mélyiség kialakulasa, a valakivé valas,* szoros kapcsolatban van az erkolcesi tudat-
tal. Az erkdlesi tudat ugyanis totalizalo, de nem totalitarius jellegii; ez adja meg az
emberi tudatnak az egységét ¢s a személyiség kiegyensulyozottsagat. 4. Az ember-
nek kilonféle — biologiai, pszichologiai és szellemi — sziikségletei vannak, melyek
nélkiil nem tudja kifejleszteni képességeit, nem tudja megérlelni ember voltat, em-
beri méltosagat. Nemcsak értenie, hanem sziikségképp értékelnie is kell a vilag tor-
ténéseit, s ez az ismeret €s értékelés hitekben, reményekben és szeretetben csucso-
sodik ki. Az embernek tehat 1étsziikséglete a vilagnézet, vallas alkotasa és az ahhoz
valo hiisége. 5. Az ember teremtményként fogja fel magat, ugy, mint aki nem a Lét
abszolut ura.’ Ha tehat az ember csak teremtmény, nem ismerheti 1éte tartalmat és

2 MuugLics Vid: Katolikus tanitds a tulajdonjogrol. Budapest, Uj Ember 1946-47. 19.

30 R. Carl RoGers: Valakivé valni. A személyiség sziiletése. Budapest, Edge, 2010.

Ugy ismeri fel és el magat, mint okozatot, mely okot kovetel. A ,,cél gondolata felteszi a végcél esz-
méjét. A mulandosagot az 6rokkévalosagra, a valtozast a valtozatlanra, az esetlegest a sziikségképi-
re, a végest a végtelenre, a feltételest a feltétlenre, a korlatozottat a korlatlanra, a részt az egészre, a
sokat az egyre, a tokéletlent a tokéletesre vonatkoztatva vagyunk csak képesek felfogni. Nincsen re-
lativum abszoltitum nélkiil: ez az intellektualis alapbelatas az Isten-eszme eredete, ezen alapulnak az
Isten-bizonyitasok is. [...] A Mindenséggel szemben kérdezhetem: Miért épp ilyen a valosag, és mi-
ért nem mas? Tudom tovabba, hogy dnmagamat nem teremtettem, noha szabadsaggal rendelkezem.
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feladatat a maga teljes mélységében és magassagaban. Ezért értékelésében tévedhet
is. 6. Az életét kibontakoztato javakat nemcsak kellé idében, médon, mennyiségben
¢s mindségben kell birtokolnia, hanem szamara kotelesség is altaluk személyiségét
kibontakoztatni. Az emberi €let kibontakoztatasanak a kotelessége alapozza meg az
ember biologiai, pszichologiai és szellemi sziikségleteit. 7. Az ép és hitelesen megélt
vilagnézet és vallas valodi eréforras és egyfajta ¢életkeret, szellemi, érzelmi immun-
rendszer is az ember szamara. Nélkiile megbetegszik ¢és id6 el6tt meg is hal. 8. Az
egyeént koriilvevo kozosségnek, mint a kultiira hordozdjanak nagy a feleldssége ab-
ban, hogy az igaz értékeket kdzvetiti-e a mindenkori 0ij nemzedéknek; ebben a koz-
vetitd munkaban nem szabad magara hagynia az egyént, felel6s ugyanis az értékek
helyes interiorizalasaért is.

3. A vilagnézet és a vallas kapcsolata

Az emberi személy méltosagat alapvetden erkodlesi tudatanak mindsége hatarozza
meg. Ennek mintegy eldfeltétele az érzelmi érettség €s betetézodése a vallasi tudat,
ambar e tényezok kolcsondsen és erdteljesen hatnak egymasra.

A vilagnézet, mint meggy6z6dés a vallas jellegét o6lti, éspedig azért, mert a meg-
gy6z0déses ember az altala igaznak tudott, hitt értékek szerint ¢él, eszméit és eszmé-
nyeit a legnagyobb aldozatok aran is szolgalja. A vilagnézet alapvetden etikai jellegi,
melyre aztan felépiilhet az adott tarsadalom jogi ¢és illemkodexe is.

A vilagnézet ¢és a vallas problémaja ohatatlanul felveti az igaz vilagnézet és az
igaz vallas kérdését, hiszen az eddig mondottak inkabb formalis jellegiick voltak.
Szubjektive igaznak tarthatunk egy vilagnézetet, ha a legjobb tudasunk és lelkiis-
meretiink szerint alakitottuk ki és ragaszkodunk hozza. Objektive az a vilagnézet és
vallas igaz, melyben az elfogadott igazsagok nemcsak a hivé szamara igazsagok, ha-
nem a targyi valdsagban is azok. Itt allando feladat a tanulékonysag kivivasa, meg-
Orzése, mivel minden érték az igazsag ruhajaban és ezzel az erkodlcsi imperativusszal
jelentkezik: fogadj el, valosits meg! Az idék soran a vilagnézet és a vallas annyiban
fejlodik, amennyire megkozeliti az igaz vilagnézetet és igaz vallast; ha tavolodik et-
tol, akkor visszafejlodik. Az egyes vilagnézeteket és vallasokat féleg az kiilonbozte-
ti meg egymastol, hogy a vilagnézet, a hit logikai altalanossagat milyen metafizikai
altalanossaggal, tartalommal toltik meg.

Ugy gondoljuk, hogy az ember 6n, vilag és Isten-értékelését a lehet6 legtokélete-
sebb modon a nazareti Jézus végezte el, s adta az emberiség szamara idotallo szelle-
mi 6rokségiil. Az O értékelése szerint az embereknek egy a méltosaga az emberség
tekintetében,** ezért kell minden embert a testvériinknek tekinteniink. Ezt a progra-

Aki teremtett engem, az kozelebb all hozzam, mint 6nmagam. Amikor szabad vagyok, egészen 6n-
magam vagyok, akkor sem vagyok tehat egészen 6nmagam és a magamé. Ez a gondolatmenet aztan
vagy dachoz vezet a létezés gyokerével szemben, vagy pedig bizalomhoz és odaadashoz a Megfog-
hatatlan irant. [...] Ezért nincsenek teljesen vallastalan emberek. Ha a vallasossagot elnyomjuk, a té-
velygés, babona és okkultizmus Iép fel potlék gyanant.” V6. Noszrorr (1937) i. m. 272-273.

Az emberi tehetségek viszont kiillonboznek, ezért az alapvetd egyenldség nem jelent abszolut egyen-
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mot az emberiség sohasem tudta igazan megvalositani, még a viragzo keresztény ko-
zépkorban sem hatotta at a tarsadalmi tudatot kellben ez az eszme.®

Vilagnézeti értékelésiinkben segithetnek (és sajnos, gatolhatnak is) a korabbi nem-
zedékek tapasztalatai, illetve kiilondsen nagy segitségiinkre lehet — feltéve, ha jol ért-
jiuk—akeresztény vilaglatas. Ennek okai: 1. A kereszténység meg tudjarajzolniatermé-
szet és a természetfeletti kozti hatarvonalat; ez pedig a természet korének a vilagosabb
felismerését teszi lehetdve. 2. A keresztény ember torédik Snmagaval, lelkével, ezért
énjére gondot fordit, felelésnek érzi magat lelkéért, és vigyaz, hogy annak karat ne
vallja. A kereszténységben szemléli magat az ember eldszor beliilrdl, a természettdl
kiilonvalva, beleallitva a torténelembe. A keresztény on-elemzésben ezért a modern
lélekismerésnek is termékeny csirai rejtéznek. Egyik elénye a tobbi vallassal szem-
ben, hogy a leginkabb emberismerd vallas, ismeri az embernek nagysagat és gyarlo-
sagat, erényét és blinét. Amin azonban a keresztény tobblet leginkabb nyugszik, az
Jézus Krisztus utolérhetetlen személyisége, tovabba az a koriilmény, hogy Jézus tor-
téneti személyiség, szemben mas vallasok alapitoival, akiknél ez utobbi nem mindig
biztos. S6t, a kereszténységet az Osszes vallasok legmagasabb rendiijének, a lehet-
séges legmagasabb rendii vallasnak kell tekinteniink. A kereszténység folényét épp
az a koriilmény is bizonyitja, hogy mas vallasoknak tanait, tételeit, szokasait a legal-
kalmasabban szintén keresztény formaban fejezhetjiik ki, mindezeket tehat a keresz-
ténység magaban foglalja.’* 3. A keresztény felfogas szerint a Teremtd kiilonbozik
a teremtéstdl, tehat ha Isten kdlcsonadja a latasat az embernek (és az abszolutumrol
valo felfogasunk mintegy ezt képezi le!), akkor ez adja elvileg a legtargyilagosabb
értékelés lehetdségét. 4. Ha a keresztény hit meggyengiil, ott a torténelmi tapasztalat
szerint egyrészt teret szokott kapni a) az anti-intellektualizmus: az igazsag megveté-
sével, a szkepszis mérgével; b) az 6koljog jut uralomra a valddi jog és erkdles meg-
vetésével, az akarnokok, az erkolcsi torpék sokasodasaval, akik nem jobbak, hanem
csak tobbek akarnak lenni, vagyis mindenaron érvényesiilni. Ez nem kedvez az iga-
zi egyéniség, vagyis a jellem kimivelésének. ¢) Elhatalmasodik a racionalizmus a
maga gépi, féleg haditechnikajaval, nyomaban a természet kizsakmanyolasaval; d)
a kollektivizmus, az eltomegesedés, mely 0 rabszolgasagot termel ki (embertelen-

16séget. Ezért a kiilonboz6t a kiilonb6z6 modon elbiralas elvét is alkalmazni kell az emberi kapcsola-
tokra, tevékenységekre: ,,Az igazsagossag nem egyenldség. Olyan ez, mint a zene: harmoénia kiilon-
b6z6 hangszerek kozott, mindegyik a maga helyén, mindegyikre sziikség van, de mindegyik alaren-
deli magat az egésznek. Es mivel az igazsagossag nem egyenldség, nem szabad mindenkit egyenld-
képpen kezelni. Az igazsagossag azt jelenti, hogy az egyenldket egyenloképpen kell kezelni, mig a
nem egyenloket nem egyenléképpen. 1d6s és fiatal, férfi és nd, sziil6 és gyermek, baty és dcs, ndvér és
hug, baty és ndvér — minden hangszernek a sajat kottajat kell odaadni.” V6. KrReerT (2004) i. m. 89-90.
A tarsadalom jogrendszere mindig pogany maradt. [...] még a kozépkorban is; sehol sem szervez-
ték a tarsadalmi rendet az egyenjoglisag alapjan, hanem mindeniitt a kivaltsagok, egyes kivaltsagos
személyek és rendek alapjan; ez tortént a kozépkorban; ma meg az atkozott pénznek alapjan emel-
kedik a cseréplabu kolosszus.” V6. PronAszka Ottokar: A modern szegénység és az evangélium. In
ProHAszkA Ottokdr: Iranytii. [Prohdszka Ottokar Osszegyijtott miivei XXII.] Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 1929. 22.

3 Noszropr (1937) i. m. 238-241.
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né valik a munka is). Ugyancsak veszedelmes kovetkezmény e) a lapos utilitarizmus,
mely csak a kellemesre ¢és a hasznosra iranyitja az érzékeket, ami ezért elébb-utobb
kiabrandultsagot valt ki.*® Mindezek a tarsadalmi folyamatok aztan illuziova teszik
akar a szabadsagot, akar az emberi kozosséget, s6t, magat az emberi méltoésagot és
az azt kifejezé emberi jogokat is.

Minden vilagnézet ohatatlanul egyfajta hitben, reményben ¢és szeretetben jut kifeje-
zésre, amivel az én mintegy azonositja magat. A vallas adja a legszélesebb értelmezé-
si horizontot, s adja a vilagnézethez, a viselkedéshez a legszilardabb legitimaciot, mi-
vel nem csak az emberi értelem és tekintély felhatalmazasat adja, hanem az Istenét is.

4. Az emberré valas erkolcsi imperativusza, mint kotelesség alapozza meg
az emberi méltésagot, valamint az emberi jogokat

Az ember, ahhoz hogy elfoglalhassa mélto helyét és rendeltetését a vilagban, el6szor
is biologiai, pszichologiai és szellemi sziikségleteit kell a tarsadalomnak (a kdzjonak)
biztositani, illetve maganak kell e sziikségleteket eléteremtenie. Masodszor meg kell
szeliditenie érzelmi, és szellemi erdit, vagyis meg kell tisztitania szivét a destruktiv
érzelmektél, tudatat a tévedésektdl, rombold eszméktél. gy az emberré valas kotele-
zettsége alapozza meg a kiilonbozd javakhoz valo alapvetd jogait.

Hogy emberi jogainkkal megtanuljunk helyesen élni, vilagosan kell latnunk em-
berré valasunk sziikségleteit. Ezért eldszor is becsiiljiik meg a korabbi nemzedékek
vilagnézeti és vallasi tudatot tagito, gazdagito erdfeszitéseit. A tdrténelem ugyanis
nem veliink kezd6dott. Ne felejtsiik el XVI. Benedek papa figyelmeztetését: ,,A cse-
lekvés bolesesség nélkiil vak, a bolcsesség szeretet nélkiil terméketlen.’® A jogok, s
az ugynevezett alapvetd jogok is feltételezik a kotelességeket, és ezek nélkiil dnkény-
ny¢ lesznek. [...] az egyéni jogok, ha elszakadnak a kotelességek ésszerii kereteit6l,
elszabadulnak és a gyakorlatilag hatartalan, minden feltételt nélkiil6z6 igények spi-
ralisat hozzak miikodésbe. A jogok eltulzasa a kotelességek mell6zésébe torkollik. A
kotelességek behataroljak a jogokat, mert olyan antropologiai és etikai keretekre fi-
gyelmeztetnek, amelyek igazsagaba az utobbiak is beilleszkednek, ezért nem val-
nak 6nkényessé. igy a kotelességek a jogokat erdsitik. [...] a kolesonds kotelességek-
bl valo részesedés sokkal hatasosabban mozgoésit, mint a jogok puszta kovetelése.””’
Hasonldan megfontoland6 Peter Kreeft véleménye, melyet Konfucius ajkara ad: ,,Az
erkdlcsi josag sokkal fontosabb, mint a szabadsag vagy a jogok, barmennyire is meg-
razo, [...] csakis az erényes emberek lehetnek szabadok, ¢s csakis az erényes embe-
rek fogjak onként biztositani a masiknak a jogait. Tehat az erény a gyakorlati meg-
alapozasa a jogoknak és a szabadsagnak, nem pedig forditva.”**

3 Noszropi (1937) i. m. 362-366. Ugyancsak NoszLopt Laszlo: Megmentd és felemeld szeretet. A mai tu-
domany a szeretetrél. Budapest, Ecclesia, 1975. 85-105 és 137-154.

XVI. BENEDEK PAPA: Szeretet az igazsagban kezdetii enciklikaja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2009. 39.

37 Uo. 59-60.
3 KREErT (2004) i. m. 90.
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Epp emiatt az erkdlcsi és vallasi tudat ébresztése és fejlesztése elemi érdeke min-
den tarsadalomnak. Ennek els6 fazisa a személy kell6 szocializalasa, raébresztése
alapvet6 kotelmeire. A kelld vilagnézet és vallas kialakitdsa minden ember ember-
ré valasanak sziikségszerl feltétele. Ennek kialakitasa akkor a leggylimolcsdzébb,
ha egységes vilagnézeti és vallasi felfogasban tanitjuk a kovetkezé nemzedéket. Ez a
nevelési szisztéma segiti leginkabb a valosagérzet kialakulasat, a kovetkezetes gon-
dolkodast, az értékek és hierarchiaik helyes felbecslése készségének kifejlodését.

Az ember olyan Iény, aki megvizsgalja ¢élete koriilményeit, 1éthelyzetét, és megal-
lapitja ¢letének fontos értékeit, javait, céljait, vagyait, igényeit; felismeri sajatos, em-
ber voltabol eredd hivatasat, vagyis az ember voltban rejtezd erkdlesi értéket és a be-
16le eredd kotelességeit. A hivatasbol végzett munka épp a tevékenységben felismert
erkolesi érték onzetlen szolgalataban, szeretetében all. Ezért az alapveté emberi jo-
gokat ezek az emberi hivatasbol ered6 kotelmek alapozzak meg. Hogy az emberi 1ét
mire van hivatva, ezt az ember a mindenkori ismeretei és ¢életérzése alapjan alkotja
meg, s ebben a vilagnézetet, vallast alkotasban sajatos modon nyilvanul meg 6nren-
delkezése. Egyfajta optio fundamentalis ez, s6t, a legalapvetobb, melyben hitet tesz,
mintegy végso itéletet mond 6nndn, a vilag és az istenség természetérdl, vagyis az
o6nmagahoz, a vilaghoz és az istenséghez valo viszonyarol. Ennek a végsé itéletének
fényében hozza meg mindennapi dontéseit, vagyis a vilagnézete érzéseit, gondolatait
¢s tetteit alakitdo meggy6zodésként funkcional. Ezt a vilagnézet-alkotast mindenki-
nek, aki értelme elégséges hasznalatara eljutott, személyesen kell megttennie, illet-
ve minden nemzedéknek is Gijra meg kell fogalmaznia értékrendjét. Fogalmazhatunk
talan Gigy is, hogy ebben all az egyén ¢és egy nemzedék felnétté valasa, ez az 6 tlizke-
resztsége. E tekintetben hol az egyén alkot eredetit, hol pedig a nemzedék koztudata
hordozza a vezéreszméket.* Ez a végso értékelés, mivel Gjra és ujra megteendd, akar
az egyén ¢életében, akar a torténelem soran, hol jobban sikeriil, hol kevésbé. Ritka az
olyan kor, amikor mind a harom nagy eszme —az én, a vilag €s az isten is —, és kolcso-
nds viszonyuk is kellé hangsulyt kap. Torténelmileg el6szor a vilagon, majd az isten-
ségen volt a hangsuly, ma pedig az én tartja tulsdgosan biivoletében az embert. Talan
eljon hamarosan egy olyan iddszak, mely mindharmat, mindegyiket a maga helyén
fogja — és nemcsak elméletben — értékelni.** Az ember mindaddig elvéti a végsé vi-
lagnézeti értekelését, amig vagy ugy dont, hogy csak 6nmaganak, vagy csak a vilag-
nak, vagy csak az istenségnek akar €lni (vagy barmely kettének a harmadik ellené-
ben). Mindharomért vald a teljes értékii emberi élet. A vilagban én élek, s akkor élek
Istenért, ha megérlelem személyiségemet.

Természetesen a nagy vita targya épp maga az ember, az emberi hivatas miben-
léte, vagyis az ember helyének és rendeltetésének helyes kijelolése. Az embernek,
mint fajnak, Iényegében meghatarozott, determinalt a hivatasa ¢és az azzal jar6 kote-
lességei, am a ra valo reflexio, vagyis a vilagnézeti értékelés, lehet barmennyire tar-
gyilagos, mégis alapvetéen szubjektiv marad. Epp a megfigyeld jelenléte miatt,* épp

3 BRANDENSTIN Béla: Etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1938. 12-20.
4 A probléma ilyen megfogalmazasat Freny6 Zoltan kollégatol hallottam.

4 Vo. ,,Mintha az univerzum ezt mondana nekiink: az idék kezdetétdl determinalva van az egész torté-
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azért, mert nem mi vagyunk a lét valodi térvényhozoi, urai. Ezért nem ellentmondas,
ha az 0j vilagnézeti értékelésben idénként mas — hol arnyaltabb, hol pedig elnagyol-
tabb — megfogalmazast kapnak az tin. emberi jogok. Nem maguk az ilyen kotelessé-
gek €s jogok valtoznak, hanem a rajuk valo reflexio, a vonatkozo vilagnézeti, vallasi
értékelés. El kell azt is ismerniink, hogy ebben az értékeld munkaban nincs sziikség-
képp fejlédés. Nem minden korban van kell6 tavlatunk.** A kor felfogasa, a torténele-
mi tudat felszinessége, hianyossagai, a hatalmak érdekei nem mindig kedveznek egy
valdban arnyalt és atfogo értékelésnek. Mindebbdl azt kell megallapitanunk, hogy az
emberi jogok megfogalmazasa és megalapozasa is — sziikségszeriien — Gjra és ujra ki-
sérlet, vagyis vilagnézeti értékelés targya marad.* Hiszen valtozik a tudasunk, vagyis
a vilagra, az énre és az istenségre vonatkozo ismeretiink, s megvan a vilagnézeti (ér-
zelmi) alaphangoltsagunk is, vagyis nem tudjuk magunkat teljesen fiiggetleniteni ko-
runk eszmeéitdl, életérzéseétdl. Sziikségképp perspektivikus marad a latasunk. Elvileg
azonban, a jovoben megvan a lehetésége annak, hogy pontosabban irjuk koriil e kdte-
lességek és jogok 1ényegi tartalmat. Ennek feltétele, hogy helyesebben lassuk az em-
ber hivatasat. Ebbe a kodifikaciés munkaba nem tilos bevonnunk a vallasok tapaszta-
latait sem, hiszen az ismereteinkre és életfelfogasunkra ohatatlanul hatnak a vallasok
tanai is, mivel a végso kérdésekre adnak végsd, de nem mindig végleges valaszt.

Ami pedig a vallasokat illeti, ezek a jobban vagy rosszabbul sikeriilt gyiimdlcsei
a vilagnézeti értékelésiinknek, melyek az ember sorsat az istenség oldalarol értelme-
zik. Az emberi hivatas lényegi része — a vallasok szerint — az istenség megismerése
¢s feltétlen tisztelete. A vilagnézet-alkotas korondja ezért a vallas, hiszen amilyen az
istenség, olyan valamiképp az én, a vilag sorsa is.

A kiilonbozé vilagnézetek ¢és vallasok ma mar aligha ¢élhetnek egymastol elszi-
getelten, ezért erdteljesen hatnak egymasra. Ez az egymasra hatas megmutatkozhat
parbeszédben, perbeszédben, sot, feloldhatatlan ellentétekben is. E hatas eredménye
lehet a békés egymas mellett €lés, a puszta eltiirés vagy egyenesen a burkolt, illetve
nyilt konfliktus. Mindegyik vallas és vilagnézet, mivel meggy6zddés, tehat a tudatot
teljesen meghatarozo, vagy inkabb talan athato valosag, mellyel az én mintegy azo-
nosult, ezért totalizalo, s épp e jellegénél fogva konnyen valhat totalitariussa. A vi-
lagnézeti értékelés mindenképp felveti a helyes és helytelen, a teljesebb vagy a ke-

net, de ezt ti soha nem fogjatok tudni bebizonyitani, sem pedig pontosan megismerni. Ez a furfang.

A hatarozatlansagi elv altal tudtuk meg, hogy noha minden determinalt, a végs6 valésag nem deter-

minalhato, vagyis nem hatarozhaté meg. Az univerzum e mogé a furfang moge rejtette a titkat.” Vo.

José Rodrigues Dos SANTOS: Az isteni formula. Einstein utolsoé iizenete. Budapest, Kossuth, 2010. 249.
# Pauler Akos azt 4llitja, hogy nem minden kor alkalmas a nagy 6sszefiiggések felismerésére, éspedig
azért, mert vagy tul kozel megy az eseményekhez, vagy til tivol marad toliik. V6. PAULER Akos: Be-
vezetés a filozofiaba. Harmadik, javitott és bovitett kiadas (reprint ujranyomas). Budapest,, Danubia—
Kairosz, 1933. 18-19., Péter Rozsa pedig ugy fogalmazza ezt a kérdést, hogy ,,lehet-e egy ponthal-
mazhoz egy kiviil fekvé pontbol ugy kézeledni, hogy egyszerre valamennyi pontjahoz kézeledjiink?
A felelet: Ennek az a feltétele, hogy a kiviil fekvo pont elég messze essé¢k az egész halmaztol.” Vo. Pe-
TER Rozsa: Jaték a végtelennel. Matematika kiviilalloknak. 8. kiadés. Budapest, Typotex, 2004. 10.
Hasonlé ehhez az erkolesi tudat alakuldsa, kialakitasa. V6. PAULER Akos: Az erkdlesi oktatas elméle-
téhez. Magyar Paedagogia, 1905. 257-270.
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vésbé teljes értékelés, valamint az igaz vallas problémajat. Ez utobbi problémat a ke-
reszténység megjelenése bontotta ki, hiszen Jézus Krisztus ugy vonult be a keresz-
tények tudataba, mint aki a lehetd legigazabb modon értékelte az ember léthelyzetét,
akar onmagaval, akar a vilaggal és az istenséggel kapcsolatban. Ugyanakkor a Naza-
reti mindig csak az értelmes meghajlast fogadta el igaz hodolatként az embertdl. In-
nen a valddi vallasi tiirelem a kereszténység részérol.

Ami pedig a vilagnézetek ¢és vallasok piacat illeti, alapvetden tiirelemmel és meg-
értéssel legyilink a mas felfogasu emberekkel; s ha mod és alkalom kinalkozik, cse-
réljiink eszmét felfogasainkrol. Ne felejtsiik el, hogy ugyanaz a sz6, gesztus mast is
jelenthet; illetve eltérd viselkedés is jelezheti ugyanazt az értéket. Legyiink nyitot-
tak, s kiizdjiink meg mindazokkal a tényezdkkel, melyek forrasai lehetnek a félreér-
tésnek, a masik lebecsiilésének, igy példaul az elditélettel, a szorakozottsaggal, a fi-
gyelmetlenséggel, a hanyagsaggal, a tudatlansaggal, a félelemmel, a szenvedélyek-
kel, a megszokassal. Tanitsuk meg az embereket arra, hogy javaikat, vallasi javaikat
is értelemszeriien, rendeltetésiiknek megfelelden hasznaljak. Ne legyenek javaikkal
se tékozlok, se fukarok, vigyazzanak mas értékeire, a kornyezet épségére is. Ujra ér-
zékenny¢ kell tenni az egyéni és a tarsadalmi lelkiismeretet, hogy ép magatartas-
mintak legyenek elfogadottak, olyanok, amelyek a kdvetkezé nemzedék tagjait meg-
kimélik az érzelmi brutalitasoktol és olyan csaladi feltételeket biztositanak, melyek
lehetéveé teszik a tartds szeretetben élést, mely a legnagyobb érzelmi védettséget adja
az embernek. E célok megvaldsitasa végett Gjra a nemzet napszamosaiva kell valni-
uk a pedagogusoknak, a lelkipasztoroknak, az értelmiségnek.

A vilagnézet és igy az onrendelkezés kérdése a lehetd legszorosabb kapcsolat-
ban van tehat az emberi jogok problémajaval, mivel ezek a jogok mintegy deklaral-
jak, védik és elomozditjak vilagnézeti értékelésiink gylimdlesét, az emberi 1ét alap-
sziikségleteit, alapjavait.

5. Meghaladhato6-e az emberi jogokat megalapozo természetjogi érvelés?

Mivel a jogok ¢és kotelességek is a szabad emberi cselekvést szabalyozzak, ezért leg-
inkabb a norma szabad kovetése révén érvényesiilnek. A polgar megérti a térvényt,
hogy az érette is van, s az egész kdzdsség javat is szolgalja, ezért, akar nagy aldoza-
tok aran is a szabalyhoz tartja magat. Ez az etikum motivacioja. A szokas, a kozfelfo-
gas, mint meg nem kérddjelezett tarsadalmi minta is lehet a jogkovetés oka, motivu-
ma. A kozhatalom kényszere is mozgathatja végiil a jog érvényesiilését. Fontos, hogy
mindegyik jogkdveté motivum az etikum szolgalataban alljon.

Az Un. alapveté emberi kotelességeknek €s jogoknak az a f6 funkciojuk, hogy in-
dokoljak, mintegy legitimaljak a tételes jogot, felmutassak az ember volttal jaré hi-
vatast. Ezért is fogalmaztak meg a torténelem soran tobben gy e kotelességeket és
jogokat, mint amelyek egyiitt adottak az emberi természettel. [gy keletkezett a ter-
mészetjogi felfogas.

Mivel az emberi természet 1étérdl, illetve annak hatarairdl eltéréen vélekedtek a
szakemberek, ezért az emberi jogok problémaja a kiilonbozd vilagnézetek iitk6zo-
pontjava lett; s6t, ma mar szinte politikai fikcionak, illizidnak, netan elérhetetlen
utopianak tiinik. Mivel a politikai hatalmak a sajat érdekeik elvtelen szekértolojava
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tették az emberi jogokra valo hivatkozast, ezért ez a tény kiilonb6z6 iranyokban be-
folyasolhatja a problémara valo reflexiot. Az értékeld ész juthat olyan kovetkeztetés-
re, hogy az ilyen jogok sorsa is hatalom dolga; s igy az emberi jogok végeredmény-
ben nem megalapozhatok (a hatalom 6nkényébdl ki nem szabadithatok). Azok logikai
altalanossagat a mindenkor regnal6 hatalom tolti meg érdekei szerint metafizikai tar-
talommal. Az igazsagot keres6 értelem pedig ebbe a felfogasba nem nyugodhat bele,
hiszen ebben az alapkérdésben nem érvényesiilhet az auctoritas, non veritas facit le-
gem elve, hanem a veritas, non auctoritas facit legem elvét kell alkalmazni. Vagyis
megallapitando, mivel megallapithato, hogy mi is az alapvetd tartalma e kotelessé-
geknek és jogoknak; vagyis mire juthatunk, ha valoban toreksziink a targyilagossag-
ra. Ez a szellemi irany ujra a természetjogi felfogast fogja kutatasa kozéppontjaba al-
litani. Ebbdl a tavlatbol az alapvetd emberi kotelességek és jogok tartalmi 6sszegzése
az idok soran gazdagodik, mivel az 0] reflexio nem torli a korabbi igaz meglatasokat,
hanem kiegésziti azokat.

A természetjog €s a természetjogi érvelés, mint az arisztotelészi-tomista jogbdl-
cselet heurisztikus és hermeneutikus készletének egyik alapfogalma teljességgel legi-
tim, hiszen az emberi személy alapvet6 értékeinek, torekvéseinek, a személyiség ki-
bontakozasanak sziikségszeri velejardit fogalmazza meg. Nem allitjuk, hogy elvileg
ne lehetne mas talalo kifejezést adni az emberi jogok alapjanak, mint a természetjo-
got, am a természet sz6 hasznalata azért igen kifejezd, mert egyszerre 1ét, megisme-
rés és cselekvési elvként is funkcional. Az emberi személy léttartalmat, 1éttokéletes-
ségét, megvalositando céljait tehat nagyon talaloan fejezi ki e fogalom.

Az emberi természetre vonatkozo ismereteink az id6 fliggvényében, amig ember
lesz a vilagmindenségben, valdszintileg boviilnek. Hogy helyesen itéljiik-e meg ha-
tarait, valos igényeit és értékeit, ehhez mindig a kell§ tavolsagra is kell menniink a
globalis értékitélet meghozatala el6tt. Hol kdzeledniink, hol pedig tavolodnunk kell
ahhoz, hogy a kritikus tavolsagba vagy kozelségbe juthassunk. Ebben is rejlik itéle-
tiink helyessége, aranyossaga.

6. A személyiség identitasa és a vilagnézetéhez (vallasahoz) valé hiiség

A vilagnézet (vallas) alkotasa, illetve valamely mar létezd vilagnézethez, vallashoz
valo felelds csatlakozas az emberi dnrendelkezésnek csak egyik oldala, ahhoz hiisé-
gesnek is kell lenni, ez lenne az dnrendelkezésiink masik oldala, vagyis az igaznak
hitt, remélt, szeretett értékek mindennapi életre valtasa. Ez nem jelent merevséget, sem
korlat nélkiili engedékenységet, hanem az értékek szilard, de rugalmas érvényesitését.

A tarsadalom kozvetit egyfajta vilagnézetet, vagy a vilagnézetek piaca kinalhat
tobb portékat is. A szocializacio azt jelenti, hogy a gyermek és az ifju atveszi az 6t
nemz0 és neveld nemzedék értékrendjét. Ma ez az atadas és atvétel sok nehézséggel
kiizd. A kapott értékrendet a gyermek felndvén vagy elfogadja, vagy elutasitja, illet-
ve modositja, de mindenképp torekszik arra, hogy kialakitsa a személyes értékrendjét.

Mindenesetre, aki legjobb tudasa és lelkiismerete szerint alakitotta ki vilagnézet-
ét, s ezaltal kialakitotta és megszilarditotta jellemét, az az ember egyrészt hiiséges a
felismert, elfogadott igazsaghoz, masrészt pedig képes és sziikség esetén kész arra,
hogy modositsa értékrendjét. A kiérlelt értékrend identitasként viselkedik, vagyis az
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egyén személyes én-kdzpontjanak értéktoltését jelenti, melyet az egyén hésiesen véd,
s eme értékrend birtoklasa miatt 6nérzetes, s tartja magat becsiiletesnek. Ezért gon-
dolja, hogy a tobbiek részérdl tisztelet illeti, mert ebben all méltosaga.

Vannak emberek, akik foleg rossz tarsadalmi hatasok miatt, nem épitik ki érték-
rendjiiket. Tobbnyire ¢éles logikaval és nagy onérvényesitd képességgel rendelkez-
nek, de erkdlcsi értékiik a moral insanity kategoridjaba tartozik. Vannak aztan em-
berek, akik tobbszori kisérlet utan tudjak felépiteni végso értékrendjiiket; 6ket nevezi
a szakirodalom kétszer vagy tobbszor sziiletetteknek. A valodi értékrend kiépiilése
elott nagy visszaesések is el6fordulhatnak (vo. Raszkolnyikov-szindroma) a szemé-
lyi érettségben.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vilagnézetiink alakulasa is
alavetett a valtozas torvényének, s jo esetben fejlodik. Személyi érettségiink megtar-
tasa végett vallalnunk kell egyrészt a felismert értékhez, értekrendhez valo hiiséget,
masrészt az ujonnan felismert igazsaghoz valo hiiség miatt batornak kell lenniink az
értékrendiinkben sziikséges valtoztatashoz.

7. Befejezés

Az emberi személyre vonatkoz6 vizsgalodasainkkal tulajdonképp az emberi lény sa-
jatos természetét kutattuk. A Iétezéknek megvan a maguk fajara jellemzo léttartal-
muk, ami kifejezi 1ényegiiket, tevékenységiiket, illetve az emberi szellem szamara
valé megismerhetdségiiket. Vizsgalodasunk eredménye az, hogy az ember egész 1¢-
nye (bioldgiai, pszichikai és szellemi felépitése és mikddése) felelds ¢letvezetést ki-
van, ami sajatos onrendelkezési dontésben és az ahhoz valo hiiségben mutatkozik
meg, s ez a vilagnézet, illetve vallas alkotasanak kotelezettsége.

Az emberré nevelés lényege az erkolcsi allapot 1étrehozasa, hiszen az erkdlesi tu-
dat adja az ember vilagnézeti értékelésének foglalatat, mintegy magat a személyi-
séget, annak identitasat fejezi ki. Az erkdlcsi tudatara ébredt ember felismeri, hogy
mindent erkolcsi érziilete alapjan itél, s kell is itélnie.** Vilagnézeti értékeléstink az
erkoélcsi tudatban valik unitas multiplex-szé.

Szamunkra létsziikséglet a vilagnézet, illetve vallas alkotasa, mint dnrendelkezé-
stink, sorsunk feletti rendelkezésiink. Ugyanakkor onrendelkezésiink jol koriilhata-
rolt, hiszen a mindenséget értékelve épp azt fedezziik fel, hogy létbe nem mi szolitot-
tuk magunkat; hogy mas dontott [étiink és lehetséges 1éttokéletességiink hatarai feldl;
hogy ezért nem vagyunk egészen onmagunknak sem a tulajdona. Fiiggiink a vilag-
tol, fiigglink a Lét igazi tulajdonosatol; ugyanakkor fiiggiink attol is, hogy milyen fo-
galmat (képet) alkotunk dSnmagunk emberi hivatasarol, a vilagrol és az istenségrol.

A vilagnézeti értékelés adja az ember szamara léte legvégso értelmezési horizont-
jat, igy minden mas identitasanak alapjaul szolgal. E horizont nélkiil minden mas
identitasa a levegdben 16g. Am ezzel a mindenséget értékelé onrendelkez6i aktus-
sal sohasem késziilhetiink el teljesen; ezért életterviinket idénként felill kell vizsgal-

4 FiNaAczy Erné: Vildagnézet és nevelés. Budapest, Pfeifer Ferdinand (Zeidler Testvérek), 1925. 3. és

PAULER AKos: Az ethikai megismerés természete. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1907. 104—105.
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nunk, korrigalnunk, illetve Gjra alkotnunk, valamint életterviink megvaldsitasi mod-
jan is a helyzet kivanta, sugallta, kdvetelte modon kell valtoztatnunk.

Amire vilagnézetiink kialakitasa vagy valtoztatasa soran torekedniink kell, az az,
hogy a legjobb tudasunk ¢s legjobb lelkiismeretiink szerint jarjunk el, valoban nyi-
tottan az igazsagra, elfogadva annak erkélcsi imperativuszat. Az ember biologiai fej-
16dése immar a kultara Iétrehozasa ota kulturalis fejlédés is, vagyis a kialakitott vi-
lagnézet is szerves modon visszahat az ¢élet mindségére, sorsara. Ezért a kultura,
mint az el6z6 nemzedékek altal kiprobalt vilagnézetek segithetik a soron kdvetkezo
nemzed¢k vilagnézeti tajékozodasat; am ha a tarsadalomban destruktiv eszmék, ma-
gatartasmintak jutnak uralomra, az nagy veszélyeket jelent a j6vé nemzedékei sza-
mara. Ezért a tarsadalom minden polgaranak, ¢s kiilondsen is a kdzhatalom képvise-
16inek elsérendii érdeke, hogy a kovetkezé nemzedék szamara biztositsa az érzelmi
biztonsagot, az erkdlcsi nagykorusag ¢s a vallasi érettség elnyerésének feltételeit.

Az emberi jogok problémaja ma a hatalmi harcok eszkozévé lett, s igy értve in-
kabb fikcionak, mar-mar illuzionak, vagy egyenesen utopianak kell azt tekinteniink.
Az emberiség szamara csak akkor jelentenek e kategoriak valoban védelmet, s igér-
hetnek személyi kibontakozast, ha valodi alapjuk fényében értelmezziik 6ket. Ezt az
alapot ma az emberi személy méltosagaban latjuk, am lattuk, hogy ez a sz6 is t6bb-
féele embereszményt foglalhat magaba, vagyis reménytelen az emberi jogok vilagné-
zettdl fiiggetlen, illetve vallastol mentes megalapozasa. Amire tdrekedniink kell, az
az, hogy a legjobb tudasunk és legjobb lelkiismeretiink szerint jarjunk el, valéban
nyitottan az igazsagra, elfogadva annak erkdlcsi imperativuszat.

Az emberi személy méltosaga adottsag és kivivando feladat egyszerre. Cél a min-
den szempontbdl valo érett személyiségre jutas. Ezt az emberi €let {6 javainak, érté-
keinek, kotelmeinek a helyes feltérképezésével érhetjiik el. E kételmek adjak koze-
lebbi alapjat az emberi jogoknak, melyek legfontosabbja a vilagnézet, illetve a vallas
alkotasanak és a hozza valo hiiségnek a joga, mivel az minden mas alapkételességet
¢s alapjogot kijeldl és megvilagit.

A vilagnézetek fejlettségében természetesen vannak kiilonbségek, mindegyikben
megvan az igazsagnak valamely magva, kiilonben nem hinnének benne az emberek,
s igy senki sem kovetné az olyan tanokat. Elvileg olyan vilagnézet kozelitheti meg
leginkabb az értékek abszolut rendjét, mely a legtargyilagosabb szemmel tudja néz-
ni akar az embert, akar a kozmoszt, akar az Abszoltitumot. Ehhez a keresztény fel-
fogas all a legkdzelebb, mivel egyrészt az embert teremtménynek tekinti, masrészt
Isten ebben a felfogasban Teremtd, vagyis olyan valaki, aki fiiggetlen és kiilonbozik
ugyan a teremtésétol, am egyuttal a vilag felé fordul6 is. S ha az O szemével latunk,
értékeliink, akkor ez adhatja szamunkra elvileg a legarnyaltabb és a legtargyilago-
sabb itéletalkotas garanciajat.*

A vilagnézet valasztasaval mintegy identitast valasztunk, emberi hivatasunk be-
toltésének kereteit hatarozzuk meg; e 1épéssel jeloljiik ki helyiinket és rendeltetésiin-
ket a mindenségben.

4 Noszrorr (1937) i. m. 13.
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Az alapvetd emberi jogok megalapozasa, barmire is hivatkozunk, akar az embe-
ri személy méltosagara, akar az emberi természetre, vagy az emberi észre, mindig is
vilagnézeti-vallasi alapon torténik. E jogokat 0j ismereteink fényében és vilagnéze-
ti alapallasanak megfelelden ujra ¢és ujra meg kell, hogy fogalmazza maganak akar
az egyén, akar az emberiség. Ez a tétel nem jelent relativizmust, hanem az emberi
megismerd- és értékeld képesség hataraibol adodo feltételt. E szintézis nem sziikség-
képp lesz az idok folyaman mindig jobban sikeriilt. A torténelem soran eddig a leg-
jobb megkozelitést — megitélésiink szerint — az arisztotelészi-tomista bolcseleti rend-
szer alkotta meg. Egytttal tudunk egy kdzosségrol, melyet isteni segitség is tamogat
abban, hogy az alapveté emberi jogokat az idok soran mind tisztabban ¢s helyeseb-
ben hirdesse, s ez a katolikus egyhaz.

Az emberi jogok sorsa végeredményben az egyes emberek, az egyes népek ¢s az
egyes allamok kezében van, nem ugyan lényegiik, hanem felismerésiik, s még in-
kabb érvényesitésiik tekintetében. Mindaddig nem fognak kellden érvényesiilni sem
az egyén, sem a tarsadalom életében, amig ra nem ébrediink (egyén €s a hatalom
képvisel6i) arra, hogy hatékony érvényesitésiikhoz alapvetden erkolesi erdre, vagyis
erényre van sziikség.

A mondottakbol vilagosan kitlinik, hogy miért is nevezziik az alapjogok alapjoga-
nak a vallas szabad megvalasztasanak jogat, mely minden ember szamara lelkiisme-
reti kotelesség is. Felel6s valasztasunkkal minden mas alapjognak 1ényegi tartalmat
¢és szamunkra kotelezo, elkotelezo voltat kijeldljiik és igy emberi identitasunk jelle-
gét is dhatatlanul meghatarozzuk.



