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AZ EMBERI SZEMELY
AZ UJ POLGARI TORVENYKONY VBEN*

LABADY Tamas
c. egyetemi tanar (PPKE JAK)

A személy emberi mindségét méltosaga fejezi ki. Jogi megkdzelitésben az emberi
meltosag azt jelenti, hogy az embernek van egy olyan, mindenki mas rendelkezé-
se alol kivont magja, amelynél fogva az ember a jog szamara mindig alany marad
¢és nem valhat soha se az allam, se a jog altal eszkdzzé vagy targgya. Az ember
meltosaga, az emberi lényeg a jog szamara valdjaban transzcendens, azaz hozza-
férhetetlen és érinthetetlen. Ahogy ezt az Alkotmanybirdsag halalbiintetésrdl szo-
16, majd els6 nagy abortusz-hatarozatahoz fiizott tartalmilag kiilonvéleményemben
megfogalmaztam: az emberi méltosag a jog ,.elott” 1étezd, apriori érték, amely az
emberi személy immanens lényegi sajatja. Az archaikus teremtéstdrténet szerint
Isten a teremtés utolso aktusaként azt mondta: , Teremtsiink embert képmasunkra,
magunkhoz hasonlova.” Akkor az Isten a f6ld porabol megalkotta az embert és orra-
ba lehelte az élet leheletét, azaz lelket lehelt belé, megosztva vele isteni személyének
meltosagat. A méltosagnak ez az attribituma kiilonbdzteti meg az emberi személyt
a jogi személyektdl, amelyek a jog kreatumai, teljesen szabalyozas ala vonhatok,
azaz nincs érinthetetlen 1ényegiik. A méltdsag viszont az ember istenképiisége, az
emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az ember személyi méltosaga azt biztositja,
hogy ne lehessen az emberi értékek kozott jogilag kiilonbséget tenni. Az emberi
személy méltosaga mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlenil fizikai és szel-
lemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségeibdl mennyit
valositott meg, és miért annyit.

Az egyenlé méltosagl emberi személy jogi — igy polgari jogi — emberfogalma
az egyenlo jogképesség imperativ parancsaban koncipialodik. Az egyenld méltosag
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egyenld jogképességként instrumentizalva az emberi személy szamara tovabbi jogok
szerzésének az alapja.

Az uj Polgari Torvénykonyv az emberi személy altalanos, feltétlen és egyenld
jogképességeén nem valtoztat, €s nem alkot 01j szabalyt a méhmagzat jogképességé-
r6l sem. A méhmagzat jogalanyisagat — a fogamzas idépontjatol kezdédden — az
magzatot emberi személynek, visszamendleges hatallyal.

Mindazonaltal a biréi gyakorlatban tortént bizonyos elmozdulas a magzat sze-
mélyként valo elismerése irdnyaban. Abban a sajnalatosan egyre gyakoribb tényal-
laskorben, amelyben a magzat genetikai, teratologiai artalommal fogan és fogyaté-
kossaggal sziiletik meg, a Legfelsobb Birosag gyakorlata kovetkezetesen elismerte a
fogyatékos gyermek sajat jogl kartéritési igényét az orvossal vagy az egészségiigyi
intézménnyel szemben, aki, vagy amely nem tarta fel a graviditas elsé trimeszte-
rében a fogyatékossagot, holott azt az orvosszakmai standardok alapjan fel kellett
volna ismernie, €s emiatt a személy sziiletésétdl kezdve nem élhet teljes életet,
hanem életét karosodottan kell le élnie. [tél6tablai kollégiumi véleménnyel, nem-
zetkozi jogdsszehasonlitassal késziilt tanulmannyal igazoltam, hogy a Legfelsdbb
Birosagnak ez az allaspontja etikailag, moralisan, tarsadalmilag ¢és jogilag is
elfogadhatatlan és tarthatatlan. A természetnél fogva fogyatékos gyermek — az ité-
letek szerint — lényegében azért jogosult kartéritésre, mert megsziiletett, vagyis ez
a gyakorlat a prenatalis eutanaziat intézményesiti és legitimalja, implicite kimondva
azt is, hogy a nemlét jobb, értékesebb a fogyatékos létnél. Ez azonban nyilvanvaléan
abszurd. A tamadasok Ossztiize folytan a Kuria végiilis felismerte, hogy a személy
méltosaga kizarja, hogy az emberi életet — igy akar a fogyatékos magzati életet is —
a jog karnak mindsitse, sot azt is, hogy az emberi élet a jog szamara a legnagyobb
érték, amelyet a jognak minden tekintetben védenie kell. Ezért az ellentétes allas-
pontokat minden birosagra kotelezd jogegységi hatarozattal dontotte el, amelyben
leszdgezte, hogy a genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal
fogant magzat €s sziiletett gyermek nem igényelhet kartéritést a polgari jog szabalyai
szerint, mert a magzati-emberi élet nem lehet kar. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
Csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. tv. 3. § (1) bekezdése szerint a magzat
¢letét fogantatasatol kezdve nemcesak védelem, de tisztelet is megilleti, amely altala-
ban csak személyekhez tapad, akkor azt latjuk, hogy a jog — hacsak apro Iépésekben
is — de azért mégiscsak a magzat emberi személy voltanak elismerése felé¢ halad,
amely — ha ez egyszer bekdvetkezik — nagyobb horderejii valtozas lesz a jogfejlodés-
ben, mint a rabszolgak felszabaditasa volt.

Igazi elérelépés ugyanakkor az emberi személy jogi statuszat illetéen az 11j Polga-
ri Torvénykonyvben a személyiségi jogok generalklauzuldja, amelyet két normativ
elembdl fogalmaz meg a kodex. E normativ elemek koziil a torvény az emberi sze-
mélyiség maganjogi védelmének kozéppontjaba az emberi méltdosaghoz vald jogot
allitja, ezt tekinti minden nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog ,,anyajoga-
nak”, azaz nemcsak a személyiségi jogok forrasanak, hanem olyan szubszidiarius
személyiségi jognak, amelyet a birosagok minden esetben felhivhatnak az emberi
személy, személyiség védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett sze-
mélyiségi jogok egyike se alkalmazhato. Ezzel a szabalyozassal a torvény feloldja
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az 1959-es Ptk.-ban meglevé ellentmondast, amelyben az emberi méltésag joga csak
egy példalozo felsorolasaban, mintegy a személyiség egyik szegmentjeként nevesi-
tett személyiségi jog jelent meg. Az 0j Polgari Torvénykonyv az emberi méltosag
ci6 egyuttal kifejezi azt is, hogy a kddex nemcsak az iizleti-kereskedelmi élet, tehat
a vagyoni forgalom toérvénykonyve, hanem legalabb ilyen nyomatékkal a személy
— ezen belill az emberi személy — alapvetd viszonyainak a kodexe is, ahogy ezt a
torvény elsé konyvének 1. §-a a torvénykonyv hatalyanak deklaralasaval kifejezésre
is juttatja. Az, hogy a Ptk. egyuttal az emberi személy maganjogi kodexe, szamos te-
rilleten — példaul a fogyasztévédelem, a gyengébb fél védelme, a joerkolcesbe iitkdzo
szerz6dések érvénytelensége, a johiszemiség €s a tisztesség alapelvi kdvetelményé-
nek a kimondasa korében is tetten érhetd, de legpregnansabb kifejezése ennek, hogy
az emberi személy legalapvetobb viszonyait szabalyozo csaladjogot a kodex a maga
szabalyrendszerébe integralta.

A szocializmus viszonyai kozott megvalosult szeparatista torekvés, amely a pol-
gari jog—csaladjog jogag-szakadasahoz vezetett, ezzel a jogalkotoi lépéssel ,,a feledés
homalyaba” meriilt, ugyanakkor a kodex a csaladjog szabalyai kozott megtette azt a
1épést, hogy az emberi személy kiteljesedését elsddlegesen a férfi és né hazassagahoz
kapcsolta, és az ¢lettarsi viszonyt — se az egynemtl, se a kiilonnemt élettarsakét —nem
fogadta el azzal egyenértékii — s6t még csak csaladjogi — kapcsolatnak sem. Mintha
az archaikus masodik teremtéstorténet misztériuma rejtve athatotta volna a jogalkotd
lelkét. Az Isten latva Adam eredeti maganyossagat, a teremtés minden korabbi aktusat
jonak latva, el6szor mondta ki azt, hogy nem jo. Nem jo az embernek egyediil lennie,
ezért megteremtette az asszonyt, a férfihoz ill6 segitétarsat, akiért a férfi elhagyja
apjat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik és a kettd egy test lesz. Ezzel Isten megal-
kotta a hazassag intézményét, amit aztan Jézus a farizeusokkal folytatott dialdgus
soran szentségi rangra emelt. A torvényhozo e titok altal meglatta, hogy az emberi
személy csaladban torténd kiteljesedésének utja a férfi és n6 hazassaga, amellyel nem
lehet egyenrangu a puszta élettarsi kapcsolat, amely a ,,nem hazassag” valasztasa és
amely csaladda csak akkor nemesiil, ha a kapcsolatbol gyermek sziiletik. A puszta
¢lettarsi viszony azonban nem csaladjogi intézmény, hanem a felek nem hazassagot
valaszto szerzodése, amelynek szabalyozasa nem is a csaladjog oltalmi szférgja ala,
hanem a szerzédések jogat tartalmazoé koételmi jogi konyvre tartozik. Ezzel a szaba-
lyozasi konstrukcioval az 0j Polgari Torvénykonyv az emberi személyt megint csak
a meéltosaganak megfeleld tronra iiltette. Nekiink keresztény jogaszoknak azért kell
kiizdeniink, hogy errdl a tronrdl le ne dontse a profan vilag. Ehhez minden bizonnyal
segitségiinkre lesznek a most folyd pilispoki szinddus dokumentumai.
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— KONY VISMERTETES —

KISMESTEREK ES NAGYMESTEREK

SzaBaDFALVI Jozsef: Kisérlet az ,,uj magyar jogfilozofia”
megteremtésére a 20. szazad elsé felében
(Budapest, Gondolat Kiado, 2014. 297.)

A magyar jogelméletben az 1980-as évek kozepétdl kezdve bontakozott ki az a ku-
tatasi irany, mely a mult szazad els6 felének hazai jogbdleseleti — az akkoriban még
»magyar burzsoa jogtudomanynak” nevezett — hagyomanyainak jra-felfedezését és
ujra-értékelését tlizte céljaul. Szabadfalvi Jozsef, akinek palyakezdése épp erre az id6-
szakra esett, egyike volt azoknak a fiatal kutatoknak, akik els6ként kapcsolodtak be
e munkalatokba, s aki mara a kutatasi teriilet — vitan feliil — kulcsfigurajava valt. A
kezdeti eréfeszitések a korszak kanonizalt mesterei — Pulszky Agost, Pikler Gyula,
Somlo Bodog és Horvath Barna — recepcidjanak elokészitésére iranyultak, s ehhez
kapcsolodoan Szabadfalvi elsdként Moor munkassaganak tanulmanyozasaba kezdett.
A kovetkez6 harom évtizedben fokozatosan terjesztette ki vizsgalodasait elébb a kor-
szak tobbi jeles jogbdlcseldjének miiveire, majd az elézmények feltarasaként egészen
Werbdczyig visszanytlva kisérelte meg rekonstrualni a hazai jogbolcselet torténetét.
Azutdbbi idében pedig a korban hozzank legkozelebb esd, s lassanként tobbé-kevésbé
lezartnak tekinthetd periodus, a szocializmus jogelméletével is behatobban foglalko-
zott. Szabadfalvi az eszmetorténeti kutatasok megkeriilhetetlen tekintélyévé pedig
nem csupan azért valt, mert az ésszerl legszélesebb torténelmi horizonton folytatott
elmélytilt kutatasokat, hanem mert folyamatosan kovette és szintetizalta a kutatasi te-
riilet egyre gazdagodo eredményeit. S itt kell megjegyezniink, hogy az eszmetorténeti
vizsgalodasok mezején nem csupan a hazai jogelmélet gyakorlatilag 0sszes kortars
miveldje jelent meg hosszabb-révidebb iddre, hanem, hogy maga e teriilet szorosan
illeszkedik a tarsadalomtudomanyok mas terrénumaihoz, igy kiilonosen a filozofia, a
szociologia és a politikatudomany eszmetorténetéhez is.

Szabadfalvi nemrégiben megjelent miivében voltaképpen visszatér egy altala mar
korabban intenziven kutatott eszmetdrténeti korszak (1900-1948) vizsgalatahoz,
hogy a kdzelmult ujabb eredményeit dsszefoglalva egy minden eddiginél atfogobb,
részletesebb és letisztultabb képet adjon a magyar jogbdlcselet elsd viragkorarol.

A bemutatott anyag belsé tagolasa, szerkezeti elrendezése két feladat elé allitotta
a szerz6t: egyrészt, hogy hogyan érzékeltesse a korszak jellegzetes elméleti iranyai-
nak —a szociologiai, az Uj-kanti és a természetjogi megkdozelités — egymashoz képesti
— melyekben oroszlan része volt maganak a szerzének — nyoman a ,,nagymesterek-
re” koncentrald korabbi kutatasokhoz képest tetemesen megndvekedett, a kor kisebb
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jelentéségtli alakjaira vonatkozo anyagot. A szerz6 e két szempont dsszehangolasara
tett eréfeszitései nyoman az alabbi szerkezet alakult ki.

A mintegy 6tven oldal terjedelmi elso fejezet (,,A jogbolcselet allapota az elmult
szazadfordulon”) a pozitivizmus szociologiai aganak térnyerését mutatja be a szazad-
fordulotol az 1920-as évek kozepéig, egyuttal jelezve a hattérbe szorult természet-
tucatnyi kisebb jelentdségii jogtudos korébe helyezve mutatja be a szerzo.

Aztan egy rovid fejezet (,,Utban a neokantianus paradigma felé”) ékelddik a Som-
16 Bodog munkassagara dsszpontositoé harmadik fejezet elé, melyben azoknak a ,,kis-
mestereknek” az elméleti miiveit targyalja a szerzo, akik az els6 fejezetben targyalt
iddszakban az 0j-kanti — els6sorban a stammleri ,,helyes jog” kérdésére reflektalva
— hatast jelzik a szociologiai és a természetjogi megkozelitések mellett.

Az 0j-kanti irany meghatarozova valasat, a ,,neokantianus fordulatot” Somlo élet-
miivéhez kapcsolja a szerzd, melyet immar a kor szellemi kozegébdl kiemelve, 6nalld
egységkeént targyal a harmadik fejezetben (,,A neokantianus fordulat beteljesedése”).

Ezt a targyalasmodot folytatva tér ra a szerz6 az Uj-kanti megkdzelités uralma-
nak delelgjét jelentd majd’ harom évtized (1920—1948) két kivaldo mestere — Moor és
Horvath — életmiivének egy fejezetben (,,Elméletalkotas az ,,uj magyar jogfilozofia”
jegyében”) 0sszekapcsolt bemutatasara. Tekintetbe véve, hogy e két bdlcseld keriilt
legkorabban Szabadfalvi és egyaltalan a hazai eszmetdrténeti kutatasok érdeklodési
korébe, érthetd, hogy a felhalmozodott rendkiviil gazdag anyag felsorakoztatasa, a
maga tobb mint hetven oldalaval, a kdtet leghosszabb fejezetét adta.

Kiilon fejezetet (,,Kismesterek teoretikus kisérletei”) szentel a szerzé a Moor, il-
letve a Horvath befolyasa alatt alkoto kisebb jelentdségii jogtuddsok elméleti irasa-
inak elemzésére.

Ezt kdvetden, felvéve az els6 fejezet végeén elejtett szalat, az 1930-as évektdl kez-
dodo szakasz természetjogi ihletettségli elméleteit veszi szamba (,,A természetjog
rehabilitacidja”).

Végezetiil a Moor és Horvath altal kidolgozott neokantianus tézisekbdl kiindu-
16, palyafutasukat az 1930-as években kezdd, s féként a Horvath tanitvanyi korébol
kinovo ,,szegedi iskola” tagjaibol rekrutalodo ifjabb tudosnemzedék — Bibo Istvan,
Szabo Jozsef, Vas Tibor, Losonczy Istvan, Solt Kornél — teoretikus kisérleteit mutatja
be a szerzd. E generacio k6zos vonasa egyrészt az Gj-kanti elmélet megujitasara tett
erdfeszités, masrészt, hogy palyajukat egzisztencialisan (Bibo, Szabo) vagy szellemi
értelemben (Vas, Losonczy, Solt) kettétorte a kommunista hatalomatvétel 1948-ban.

A szerzd a vizsgalt korszak hataran taltekintve bepillantast enged a kovetkezd
periodus kezdeti fejleményeibe a meglehetdsen szomort epilogusban, melybdl meg-
tudhatjuk, hogy a szocialista jogelmélet késdbbi korifeusai — Szabo Imre, Vas Tibor —
hogyan ,,szamoltak le” a hazai ,,burzsoa jogtudomany” elméleti hagyomanyaval az
osztalyharcos ideologia jegyében.

A fentickben ismertetett szerkezet természetesen vitathato. Felvethetd példaul,
hogy nem lett volna-e jobb, ha az elsé fejezetben alkalmazott targyalasi modot viszi
végig a szerzo, igy egységesebb képet alkotva a nagy- és kismesterek kozotti diskur-
zusrol, esetleg kisebb kronoldgiai egységekre tordelve a korszakot. Mindenesetre a
szerz0 altal valasztott megoldas ,,miikodik”, amennyiben logikailag kdvethetd — bar
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talan nem artott volna az eldszoban vagy egy kiilon bevezetésben ismertetnie a tago-
las elveit —, s6t bizonyos esztétikai értéket is rejt magaban. A hosszabb és rovidebb
fejezetek, valamint az elméleti perspektivak, illetve a nagy- és kismesterek kozotti
alternalas ugyanis kivaloan alkalmas az esztétikai élmények egyik alapvetd Ossze-
tevdje, a ,,meglepetés” kivaltasara. A szerkezet e belsd fesziiltségére, dinamikajara
talan sziikség is van, mivel maga a textus nagyon ,,slirti”, a szerzg stilusa valasztékos
¢és emelkedett — amelyen atvilaglik a vizsgalt kor jogtudomanyanak a napjainkénal
sokkal kevésbé biirokratizalt és technicizalt beszélymodja —, egyenletes.

A szerz6 az el@szoban jelzi, hogy szakitani kivan ,,mindenfajta ideologiakritikai
nézdponttal”, s valoban tiszteletre mélto erdfeszitést tesz az elfogulatlan targyilagos-
sag fenntartasara. Csak egészen ritkan teszi explicitté sajat értékelését, s legtobbszor
inkabb a kortarsak méltatdé vagy birald véleményeit idézi fel. Egy vonatkozasban
azonban alighanem tdbbet varna az olvaso. A szerzd valljon szint, és foglaljon hata-
rozottabban allast a cimben megjelolt kisérlet sikerérol! Egy ilyesfajta atfogo értéke-
lésnek mindenképpen helye lett volna az utolsé fejezet végén, vagy az epilogus kez-
detén. Szamomra ennek az atfogo értékelésnek az elmaradasa és a tragikus epilogus
szerepeltetése egyfajta pesszimista kételyt sugall — persze kérdés, hogy ezt valoban
»kiolvasom-e”, vagy éppen ellenkezdleg, ,,beleolvasom” a sorok k6zz¢ —, hogy vajon
a magyar jogbdlcselet eme els6 viragkora nem az egyetlen is lesz-e egyuttal, amely-
nek szinvonalat belathat6 idon beliil nem fogjuk ujra elérni.

De vegyiik most sorra az egyes fejezeteket néhany, a részleteket firtatd megjegy-
z¢s erejéig!

Az els6 fejezet £6 erénye, mint emlitettiik, az Gjszerii targyalasi mod, melyben a
nagymestereket a palyatarsak korében mutatja be a szerz6. Az anyag nagysagarol
¢és Osszetettségérdl mindjart képet kaphatunk, ha pusztan felfejtjiik a fobb eszmei
vonulatokat, és enumeraljuk az érintett tudosokat. Igy Pulszky életmiivét koveten
sor keriil kovetsi — Oreg Janos (akit taldn tilzas volt Pulszky-epigonnak nevezni),
Oberschall Pal, Ladanyi Béla és Fényes Samu — elméleti irasainak felidézésére. Fé-
nyes Samu evolucionista tedridja ugyanakkor mar atvezet Pikler felfogasahoz. Pikler
nagyhatast szociologiai elmélete a kdovetkezd ,,nagyon”, Somlon kiviil még palya-
tarsak és tanitvanyok egész sorat ihlette: Pollak Illést, Szirtes Artart, és a mester
hatasatol idében és szemléletben tavolodo ifjabbakat — Berinkey Dénest, Meszlé-
nyi Artirt, Agoston Pétert, Kiss Gézat, Hébelt Edét, Bochkor Mihalyt és Zerkowitz
Zsigmondot.

Orémmel lattam, hogy a szociologiai elméletek mellett Szabadfalvi felemliti a
kibontakozo népi jogélet kutatas iranyat (még ha csupan egy hosszabb labjegyzet
erejéig is), melyet legpregnansabb modon Taganyi Karoly képviselt a korban. Szin-
tén érdekes felfedezés volt szamomra, hogy Agoston Péter évtizedekkel Horvath és
a szocializmus korszakanak KOL kutatasai eldtt felfigyelt a jogismeret és a jogtudat
kutatasanak fontossagara.

A pozitivizmus masik, normativ aganak kibontakozasa kapcsan kiilon szol a szer-
70 az ,,0j tételes jogbdlcsészet” vonulatarol, melynek két legmeghatarozobb alakja,
Finkey Ferenc és Szaszy-Schwartz Gusztav mellett teritékre keriilnek Darvai Dénes
¢és Winkler Béla irasai is. E kdrben viszont némileg hidnyoltam Grosschmid Béni —
aki Szaszy-Schwartz-cal kozel azonos tekintélytli polgari jogasza volt a kornak — ha-
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tasanak jobb megvilagitasat, hiszen neki Iényeges szerepe volt Horvath szociologiai
szemléletének alakulasaban.

A fejezet utolso részében pedig a pozitivizmussal szemben védekezd pozicioba
szorult természetjogi irany képviseldinek munkait veszi sorra a szerz0. S itt a névsor
meglepden hosszu: Plopu Gyorgy, Suranyi Janos, Esterhazy Sandor, Demkoé Gyorgy,
Notter Antal, Jehlicska Ferenc Rezs6. Mint az az elemzésbdl kideriil, a természetjo-
gaszok e csoportja tavolrol sem valamiféle elavult, dogmatikus allaspont képviseldi
voltak, hanem ¢élénken reagaltak a pozitivizmus elméleti kihivasara, és idonként ha-
tékonyan biraltak példaul a szociologiai irany ttlzo naturalizmusat.

A masodik fejezetben kapott helyet a szerz6k azon csoportja— Kuncz Jend, Gerdcz
Kalman, Anyos Istvan, Borbély Zoltan és Teghze Gyula —, melynek tagjai a széi-
zadfordulot kovetd évtizedekben részben megeldlegezték, részben pedig hatasaban
felerésitették a Somlo altal beteljesitett tj-kanti fordulatot. Erdekes, hogy mikozben
mindannyian a Rudolf Stammler és Soml¢ altal exponalt ,,helyes jog” problémajardl
bolceselkedtek, miként igyekeztek elméleteiket 6sszhangba hozni a Pikler-féle szoci-
ologiai hagyomannyal.

A kotet kovetkezo két fejezete, melyek Somlo, illetve Moor és Horvath életmii-
vét targyaljak, természetesen a mu legkiérleltebb részei. Talan egyetlen vonatkozast
lehetett volna kissé jobban kidomboritani. A korabbi feldolgozasokhoz képest most
Szabadfalvi kisebb sulyt fektetett az életmiivek torténeti, tudomanyszociologiai
hatterének kidolgozasara. Noha az elészoban erre utal egy helyen, mégis érdemes
lett volna egyértelmtivé tenni, hogy e nagyszerl tudosaink nem csupan nemzetkozi
szintre kivantak emelni a hazai jogbolcseletet, hanem minden erejiikkel kiizdottek
a fiiggetlen és szabad tudomany intézményi kereteinek megteremtéséért. Tisztaban
lévén azzal, hogy a nemzetkozi szintli magyar tudomany feltétele az egyetemi auto-
noémia és a filiggetlen akadémiai rendszer.

Az 6todik fejezet a masodikkal allithato parba, s miként az abban szerepld szer-
z6k Somlohoz, az itt ismertetésre keriild jogtuddsok hasonloképpen viszonyultak
Moor és Horvath meghatarozo jelentéségli nézeteihez. Az emlitettek koziil néha-
nyan egyébként csupan a jogbolcseletben voltak ,kismesterek”, valasztott tételes jogi
teriileteiken annal elismertebb ,,nagyok” voltak. gy példaul Irk Albert — akarcsak
Finkey Ferenc a korabbi periodusban — a biintetéjog, Ereky Istvan a kozigazgatasi
jog, mig Nizsalovszky Endre a maganjog szaktekintélyének szamitott. A tobbiek —
Ruber Jozsef, Ottlik Laszld, Dékany Istvan, Horvath R. Karoly, Krisztics Sandor,
Héande Béla, Csiky Janos és Zelenka Istvan — sora pedig jelzi, hogy az 1930-as, *40-
es évek jogbolcselete milyen szervesen illeszkedett a jogtudomany tagabb kozegébe.

Mint lattuk, a természetjogi irany alakulasat az els6 vilaghaboru végéig tartd
iddszakban az elsd fejezetben ismertette a szerz6. A hatodik fejezetben kerit sort
a ,torténet folytatasara”, attekintve elészdr Moor és Horvath természetjoghoz vald
teoretikus viszonyanak alakulasat, majd a kordbban mar szintén targyalt szerzok —
Irk Albert, Csiky Janos — idevagd gondolatait. A kovetkezd jogbdleseld generacid
tagjainak — Bibo Istvan, Losonczy Istvan — természetjogi tanokkal foglalkozo esz-
mefuttatasainak felelevenitése utan harom eredeti, neotomista gondolkod6 — Hege-
diis Jozsef, Horvath Sandor és Kecskés Pal — munkassaga mellett még néhany kisebb
jelentdségli reprezentans — Zemplén Elemér, Brandstein Béla és Schiitz Antal — esz-
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mefuttatasairdl is megemlékezik. E fejezettel valik teljessé a mult szazad elso felé-
ben buvopatakként htizodo magyar természetjogi hagyomany tulajdonképpen elsé
rendszerezett feldolgozasa.

Koézismert, hogy nemrégiben ismét felélénkiilt a hazai jogbdleselet ifjabb kuta-
toi korében a természetjogi megkozelités iranti érdeklédés. E torekvések centruma-
ban alighanem a PKKE JAK Jogbolcseleti tanszékén szervez6dd Regula iuris ku-
tatocsoport all, noha mas kutatomiihelyekben is felbukkannak hasonlo torekvések.
Mindannyiuk szamara ajanlom tanulmanyozasra Szabadfalvi miivének e fejezeteit,
amelyek kiindulopontul és inspiracioul szolgalhatnak tovabbi kutatasaikhoz.

Az utolso, hetedik fejezetben mutatja be a szerz6 Moor (Szabo Jozsef, Solt Kornél),
Horvath (Bibo Istvan, Vas Tibor) és Irk (Losonczy Istvan) tanitvanyainak jszeri
elméleti kisérleteit. E fejezet értékét ndveli, hogy Szabadfalvi kutatasai soran abban
a szerencsében részesiilt, hogy személyes kapcsolatba léphetett Szabo Jozseffel és
Solt Kornéllal — amirél egyébként az elészoban meleg szavakkal meg is emlékezik —,
igy a kutatasi anyag forrasértékét szamos, az emlitettektdl szarmazo személyes koz-
1és is emeli.

A konyv a korszak hazai jogbdlcseleti irodalmabol valogatott bibliografiaval és
névmutatoval zarul.

,Ugy vélem, eljott az az id6, amikor a ‘részeredmények’ dsszegzése mellett a ma-
gyar jogbolcseleti gondolkodas nagyobb korszakainak monografikus feldolgozasara
kell, hogy sor keriiljon” — irja a szerez6 elészavaban. Batran allithatjuk, hogy e fel-
adatot nagyszeriien teljesitette Szabadfalvi a hazai jogelmélet elsé viragkora vonat-
kozasaban. Mi tobb, egyuttal sikeriilt diszciplinank eszmetorténet-irdsat arra szintre
emelnie, ami a kulturtérténet mas teriiletein — filozofiatorténet, miivészettorténet,
irodalomtorténet — mar régota megszokott, s amit eddig talan csak Horvath Barnanak
sikeriilt elérnie.

Vigyazat! Csak haladoknak! Nem ajanlom a kdnyvet oktatasi célra, joghallgatok
vagy a jogbolcseletben csak kevéssé jartas olvasok szamara. Ellenben bizonyos va-
gyok benne, hogy miként Horvath Angol jogelméletét még napjainkban is haszonnal
forgatjak a téma irant érdekl6d6 kutatok, ugyanigy Szabadfalvi Jozsef e miive is
hosszu idére megkeriilhetetlen alapmi lesz minden kutato szamara, aki a 20. szazad
els6 felének magyar jogbdlcseletét kivanja tanulmanyozni.

H. SziLAGy1 Istvan
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— EMLEKEZESEK —

IN MEMORIAM ZLINSZKY JANOS (1928-2015)

Dr. gyoni Zlinszky Janos, egyetemi tanar, volt alkotmanybird, az Osztrak Tudo-
méanyos Akadémia levelezd tagja, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Karanak elsé dékanja élete 88. évében, 2015. junius 18-an megtért
Teremtdjéhez. Folyodiratunk 2015/2. szamaban kozoltiik a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen és mas jogi karokon tanito kollégainak bucsuiizeneteit. Ezuttal ujabb két,
az els6 gylijteménybdl kimaradod emlékezo irast kozliink.

PETERI Zoltan
professor emeritus (PPKE JAK)

Nehéz szivvel fogadtam a felkérést, hogy csatlakozzam azokhoz, akik a most elhunyt
kivalo jogasz, Zlinszky Janos emlékét kivanjak felidézni. Kiilondsen fajdalmassa te-
szi az emlékezést, hogy el6bb, nem is olyan régen Banrévy Gabornak, most pedig
Zlinszky Janosnak, Karunk alapito dékanjanak eltavozasaval immar egyediil marad-
tam annak a generacionak a képviseldi koziil, amelyhez veliik egyiitt magam is tar-
tozom. Joggal kérdezhetem tehat a kdltével, hogy ,,hol vagytok, ti régi jatszotarsak™?

Igen, az emlékezés mindig nehéz, ha olyan emberrel kapcsolatban torténik, akivel
még a kozelmultban, a tavaszi szemeszter utolsd napjaiban tobbszor is dsszetalal-
koztam az egyetemiink felé, vagy éppen az attdl elvezetd utunkon. Ilyenkor mindig
megalltunk néhany pillanatra, hogy valtsunk egy-két szot, akar az éppen napirenden
lévé eseményekkel, akar mas targyakkal kapcsolatban, Nagyon nehéz, szinte lehe-
tetlen tudomasul venni azt a szomoru valdsagot, hogy ennek, legalabbis itt a f6ldon,
immar vége szakadt, de abban megingathatatlanul reménykedve, hogy egyszer majd
odaat még talalkozhatunk.

Zlinszky Janosnak, a jogtudomany ¢s a joggyakorlat kivalo képviseldjének, Ka-
runk alapité dékanjanak méltatasa, tevékenységének érdemi értékelése nyilvanvalo-
an az arra hivatottabbak feladata. A kovetkezékben tehat csak arra vallalkozhatom,
hogy néhany személyes emlék, esetenként csupan nagyon is szubjektiv benyomas
felidézésével egészithessem ki azt a képet, amely az Eltavozottrol az emlékezd visz-
szaemlékezésekbdl kialakul.

A Zlinszky Janossal valé személyes ismeretségem tulajdonképpen, torténetileg
tekintve, igen rovidnek tekinthetd, mert csupan a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Karanak megalakulasatol vette kezdetét. Ekkor keriilt sor
— miutan elfogadtam az 0j kar egyik, altalam régota ismert professzoratol érkezett
felkérést az ott folytatandé munkéba torténé bekapcsolddasra — a Zlinszky Janossal
valo els6 személyes talalkozasra is.
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Es ide maris egy nagyon is szubjektiv megjegyzés kivankozik, annak a tobbszor
is atélt tapasztalatnak a felidézésével, hogy a ,,rendszervaltas” névvel jelolt torté-
nelmi jelentéségli fordulat kapcsan ismételten talalkozhattunk olyan, altalunk eset-
leg egyaltalan nem, vagy legfeljebb névrdl ismert személyekkel, akik — mint most
kideriilt — az elmult évek soran az altalunk is kdvetett iranyban, 1ényegében azo-
nos vagy legalabbis nagyon hasonlo célok szolgalataban tevékenykedtek. Korabbi
munkahelyemen, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetében, ahol 1952. jilius
15. ota dolgoztam, az ott eltdltdtt hosszh évek folyaman tobbé-kevésbé kialakult egy
olyan személyek nevét tartalmazo névsor, akikre — igymond — a korabbi rendszer
Osszeomldsa utan ,,majd szamitani lehet”. Csak az érdekesség kedvéért, vagy talan
kor- vagy inkabb kortiinetként emlitem meg azt a ma mar, utdlag legalabbis meg-
lepének tekinthetd tényt, hogy ebben a névsorban nemecsak Zlinszky Janos, hanem
maga Antall Jozsef, a késobbi miniszterelnok sem szerepelt...

Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet akkori vezetése, élén Kovécs Istvan profesz-
szorral, a kivalo alkotmanyjogasszal féleg olyan, az uralkodo6 part un. ,,reformis-
ta” szarnyahoz tartozo személyeket vett szamitasba, akik — mint pl. Pozsgay Imre
— a parton beliili ellenzék vezet6i kozé tartoztak. Ehhez az iranyhoz volt szamit-
hat6 az Intézet egykori munkatarsa, utobb az atmenetet végrehajté utols6 MSZP-
kormany igazsagligyminisztere, Kulcsar Kalman is. Emlitésre érdemes, hogy az
e korhoz tartozé személyek tulnyomo tobbsége a fordulat utan megalakult allami
vezetd szervekben, igy az Antall Jozsef vezette kormanyban sem kapott szerepet.
Masfeldl legalabbis meglepdnek szamitott az a tény, hogy pl. az ujonnan létrehozott
Alkotméanybirésag elsé elndke az Allam- és Jogtudomanyi Intézet nagytehetségii
civilistajaként megismert Solyom Laszlo lett.

Engem ezek, az Un. ,,nagypolitika” terén végbemend valtozasok eleinte csak ke-
véssé €rintettek. amennyiben tovabbra is az akadémiai kutatointézet tagjaként, vala-
mint az ELTE Allam- és Jogelméleti Tanszékének keretében foglalkoztatott , kiils6”
oktato tevékenykedtem, utobb azonban a rendszervaltas az én életemben is jelentds
fordulatot hozott. E16bb az els6 szabad valasztasok eredményeként, mint akkori pest-
vidéki lakohelyemnek a megyei kozgytilésbe kertilt képviseldje, ott az egyik bizottsag
keretében tevékenykedtem, majd kevéssel késdbb a kozgytilésnek a vezetésben meg-
iiresedett helyet betdltd, csaknem egyhangulag, egyetlen tartézkodassal meghozott
dontése alelnokké valasztott. Ebben a tisztségben bdven nyilt lehetdségem arra, hogy
a korabban a nemzetk6zi tudomanyos élet teriiletén szerzett tapasztalataimat immar
szélesebb, inkabb a nemzetkozi politika szférajaba tartozo ismeretekkel bévithes-
sem. Erre elég gyakran sor keriilhetett, mert a kozgytilés elnokének felkérésére, az
0 megbizasa alapjan ismételten képviselhettem Pest megyét kiillonb6z6 nemzetkozi
rendezvényeken, igy az eurdpai régiok szamos gyiilésén, tobbszor is ellatogathattam
az altalam eddig csak képekrol ismert spanyol varosokba, és igy talalkozhattam tobb
nagynevd, hires személyiséggel, koztiik pl. Habsburg Ottoval, de sok mas, részben a
médiabol is ismert, vagy legalabbis érdekes emberrel is.

A gyakori utazasok faradalmai, az otthonomtol valé ismételt hosszabb-révidebb
tavollétek azonban tilsagosan igénybe vették erdtartalékaimat, igy arra az elhataro-
zasra jutottam, hogy a kdvetkez6 megyei valasztasokon mar nem jeldltetem maga-
mat, hogy visszatérhessek igazi hivatdsomhoz, a kutat6 és oktaté munkahoz. Erre a
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PPKE tjonnan Iétrehozott jogi kara — megitélésem szerint — nagyon kedvezo lehet6-
séget kinalt.

A Kart megszervezd Zlinszky Janos dékannal valé kapcsolatom zokkenémen-
tesen, harmonikusan, a kdlcsonds megbecsiilés jegyében alakult és ilyen is maradt
mindvégig. Minthogy szakmai érdeklddésiink targya igen kiilonbdz6 volta — a romai
jog, illetve az allamelmélet és a jogdsszehasonlitas — egyiittmitkodésiinknek termé-
szetesen eleve kereteket szabott, kdzvetlen kapcsolatfelvételre altalaban csak konkrét
problémak felmeriilése esetén keriilt sor.

Ilyen volt péld4ul a strasbourgi székhelyti Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Fakul-
tassal (Faculté Internationale de Droit Comparé) valo kapcsolat ligye. A Fakultassal
ugyszolvan annak megalakulasa (1960) 6ta kapcsolatban voltam, elébb, mint annak
az Allam- és Jogtudoményi Intézet altal oda kikiildott hallgatdja, utobb — a nemcsak
szamomra, hanem az egész korabeli, Uin. szocialista magyar jogtudomany szamara is
megtiszteld felkérésnek eleget téve — annak professzora. Emlitésre érdemes, hogy a
Nemzetkozi Fakultas hallgatoi kozott utobb olyan, mind a hazai, mind a nemzetkozi
jogtudomanyi életben és jogi felsdoktatasban jelentds szerepet jatszo személyek is
szerepeltek, mint pl. Békés Imre, Harmathy Attila, Madl Ferenc vagy Racz Attila
professzorok.

Zlinszky Janos a PPKE jogi karanak dékanjaként a Nemzetkozi Fakultassal fenn-
tartott kapcsolatunkat mindvégig tamogatta. Ennek koszonhetéen Karunk hallgatoi
ismételten részt vehettek a Fakultas tavaszi és nyari kurzusain, un. szesszioin, ami —
az elébbiek esetében — sziikségszeriien egyiitt jart az ugyanakkor folyo itthoni okta-
tastol valo tavolmaradassal. A tavollétet a dékan és Karunk mas vezet6i is tudomasul
vették, aminek kovetkeztében Karunk igen sok hallgatoja szamara nyilt lehetdség
arra, hogy szakmai és nyelvi ismereteit kiilfoldon gyarapitsa, és — last but not least —
0j ismeretségekre és kapcsolatokra tegyen szert.

Mindez és szamos mas, a Zlinszky Janossal valé harmonikus egyiittmikddést
bizonyito eset teszi érthetévé meély megdobbenésemet, amikor a dékani tisztségrol
tortént lemondasarol értesiiltem. Ettél kezdve, mint Karunk egyik, koztiszteletben
allo és utobb — elséként — a ,,professor emeritus” cimmel kitiintetett oktatoja tevé-
kenykedett tovabb, hallgatoinak felbecsiilhetetlen értékii szellemi gazdagodasara.

Mindez immar a mult. Szilardan hiszem és remélem azonban, hogy Zlinszky Ja-
nos emlékét velem egyiitt még sokan fogjak drokre megérizni.

JoBBAGY1 Gabor
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Baratok voltunk? Ezzel nem mernék dicsekedni, mert ezt soha nem rogzitettiik. 33
éves kozeli és kivalo szakmai kapcsolatunk alatt nagyon ritkan tettiink egymasnal csa-
ladi latogatast, nem soroztiink egyiitt, vagyis a ,,hivatason” kiviil ritkan talalkoztunk.

Nagyon kozeli szakmai kapcsolatunk a Miskolci Egyetemen kezdddott. Bar 50
éves elmult mar a Kar 1982-s alapitasakor, mégis beleegyezett abba, hogy ligyvé-
di munkak6zosség vezet6i allasat felcserélje a vidéki egyetem egyetemi adjunktusi
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statuszara — toredék pénzért. Tette ezt annak ellenére, hogy mar az Osztrak Tudo-
manyos Akadémia tagja volt, de a magyar testvérintézmény (MTA) nem adta meg
neki a kandidatusi fokozatot. Pedig tigyvédként is publikalt bdven magyar és német
nyelven.

Nem ez volt az elsé szakmai csapas életében. 1952-ben kozvetleniil az dllamvizsga
elott elbocsatottak az ELTE-rdl (1) ,,osztalyidegen” szarmazasa miatt, pedig Marton
Géza nagyreményl tanitvanya, a tanarok demonstratora volt. Ez nem torte meg, ki-
tanulta az acsmesterséget, s 1957-ben a sz¢tlétt budapesti hazak tetdit épitette 1jja.

A szocialista rendszer ezutan latszolag ,,megbocsatott” — holott semmi blint nem
kovetett el — visszavették az egyetemre, hidnyzo vizsgait egy honap alatt letette.

Szoros szakmai kapcsolatunk a Miskolci Egyetemen kezd6dott. Barmikor fordul-
hattam hozza szakmai kérdéssel, irdsaimat tobbszor elélektoralta, egy évet oktattam
a polgari jog mellett az altala vezetett tanszéken, de kdzosen csinaltuk az altalam ve-
zetett egyetemi jogsegélyszolgalatot is. (Zlinszky Janos, mint a beosztottam? Meny-
nyi abszurdumot produkalt a 20. szazad. Legalabb annyira abszurd, mint Zlinszky
Janos az ,,acs™!)

Szoros kapcsolatunk a PPKE JAK alapitasakor folytatodott. 1995-ben kapott meg-
bizast a jogi kar szervezésére, s én lehettem mellette a szervezo titkar.

Hési, de egyben szintén abszurd idok.

Az elsé honapokban se pénz, se épiilet, se akkreditacio, de rengeteg érdekl6dd
halas hallgato. Nem felejtem el azt a képet, mikor a Ménesi uti zarda lerobbant étke-
z0jében — mar alkotmanybiroként — tartott romai jogi eldadast az ebédldasztalokon
buzgdn jegyzeteld hallgatoknak.

Egy év utan bekoltozhettiink jelenlegi épiiletiinkbe, melyet teljesen tonkretett al-
lapotban a Franklin Nyomdatol 6rokoltiink. Leszakadt emeletek, itt hagyott sok ton-
nas roncs nyomdagépek, kiszakadt vezetékek, omlo falak.

Kapcsolatunkat ez idében — ezt azért merem leirni, mert neki is tobbszor mond-
tam — Don Quijote és Sancho Panza kapcsolatahoz hasonlitottam. ) mindig tobb
éves nagyszerii tervek megvalositasan dolgozott, én — Sancho Panzaként — probaltam
ravenni, hogy eldszor vegyiink villanykortéket, s tivegeztessiik be a torott ablakokat,
mert beesik az eso.

Kapcsolatunk gylimdlesdz6 volt, mert nagyszabasu tervei megvalosultak, s vil-
lanykortéket is vettiink. Szintén életre sz6l6 emléknek maradt meg bennem, hogy
mikor eldszor mentiink végig a romos épiileten, megjegyeztem, ,,ebbdl nehéz lesz
jogi kari épiiletet csinalni.” Azonnali valasza; ,,Mi az, hogy nehéz lesz? Megcsinal-
juk!” Megcsinaltuk, bar néha nehéz volt meggydzni a felujitast végz6 munkasokat,
hogy az el6adoteremben — ami a mostani eldtér volt — eldadas alatt ne hasznaljanak
légkalapacsot és furogépet.

Karunkat ez iddben még joakardink is Pazmany Péter Kaotikus Egyetemnek hiv-
tak, az épiilet allapota, s a folyamatos feldjitas miatt. Tették ezt annak ellenére, hogy
a nehézségek ellenére a jogi hivatas legkivalobbjai csatlakoztak a Karhoz azonnal,
kozte 5 alkotmanybiro, s akadémiai doktor. Két évig fizetés nélkiil!

Héskorunk illusztralasara még egy emlék. Talan 1999-ben meglatogatta Karun-
kat Orban Viktor miniszterelnok. Benyitott az egyik 6 négyzetméteres szobaba, ahol
Kilényi Géza alkotmanybiré fogadta egy strandszéken, ,,szazforintos” asztalnal.
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(Azért hivtuk igy az asztalt, mert 100 Ft-ot kellett volna fizetni a kukasoknak, hogy
elvigyek.) Kilényi Gézanak sikeriilt még strandszéket szerezni a miniszterelnoknek,
aki dobbenten megjegyezte; ,,Téged nagyon utalhatnak itt, hogy ilyen szobat kaptal”.
»Ugyan — felelte professzor Ur — nagyon szeretnek, ez a legjobb szobank”. (Ugyan-
akkor Dékanunk az elképzelhet legrosszabb allapotu szobat valasztotta maganak.)

Természetesen folyamatosan érkeztek egyhazi és allami tamogatasok, de a feluji-
tasok iddbe teltek. Viszont nyugodtan allithatom, hogy az oktatok, dolgozok kozott
példas volt a kapcsolat, s talan az elsé években voltak a legkedvesebbek, legszorgal-
masabbak a hallgatoink, akik koziil nagyon sokan kivaléan megalltak helyiiket a
gyakorlati életben. (Ne felejtsiik, nagyon hosszl id6 ota az orszag egyik legszinvona-
lasabb jogi kara vagyunk — ebben Zlinszky Janos szerepe meghatarozo volt!)

A kezdetek utan felallt a kari vezetdség, ahol mellette — mint elsé dékan mel-
lett — hat évig voltam dékanhelyettes, kari tanacstag. Meghatarozo szerepe volt a
kar kiépiilésében, az épiilet felyjitasaban, s abban, hogy a jogi karok rangsoraban
hamarosan a masodik helyre keriiltiink. Ajtaja mindig, mindenki eldtt nyitva allt, a
konfliktusokat, nehézségeket szelid szoval, s mosollyal oldotta meg.

Miiveltsége, nyelvtudasa messze az atlag f6lé emelte, mondhatni reneszansz em-
ber, polihisztor volt, melybdl nem nagyon van korunkban. Mondtam is neki; ,,Te az
apam nemzedékébdl vagy, akik tudasban, erkdlesben 1ényegesen magasabb szinten
vannak, mint az én generaciom, de sajnos az utanunk jové még rosszabb allapotban
van.” Mosolyogva felelte; ,,Tudod, a romaiak 6ta minden korban ezt mondjak, mégis
all a vilag. Bizakodjunk.”

Igen, a minden koriilmények kozotti optimizmus is jellemzdje volt, letdrtnek, de-
pressziosnak soha nem lattam — pedig volt, hogy oka lett volna ra.

Példakép volt és marad.



