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Bevezetés

A jelen dolgozatban a vagyonrendeld kedvezményezettel, vagyonkezeldvel, tobbi va-
gyonrendeldvel, személyes hitelezdivel, és a kezelt vagyon hitelezéivel, szembeni fe-
leldsségével, és helytallasi kotelezettségével® kapcsolatos kérdéseket mutatom be és
teszek azokra valaszjavaslatot. Az elemzés jelentdségét az a gazdasagi sziikségsze-
riség latszik alatamasztani, hogy az 0j jogintézmény alkalmazasara idében elsédle-
gesen a vagyonrendeld elhatarozasabdl keriilhet sor, akit azonban ebben ellenérde-
keltté tehet — tobbek kozott — a bizalmi vagyonkezelés létesitésével reaharulo fele-
lossegi és helytallasi kockazatok mértéke, és az ezek mérséklésére hivatott eszkdzok
(kiilonosen vagyonfeliigyeld megbizasanak) koltségessége.

Nyilvanvalo, hogy a felek felelosségiik, helytallasi kotelezettségeik konkrét fel-
tételeit, 1étét is modosithatjak egymas kozotti viszonyaikban, igy kiilondsen a va-
gyonrendeld sajat személyes hitelezdivel, tobbi vagyonrendeldvel vald viszonyaiban.
Ugyanakkor, mivel a vagyonrendelé nincs kozvetlen kapcsolatban a kezelt vagyon

A jelen dolgozat lezarasanak napja 2015. februar 26.; az a Maganjogot Oktatok Egyesiilete és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara ,,A felelésség tj dimenzidi a ma-
ganjogban” cimi 2014. junius 27-i rendezvényén elhangzott eléadasom egyik részének tovabbgon-
dolt valtozata.

Itt is jelzem, hogy meglatasom szerint nem mindig egységes a Ptk.-ban sem a szohasznalat arra vonat-
kozoan, hogy polgari jogi felelosségi vagy helytallasi esetrdl esik szo, a jelen dolgozatban a helytallasi
kotelezettség alatt a barmilyen, de polgari jogi jogsértésre tekintettel beallod jogkovetkezménykeént ki-
mondott szolgaltatas teljesitésének kotelezettségét értem. Ennek egy részhalmazanak tekintem a pol-
gari jogi feleldsséget, amely alatt igy a jogsértésre és annak elkovetésében a felrohatosag jelenlétére
is tekintettel bealld jogkdvetkezményként kimondott szolgaltatas (kiilondsen a kotelmi jogban a kar-
térités, visszterhesen elvont fedezetet szerz6é személy kielégités tlirési kételezettsége, jogalap nélkii-
li, rosszhiszemiien gazdagodod, vagy a gazdagodastol rosszhiszemiien eles6 gazdagodo, vagy az élet-
fenntartasra jogalap nélkiil kapott gazdagodast biincselekmény ttjan szerz6 elony visszatéritési szol-
galtatas) teljesitésének kotelezettségét értem.
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hitelezdivel, akikkel szemben megbizoi feleldssége a vagyonkezeld altal (jogviszo-
nyaval Osszefiiggésben, de szerzédésen kiviil) okozott karokért beall, és nem korla-
tozodik a kezelt vagyonra, ezen esetre javaslatot teszek a jelenleg alkalmazando sza-
baly modositasara a vagyonrendeld és a karosult szempontjabol méltanyos kockazat
megosztas érdekében.

1. A vagyonrendel6 vagyonkezeli felé esetlegesen fennalld, sajatos dijfizetési
kotelezettségért valo helytallasi kotelezettségének sajatossaga (kezelt
vagyonbdl valé kozvetlen kielégités tiirési kotelezettség)

A Ptk. (6:322. § (2) bek.) a vagyonrendeld vagyonkezel6 felé fennalld helytalldsi ko-
telezettségére vonatkozdan egyetlen, elsd latasra kiilonlegesnek nevezhetd szabalyt
allapit meg. Mégpedig azt, hogy megengedi, hogy a vagyonkezel6 a dijanak és indo-
kolt kéltségeinek megfizetésére vonatkozo, tovabba a vagyonkezelési jogviszonybol
fakado egyéb kovetelesét a kezelt vagyonbol kézvetleniil kielégitse.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy mivel a Ptk. vagyonkezeld e jogat nem koti a
vagyonrendeld dijfizetési, koltségtéritési kotelezettségei teljesitési kotelezettsége (pl.
késedelemmel vagy nem teljesitéssel valo) megszegéséhez, levonhato a kovetkezte-
tés, hogy a vagyonrendeld dijfizetési kitelezettsegét 1ényegében sajat vagyonabol tu-
lajdonjogilag kikertiilt, — bar ezért is, de kiilondsen a jogviszony megsziinése esetére
megtartott kiadasi varomanya, és egyoldalu felmondasi joga miatt vitathatéan sza-
mara — idegen vagyonbol valo teljesités engedésevel teljesitheti, amely ezért nem te-
kinthetd helytallasi sajatossagnak. Ezen az sem valtoztat, hogy e rendelkezés értel-
mezhetd ugy is, hogy a vagyonrendeld a vagyonkezeld dijat, és varhatéan felmerii-
16 koltségeit, valamint a bizalmi vagyonkezelési jogviszonybol varhatéan felmerti-
16 koveteléseit mar elore teljesiti, illetdleg annak teljesitési biztositékaként bocsat
bizonyos kezelt vagyonrészt a vagyonkezeld tulajdonaba. Ami a pénzkovetelések-
re fiduciarius biztositék adas tilalma (Ptk. 6:99. §) aloli térvényi kivételt jelentene.

Egyebekben tehat a vagyonrendel6 a vagyonkezeld felé a megbizasi szerzddés il-
letve a szerzédések daltalanos szabalyai szerint felel, illetve tartozik helytallni. Azzal,
hogy a megbizasi szerz6dés ilyen szabalyai koziil nem alkalmazhatoak a (Ptk. 6:273.
§) megbizo célszerlitlen, szakszeriitlen, jogsértd utasitasa miatt beadllo jogkovetkez-
mények (az egyébként korlatozott felmondasi jog megnyilasa, a megbizora valo kar-
veszélyfordulas, tobbletkoltség megtérités, biztositékadas), még akkor sem, ha a va-
gyonrendeld ténylegesen utasitast is ad a vagyonkezeld részére, hiszen a vagyonren-
delét nem illeti meg a vagyonkezeldvel szemben utasitas adasi jog (6:316. §), a va-
gyonkezeld fiiggetleniil koteles ellatni feladatat (6:317. §).

1.1.A kdzvetlen kielégitési jog kizarasanak, korlatozasanak gazdasagi
kovetkezményei (szerz6désszegés esetén visszatartasi jog, esetleg
torvényes zalogjog, beszamitasi jog megnyilasa)

Kérdésként vethetd fel, hogy eltérést engedd-e vagy sem a Ptk. 6:322. § (2) bekezdé-
sében foglalt vagyonkezeldi kozvetlen kielégitési (kezelt vagyon személyes vagyona



A bizalmi vagyonrendel6 feleldsségérol. .. 197

Javara térténd elvonasi) jogot alapité rendelkezés, a felek példaul kizdarhatjdk-e, kor-
latozhatjak-e azt a vagyonkezelési szerzédésben.

Meglatasom szerint e jog nem tekinthetd a vagyonkezelés eltérést nem tird lénye-
gének. Elképzelhetd, hogy a vagyonkezeldi visszaélésekkel szembeni nagyobb ova-
tossag, a bizalom zalogaként, vagy a kezelt vagyon természete miatt (egy el nem ide-
genithetd, meg nem terhelhetd festmény), vagy egyéb okbol a vagyonrendelé nem ki-
vanja e jogot biztositani a vagyonkezeldnek, hanem kizdrolag a vagyonrendeld sze-
mélyes vagyondat rendeli a vagyonkezel6i dij és koltség, megtéritési igényeinek fede-
zeteéiil. Mindez jelentésen névelné a vagyonkezeld ezen igényei behajtasi koltsége-
it, és annak behajtasi esélyeit is kedvezotleniil befolyasolhatna az dnkéntes teljesités
elmaradasa esetén. Bar a vagyonkezeld felmondasa esetén a bizalmi vagyonkezelé-
si jogviszony nem feltétleniil sziinne meg,* azonban a vagyonkezel6 a kezelt vagyon
—igényei kielégitéséhez sziikséges — részét a Ptk. (6:139. §) szerint visszatarthatna.

Megjegyzendd, hogy a vagyonkezeldt térvényes zalogjog a Ptk. (6:277. §) alapjan,
mint megbizottat kizarolag dija és koltségei biztositasara illetné meg a megbizo va-
gyonrendeld azon vagyontargyain, amelyek a vagyonkezelési megbizas kovetkezté-
ben keriiltek birtokaba, és tulajdonaba, de csak, ha az abba tartozé dolgok felett tu-
lajdonjoga — a Ptk. 6:328. § (5) bekezdésével dsszhangban, a bizalmi vagyonkezelési
szerzOddés kezelt vagyon kiadasarol a vagyonkezeldi tisztségben valo jogutddlas for-
majaban valo rendelkezése alapjan — a jogutod vagyonkezeldre szallt at.

A vagyonkezeldt beszamitasi jog daltalaban kizarolag akkor illetheti, ha a beszami-
tasi korlatok, kizaré okok (kiilonosen eléviilés hianya, mindsitett okiratisag vagy an-
nak hianyanak kdlcsondssége, végrehajtas aloli immunitas hianya, vagy azonos jog-
alapu eredet, kizart jogcimi tartozasok, birdi érvényesithetéség kizartsaga) nem all-
nak fenn és a kezelt vagyon feletti (tulajdon)joga megsziint.

Ugyanis — bar — a kozvetlen kielégitési jog és a beszamitasi jog lényegében a va-
gyonkezeld szempontjabol megegyezik, ugyanakkor dogmatikailag helyesen a koz-
vetlen kielégités nem tekintheto beszamitasnak, hiszen (6:49. §) a beszamitando tar-
tozas, ha a felek nem zartak ki a Ptk. 6:322. §-aban biztositott kozvetlen kielégité-
si jogot, nem — vagy legalabbis nem elsddlegesen — a vagyonrendel6vel szemben all
fenn, hanem ezen a vagyonkezeld személyes vagyonaba tartozo kovetelés a vagyon-
kezeld kezelt vagyonaval szemben all fenn, vagy legalabbis keriil érvényesitésre.

Hangsulyozandd, hogy 6nmagaban az, hogy a vagyonrendel6 a kiadasi jogat mas-
ra engedményezi (Ptk. 6:197. § (2) bek., masodik mondat) a vagyonkezeld fenti kielé-
gités keresését nem lehetetleniti el, hiszen a vagyonkezeld, mint kdtelezett az enged-
ményessel szemben azokat a kifogasokat érvényesitheti és azokat az ellenkovetelése-
ket szamithatja be, amelyek a vagyonrendeldvel, mint engedményezdvel szemben az
engedményezésrol valo értesitésekor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

3 Err6l részletesebben 1d. MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelési jogallas és a bizalmi vagyonkezelés

megsz{inési okairol. Themis, 2014/1. sz. 35-150.
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2. A vagyonrendel6 kedvezményezett felé fennallhaté felel6ssége, helytallasi
kotelezettsége

2.1. A vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelésen beliili, kedvezményezettet érinto
Jjognyilatkozatai miatt esetlegesen fennallo felelossége €s helytallasi kotelezett-
sége

A vagyonrendel6 kedvezményezettet — esetlegesen hatranyosan — érintd jognyilatko-
zatainak tekinthetdek kiilondsen a jogviszonybol, annak megsziintetése nélkiil kezelt
vagyon kivondsara, bizalmi vagyonkezelés megsziintetésére, kedvezményezetti jog-
allas elvonasara, juttatas csékkentésére iranyuld egyoldalt-, vagy vagyonkezelével
kozos jognyilatkozatok.

Kerdésként vethet6 fel, hogy milyen jogorvoslati jog illet(het)i meg a kedvezmé-
nyezettet a vagyonrendeld ezen jognyilatkozataival szemben, ha egyaltalan megilleti.

2.1.1. A kedvezményezett, mint érdekelt a bizalmi vagyonkezelési szerzédést
mddosité jognyilatkozat megtamadasara, semmissége megallapitasanak
kérésére valo joga

Megjegyzendd, hogy a Ptk. (6:88. § (3) bek. és 6:89. § (2) bek.), mind a semmisség-
gel kapcsolatos peres eljaras meginditasara, mind a megtamadasra jogot ad az ebben
Jjogilag érdekeltnek is. Meglatasom szerint a kedvezményezett e rendelkezések vonat-
kozéasaban ilyennek mindsiilhet, ha az adott bizalmi vagyonkezelést médosito jognyi-
latkozat jogi érdekeit ténylegesen érinti. Mindez akkor tekinthetd kiilondsen tamogat-
hatonak, ha a vagyonrendeld jogéllasa betoltetlen és a vagyonkezeld a vagyonkezelési
szerzO0dés alapjan raruhazott egyoldalt szerzédés modositasi jogat gyakorolja ér-
vénytelen vagy megtamadhaté (pl. szinlelve, fenyegetés, megtévesztés mellett, alaki
hibaval, joerkolcsbe, jogszabalyba iitk6z6) modon.

Fontos hangsulyozni, hogy a vagyonrendeld a fenti, bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szony alapjan jogszeriien tett jognyilatkozataival megsértheti a kedvezményezett és
a vagyonrendeld kozotti bizalmi vagyonkezelésen kiviili jogviszonyt. Azonban erre
tekintettel a kedvezményezett e kiilon jogviszony, pl. szerzodés megsértésébdl faka-
do — feleldsségen vagy helytallasi kdtelezettségen alapuld — igényeket érvényesithe-
ti, amely fészabaly szerint a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt nem fogja érinteni.
A kedvezményezett ugyanis nem szerz6do fél a bizalmi vagyonkezelési jogviszony-
ban, akkor sem, ha a vagyonrendeld szamos jogosultsagat a Ptk. illetve esetleg maga
a vagyonrendeld raruhazza.

2.2. Milyen igények illethetik meg a kedvezményezettet, ha a 2.1. szerinti, ra hatra-
nyos jognyilatkozatok megtételére a bizalmi vagyonkezelésben foglalt biztosité-
ki kikotések megsértésével keriil sor?

Ilyen biztositéki kikités lehet kiillonosen, ha a kedvezményezett hozzdjarulasatol te-
szik fiiggové a bizalmi vagyonkezelési szerzodés 1ényeges feltételeinek modositasa-
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ra iranyul¢ fenti hatranyos jognyilatkozatok hatdlyanak bealltat. Vékas* a Ptk. 6:118.
§-ahoz fizott indokolasaban jelzi, hogy ha nem jogszabaly, hanem a felek teszik fiig-
goveé szerzodésiik hatalyat harmadik személy beleegyezésétdl vagy hatosag jovaha-
gyasatol, az ilyen tartalmu szerzddéses kikotést feltételtiizéskeént kell megitélni. Utal
tovabba arra, hogy ha a harmadik személy a beleegyezést vagy a hatosag a jovaha-
gyast nem adja meg, valamint ha arrdl a barmelyik fél altal a masik féllel k6z6lt meg-
feleld hataridon beliil nem nyilatkozik, a szerz6dés nem valik hatalyossa. Ebben az
esetben a felek kozott esetleg lezajlott vagyonmozgast, a szerzédés alapjan tortént
esetleges teljesitéseket az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeinek megfeleld
alkalmazasaval kell rendezni (6:119. § (2) bek.).

Ha tehat példaul olyan helyzet all el6, hogy a bizalmi vagyonkezelési szerzédés-
ben eldirt hozzajarulas hianyaban, ennek beszerzését eldiro szerzédéses rendelkezést
sértd modon vonjak el a kedvezményezett jogat a vagyoni juttatasra, vagy csokkentik
azt, a kedvezményezett a Ptk. 6:314. § (1) bekezdés alapjan kovetelhetné a birosagtol
a modositas hatalytalansagat és a vagyonkezel6 kotelezését a hatalyos szerzddés sze-
rinti kedvezményezetti igények teljesitésére.

Mas a helyzet azonban, ha a felek e korlatozo szerzddéses klauzulat megeldzo-
en eliminaljak a szerz6désbol a hozzajarulas beszerzési kotelezettségiiket az alabbi-
ak szerint.

2.2.1. A bizalmi vagyonkezelési szerzodésbe foglalhatd, kedvezményezettet védd
kikotések kivant hatas elérésere valo alkalmatlansdaga (korlatozottan
modosithato jognyilatkozat jogszabalyi elismerésének hianya miatt)

Ha a bizalmi vagyonkezelési szerzddés tartalmaz egy olyan kikotést, amely szerint
annak barmilyen a kedvezményezettet érint6 — vagy esetleg csak hatranyos — modo-
sitasa hatalyanak felfiiggeszto feltétele a kedvezményezett modositod jognyilatkozat-
hoz val6 hozzajarulasa (modositast korlatozo kikétés), ez nem valtoztat azon, hogy a
vagyonrendeld és a vagyonkezel6, mint szerzédo felek a Ptk. 6:191. §-a alapjan kozo-
sen — esetleg ilyen fenntartott jog esetén a vagyonrendeld egyoldaltan — jogosult(ak)
a szerzédés médositds szabdlyai szerint kiemelni a szerzédésbél e feltételt. Igy e
szerz6dési tartalomalakitasi korlatozas megsziintethetd, ezt kdvetden pedig hatalyo-
san modosithatjak a felek — a kedvezményezett hozzajarulasa nélkiil is — a kedvezmé-
nyezettre vonatkozo bizalmi vagyonkezelési szerzédésbeli rendelkezéseket.

A szerz6édésmodositas hatalyossagat a kedvezményezett azért nem vitathatja alap-
pal, mert nem szerzdda fél, igy csak akkor léphet fel, ha a szerz6désmodositas egyéb
okbol nem létezd, érvénytelen vagy hatalytalan.

4 VEkas Lajos: A szerz6dés hatalya. Hatalytalansag. In: VEkAs Lajos — GArDos Péter (szerk.): Kommen-

tar a Polgari Torvénykonyvhoz. Masodik kotet. Budapest,CompLex, 2014. 1495.
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2.2.2.4 kedvezményezettre vonatkozo jognyilatkozat modosithatosagat korlatozo,
korlatozas visszavonhatatlansagat elismerd — tulajdonképpen a szerzodes
felek altali modositasat korlatozo — jogszabalyi rendelkezés hianya

Kérdésként vethetd fel, hogy el tudna-e a kedvezményezett érni barmilyen kikotés
bizalmi vagyonkezelési szerzodésbe iktatasa altal, hogy utobb azt a szerz6do felek ne
tudjak modositani. Mivel a Ptk. a kételmi jogi jognyilatkozatok, azon beliil a szerz6-
déses jognyilatkozatok esetében — ellentétben pl. egyes jogi személyt alapito jognyi-
latkozatokkal (Ptk. 3:381. §, 3:384. § (2) bek., 3:393. §) — nem szabalyozott a bizalmi
vagyonkezelés kedvezményezettre vonatkozoé rendelkezéseit illetéen modosithatosa-
gaban korlatozott tipusokat, ezért a felek maguk csak olyan jognyilatkozatot tudnak
tenni, amelyet maguk a Ptk. 6:191. §-a szerint modosithatnak.

2.3. A vagyonrendel6 kedvezményezett felé¢ fennallo, vagyonkezeld karokozasaért
vald feleldsségével kapcsolatos kérdések

E korben az a kérdés vetheto fel, hogy a kedvezményezett érvényesithet-e a vagyon-
rendeldvel szemben a vagyonkezel6 altal a kedvezményezettnek okozott kar miatt
igényt a Ptk. (6:542. §) masert valo deliktualis feleldsség, illetve a kozremiikodd ma-
gatartasaért valo felelosség (Ptk. 6:148. §) szabalyai szerint.

E korben csak utalok a vagyonrendel6 vagyonkezel6 karokozasaért valo felelossé-
gével kapcsolatban lent, a 4. pontban emlitettekre. Azzal, hogy ahhoz képest tovabba
felvethetonek tlinik a kérdés, hogy az a sajatossag, hogy a vagyonkezeld a kedvezmé-
nyezettnek okoz kart szerzédésszegéssel, vagy deliktualisan mennyiben teszi, teheti
sajatossa a vagyonrendel6 feleldsségét, helytallasi kotelezettségét.

Meglatasom szerint e kérdés akként valaszolhaté meg, hogy a kedvezményezett ¢
korben azért fog a kezelt vagyon hitelezéivel szinte azonos elbanas ala esni, mert a
bizalmi vagyonkezelési szerzodés tekintetében nem szerzodo fél.

A sajatos kezelése mégis abbol fog fakadni, hogy a Ptk. (6:313. § (2) bek., 6:315. §,
6:318. § (3) bek., 6:321. § (3) bek.) a kedvezményezettnek a vagyonkezeld szerzddes-
szegései esetére (is) szamos kiilonleges jogvédelmi — vagyonelkiilonitési, kezelés el-
lendrzési, vagyonkiadasi, vagyonba bocsatasi — igényt biztositott, mig a vagyonke-
zel6 deliktualis kedvezményezettnek vald karokozasara az daltalanos, kezelt vagyon
hitelez6i szamara is nyitva allo, masért valo felel6sségi szabalyok szerint fogja a kar-
téritési igény megilletni a vagyonrendeldvel és a vagyonkezel6vel szemben.

3. A vagyonrendel6 sajat személyes hitelezdi felé fennallo felel6sségének,
helytallasi kotelezettségének sajdatossdagdarol

3.1. A vagyonrendeld hitelezojének joga a bizalmi vagyonkezelés megsziintetése
altal az igy kiadando vagyonbol is kielégitést keresni

E korben megjegyzendd, hogy elsd latasra nem tiinik nyilvanvalonak, hogy miért
volna sziikség a vagyonrendeld — bizalmi vagyonkezelési jogviszonnyal kdzvetlentil
nem érintett — személyes hitelezdinek a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra vonat-
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kozbéan barmiféle, a fedezetelvonashoz képest tobbletnek nevezhetd igényt biztosita-
ni, erre — legalabbis kompromisszumos formaban — mégis sor keriilt.

E korben annak folosleges ismétlése nélkiil pusztan utalok egy korabbi tanul-
manyomra, amelyben a vagyonrendeld hitelezdinek jogalkotd altal biztositott
— fedezetelvonasi igényiikkel parallel eredményre vezeté — bizalmi vagyonkezelés
felmondasi joganak elemzését mutattam be.’

3.2. A vagyonrendeld sajat szerz6d6 partnere, mint személyes hitelezdje felé
a vagyonkezelo, mint kozremiikodo altal okozott szerzédésszegésért fennalld
feleldssége

3.2.1. Amikor a bizalmi vagyonkezelés mogotti szerzodés visszterhes

Tekintettel arra, hogy a vagyonrendel6 és a kedvezményezett ko6zotti mogottes kitel-
mi jogviszony — ha ilyen jogviszony all fenn koz6ttiik® — vagyonkezeld altali teljesité-
se a Ptk. (6:57. §-a) szerinti harmadik személy részérdl térténd teljesités, ha e mogot-
tes jogviszony szerzédésbol fakad, igy a vagyonrendeld, és a kedvezményezett, mint
szerz8do felek viszonyaban a vagyonkezel6 a vagyonrendeld kozremiikoddjének te-
kintheto, akinek szerzodésszegése esetén a vagyonrendeld feleldssége a szerzodés-
szegésre — azon belill kiilondsen a kézremiikédoért valo feleldsségre vonatkozo — al-
talanos szabalyok szerint it¢lendé meg. Hiszen a vagyonrendeld e masik szerzédési
jogviszony szerinti kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz veszi
igénybe a Ptk. (6:129. § (1) bek.) rendelkezéseivel dsszhangban.

Kemenes’ a Ptk. 6:148. §-ahoz fliz6tt indokolasaban utal ra, hogy a Ptk. nem teszi
lehetdvé, hogy — eltérd jogszabalyi rendelkezés (pl. termékszavatossagi tényallas) hi-
anyaban — a jogosult szerzddésszegési jogkovetkezmények miatt kozvetleniil perel-
hesse a vele kozvetlen szerzédéses jogviszonyban nem allo kézremiikodot.

E szabalyokat kiegészitik a bizalmi vagyonkezelés alapjan kedvezményezettnek
biztositott vagyonkezelési jogviszony megsértése esetén megnyild, vagyonkezeldvel
szembeni jogorvoslati jogok.

Kemenes a Ptk. 6:148. §-ahoz flizott magyarazataban jelzi, hogy a kozremiiko-
doért (teljesitési segédért) valo felelosség szabalyozasa soran is a Ptk. — mint a szer-
z0dési jogban altalaban — az igénybe vett mas személyért valo felelésség korében is
az tizletszerti gazdasagi kapcsolatokat tekinti modellnek. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a szerzédési lancokban a kotelezett szerzédésszegését gyakran a vele szerzo-
dott fél szerz6désszegése okozza. Hangsulyozza, hogy a jogosult — ez esetben egy-

> Ehhez Id. MENYHARD Attila: A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés. In: VEKAs—GARDOS i. m. 1874—
1900., valamint MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld hitelezdje altali felmondasa-
rol. In: Jogi Tanulmanyok. Budapest, ELTE AJK, 2014. 575-586. Eltér6 értelmezésért 1d. B. SzaBo
Gabor — ILLEs Istvan — KoLozs Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés.
Budapest, HVG-Orac , 2014. 240-243.

¢ Err6l részletesebben Id. pl. MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés kitelmi jogi jellemzéi. Jogtudo-

manyi Kozlony, 2014/12. 581.; B. SzaBo—ILLES—K0L0ZS—MENYHEI-SANDOR i. m. 60. skk.
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ben a kedvezményezett — védelme érdekében a jogalkotd nem biztosit mentességet a
kotelezett (itt egyben vagyonrendeld) szamara arra tekintettel, hogy a szerzédéssze-
gésének oka nem a sajat eljarasa soran keletkezett, mert mar a vele szerzédéses jog-
viszonyban allott fél (vagyonkezeld) is szerzodésszegd volt.

Utal ra, hogy olyan megszoritast nem tartalmaz a térvény, hogy a fél csak egy
mar étrejott szerzodés teljesitéséhez vehet igénybe kozremiikodot, igy kozremiiko-
dének mindsiil az a személy is, akit a fél jovobeli, meg meg sem kotott késobbi szer-
zodeés teljesitése érdekében vesz igénybe. Azaz dnmagaban az a koriilmény, hogy a
bizalmi vagyonkezelés mar Iétrejott és annak tartalmi modositasa keretében 1j, har-
madik személy kedvezményezett keriilt kijeldlésre, a vagyonrendeld ¢s a kedvezmé-
nyezett kozotti szerzodéses viszonyban, a vagyonkezeld kozremiikodéi mindségét
nem zarja ki.

Ugyanakkor sziikséges feltétel a kdzremitkodd e mindségének megallapitasahoz,
hogy 6t a fél a kotelezettsége teljesitéséhez kdzvetlen szerzddéses jogviszonyban
maga vegye igénybe, szerz6désbol fakado joga gyakorlasahoz, kotelezettsége teljesi-
téséhez. Igy a kételezett vagyonrendeld nem tartozik helytdllni az ilyennek nem mi-
nosiilé személyekért. A vagyonkezel6t azonban maga a vagyonrendeld bizza meg,
igy e feltétel szintén nem valtoztat a vagyonkezeld kdzremiikédoi mindségeén.

Utal ra, hogy a Ptk. altalanos jelleggel szigoritja a szerz6désszegésért valo kartéri-
tési felelésséget, mert neheziti a szerzodésszego fél kimentéset (6:142. §). Ennek meg-
felelden nehezebbé valtak a kozremiikodoért fennallo kartéritési felelésség alol tor-
téné mentesiilés feltételei is, hiszen a tdrvény ugy rendelkezik, hogy a szerz6do fél
a kozremlikdddje magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el. A kotelezett-
nek tehat a kdzremikodoje altal okozott karért fennalld feleldsség aloli mentesiilés-
hez ugyanazt a harom konjunktiv feltételt® kell bizonyitania, mint sajat karokozasa
esetén. Azaz, azt kell bizonyitania, hogy (i) a karokoz6 koriilmény ellendrzési kérén
kiviil merilt fel, (ii) e koriilmény a szerzddéskotés idején — objektiv mércével mér-
ve —nem volt elére lathato, (iii) nem volt elvarhato, hogy a szerzédésszer teljesitést
akadalyozo koriilményt elkeriilje vagy annak karkovetkezményeit elharitsa.

A vagyonrendel6t személyes teljesités kotelezettség terheli a foszabalytol eltérden,
ha ezt jogszabaly, vagy a felek megallapodasa igy rendeli, illetve a szolgaltatas, a ko-
telezettség teljesitésének jellegével ez sziikségképpen egyiitt jar (Ptk. 6:3. § ¢) pont-
ja). Kemenes® a Ptk. 6:129. §-ahoz fiizott indokolasaban utal ra, hogy ilyenkor mas
személy kozremiikodését a kotelezett kivételesen csak akkor veheti igénybe, ha a jo-
gosultnak kdrosodastol valo megovasa érdekében sziikséges.

A targyi jog, vagy egyébként a vagyonrendeld és a kedvezményezett jogviszonya
alapjan lehet kizart a kozvetits igénybevétele. Igy a szerzédés kiilonosebb indokolas
nélkil is kizarhatja kozremiikodo igénybevételét, illetve ez kdvetkezhet a szolgalta-

A karokozo sikeresen bizonyitja, hogy (i) a karokozo koriilmény a szerzédésszeg? fél ellendrzési ko-
rén kiviil meriiljon fel, (ii) e koriilmény a szerzodéskotés idején — objektiv mércével mérve — ne le-
gyen eldre lathato, (iii) nem volt elvarhato, hogy a fél a szerzédésszer teljesitést akadalyozoé koriil-
ményt elkeriilje vagy annak karkdvetkezményeit elharitsa.

?  Ld. KeMmeNEs Istvan: A szerz6dés teljesitése. In: VEkAs—GARDOs i. m. 1514.
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tas személyesen teljesitheto természetébdl. Ilyen esetekben, ha a kotelezett jogosulat-
lanul veszi igénybe mas személy kdzremiikodését, akkor felelossége szigorubb — al-
talanos kimentési okokra ilyenkor nem hivatkozhat — objektiv okozati dsszefiiggés
alapjan tartozik helytallassal és mindazokért a karokért felel, amelyek mas személy
igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be. Illetve ezeknél talan fontosabb, hogy
a kedvezményezettnek nevezett jogosult szerzédésszeriien utasithatja vissza a va-
gyonkezeld altal felajanlott teljesitést, €s a kdtelezett vagyonrendeld szerzédésszegé-
se (azok esetei koziil is legalabb késedelme) valosul meg. Ha azonban a szolgaltatas
természete nem tapad a kotelezett személyéhez, annak személyes teljesitését pusz-
tan a szerzodés irja eld, a vagyonkezeld altal felajanlott teljesités visszautasitasa leg-
alabbis vizsgalandova teszi, hogy arra nem joggal valo visszaéléssel kertilt-e sor.

3.2.2. Amikor a bizalmi vagyonkezelés mogotti tigylet ingyenes

Mivel a bizalmi vagyonkezelés testvérintézményének szamito trust-ot gyakran hasz-
naljak vagyonatorokitési, ajandékozasi, azaz ingyenes vagyonjuttatasi célzat szolga-
latara, érdemes hangstilyozni, hogy ezen esetekben e mogottes jogviszonyban kote-
lezettnek mindsiilé vagyonrendeld kartéritési felelossége a Ptk. (6:147. §-a szerint) a
szerz6dések ingyenességére tekintettel enyhébb, a mentesiilés szempontjabol.

fgy a mentesiiléshez elég azt bizonyitani az ingyenes vagyonjuttatasra kotele-
zettnek, hogy a szolgaltatas targyaban 1év6 kart nem szandékos szerz6désszegéssel
okozta, vagy mulasztotta el a tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges tulajdonsa-
gardl, amelyet a jogosult nem ismert. Vékas'® utal arra, hogy a Ptk. kellékszavatos-
sagi és jogszavatossagi kotelezettséget csak visszterhes szerzédésekre ir el6, ezért
az ingyenes szerzodések hibas teljesitésének a szolgaltatas targyaban bekovetkezett
karokért megallapitott kartéritési felelésség az egyetlen szankcio, és a kartérités az
egyetlen reparacios eszkoz. E korben a kartéritési felelosség tipikus esetei éppen a
szolgaltatas kellékhibajabol és a jogosult tulajdonszerzésének elmaradasabol vagy
fogyatékossagabol szarmazo karok.

Ugyanakkor a jogosult vagyonaban az ingyenes szolgaltatassal okozott karokeért
a felelosség szigorubb, e korben a mentesiilés mércéje az daltalanos felrohatosag. Vé-
kas kiilon hangsulyozza, hogy a régi Ptk. szabalyaihoz képest az is fontos kiilonbség,
hogy a Ptk. nem teszi feleldssé a kotelezettet a szolgaltatas targyaban keletkezett ka-
rokért sulyos gondatlansag esetén.

3.3. A vagyonrendel6 a vagyonkezeld — e mindségében, de szerzédésen kiviili —
karokozasaert valo, megbizoi felelossége

A cimbeli esetkort nem ezen alpontban fogom kifejteni, puszta megemlitését azon-
ban sziikségessé teszi az a tény, hogy a vagyonrendeldonek a — vagyonkezel6 e min6-
ségében, de szerzddésen kiviili karokozasaért valo, megbizoi feleldssége alapjan fel-

19 Ld. VEkas Lajos: A szerz6désszegés altalanos szabalyai. In: VEKAs—GARDOs i. m. 1546.
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1ép6 — karosult jelenleg is személyes hitelezdje (ahogy a vagyonkezeld [személyes és
kezelt vagyonanak] hitelezdje is).

4. A vagyonrendel6 kezelt vagyon hitelezdi felé fennallhaté felelossége,
helytallasi kotelezettsége

4.1. A kezelt vagyon hitelezdi kdrének lényegérdl roviden

Szamos kérdés felvethetd a kezelt vagyon hitelezéjével kapcsolatban. Ezekre €s vo-
natkoz6 valaszjavaslataimra — a terjedelmi korlatokra is tekintettel — egy kiilon dol-
gozatban térek ki. Ehelyiitt pedig megelégszem azon sommas megallapitasokkal,
hogy a hitelez6 fogalmat a Ptk. egyes kivételektdl — kiilondsen a hitelszerzédés hite-
lezdjétdl — eltekintve tdbbnyire akdr polgari jogon kiviili jogagak (tipikusan adojog)
alapjan létrejovo jogviszonybdl fakado kovetelések/tartozasok jogosultjakent is 1at-
szik hasznalni.

Ezért érdemes hangstlyozni, hogy pl. a vagyonkezel6 feleldsség korlatozasa (Ptk.
6:323. §) nem a kezelt vagyon hitelezdinek teljes korével szemben él, hanem azok ko-
zil pusztan a vagyonkezel6 altal vallalt, azaz szerzodésbél fakado tartozasok jogo-
sultjaival szemben.

Meglatasom szerint a kezelt vagyon hitelezdjének helyes értelme az, hogy e jogo-
sult tartozasai kielégitésére elérhetd az egyébként a foszemélyek hitelezdi igényei-
vel szemben mentességet élvezd (Ptk. 6:313. §) kezelt vagyon. Mig tehat a kezelt va-
gyon hitelezéi daltalaban legalabb kezelt vagyonbdl kereshetnek kielégitést, koziiliik
a vagyonkezeld altal vallalt tartozasok hitelezdi kizarolag a kezelt vagyonbol tehetik
ugyanezt, a vagyonkezel6 felrohaté magatartasa hianyaban.

4.2. A vagyonrendeld, a rea visszaharamlo kotelezettségekért a kezelt vagyonra
korlatozodo helytallasarol

4.2.1. Altaléban

A Ptk. 6:328. § (3) bekezdése tehat azt mondja ki, hogy a kezelt vagyon terhére val-
lalt kételezettségek a kezelt vagyon részeként haramlanak a tovabbi vagy j vagyon-
kezeldre, ilyen hianyaban a vagyonrendeldre. A kezelt vagyon terhére vallalt kotele-
zettségek fedezetét a kezelt vagyon jelenti.!

A kezelt vagyon terhére vallalt kotelezettségek kozott a Ptk. 6:323. § (1) és (2) be-
kezdései alapjan két tipus kiilonboztethetd meg azok kielégitésére rendelkezésre allo
vagyonfajtak alapjan. Igy (i) a kizarolag a kezelt vagyonbol teljesitheté kovetelések,
¢s (ii) az elsédlegesen a kezelt vagyonbol, annak elégtelensége esetén a vagyonke-
zel6 személyes vagyonabdl kielégitheto kovetelések. Ezek kozott a Ptk. 6:328. § (3)
bekezdése kifejezetten nem tesz kiilonbséget ezek végso soron vagyonrendeldre valo
haramlasaban. Ugyanakkor ezek tekintetében a személyes vagyont masodlagosan is

1" Vo. MENYHARD i. m. 1896.
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terheld helytallasi kotelezettség az adott kdtelezettség jogosultjaval iigyletet kéto va-
gyonkezeld személyéhez tapad, annak felréhatdé magatartasan (tajékoztatasa elmu-
lasztasan) alapul, igy kizarolag annak személyes vagyonabol elégithetd ki, hiszen
ezen szerzOdéses jogviszonyok vonatkozasaban a vagyonkezelé nem mindsiil a va-
gyonrendeld kdzremiikoddjének, mert a vagyonkezel6t nem szerzédésbol, hanem tu-
lajdonabdl (jogok és kovetelések esetén jogabol) fakado joga gyakorlasara, kotele-
zettsége teljesitésére vette igénybe a 4.3. pontban kifejtettek szerint.

Kiilon kérdés, hogy megsziinteti-e egy adott vagyonkezeld szerzodésszegésért
vald felel6sségét, ha megbizasa megszlinik. A Ptk. 6:328. § (3) bekezdése kizardlag
a vallalt kotelezettségek tovabbszallasardl szol. Vajon a vallalt kdtelezettségek szer-
z0désszegd megsértése miatt beallt jogkovetkezmenyek teljesitési kotelezettsége is
egyltt szall at a vallalt kotelezettségekkel? Meglatasom szerint, amennyiben a 6:323.
§-ban foglalt felelosség, helytallas korlatozas feltételei teljesiilnek, akkor ezen kote-
lezettségek is a jogutod vagyonkezeldre, ezek hianyaban a vagyonrendeldre szallnak,
de ezek kielégitését is csak a kezelt vagyon erejéig kovetelhetik a jogosultak a kezelt
vagyon Uj jogosultjatol.

A vagyonrendeld ilyen, vagyonkezeldt terhel§ tartozasokért személyes vagyona-
val val6 helytallasi kotelezettsége eldirasatol valo jogalkotodi tartozkodas helyeselhe-
t6 arra tekintettel, hogy a vagyonkezel6 6nalloan, vagyonrendeldi, kedvezményezetti
utasitastol fiiggetleniil — jollehet utobbiakkal szemben tajékoztatasi és ellendrzés-tii-
rési kotelezettség mellett — latja el megbizasat.

Megjegyzendd, hogy a bizalmi vagyonkezelés testvér intézményének alapvetéen
a maganjogi alapitvany tekintethetd, és a Ptk. (3:2. §) annak korében tovabbra sem
nyitotta meg az alapité mogottes feleldsségét az alapitvany tartozasaiért.

Megjegyzendd, hogy bar a kezelt vagyon megsziinését eredményezi a Ptk. magya-
razata szerint a kezelt vagyon elfogyasa,'? ez azonban nem jelenti azt, hogy ezzel e
kotelezettségek is megsziinnének. Ezért, ha ilyen esetekben, emiatt megsziinik a bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszony a vagyonkiadasi szabalyok szerint a kotelezettsé-
gek a vagyon kiadasaval a vagyonrendelokre szallnak passziv vagyonszerkezet mel-
lett is. Ugyanakkor a vagyonrendel6t ezen — vélhetden extrém — esetekben a vallalt
kotelezettségek jogosultjaival szemben megilleti a kezelt vagyonra korlatozodo helyt-
allasi kotelezettségre, mint kifogdsra hivatkozas joga, amely a 6:321. §-on alapszik,
amelynek (1) bekezdése nemcsak az aktualis, hanem a kezelt vagyon mindenkori jo-
gosultjat védi.

12 Ezen megsziinési esetet legalabb az alabbiak szerint lehet értelmezni. A kezelt vagyon akkor fogy el,
amikor (i) se vagyontargy, se tartozas nem marad abban, (ii) a vagyontargyak értékét meghaladjak
a tartozasok, vagy (iii) a vagyontargyak kikeriilnek beldle teljesen, jollehet tartozasok maradhatnak
benne. Menyhard utal ra — Gardos értelmezésével 6sszhangban —, hogy a (iii) pont a helyes megoldas,
a kezelt vagyon megsziinés (kimeriilése) ,,akkor all el6, ha sem vagyontargyak, sem jogok, sem pedig
kovetelések vagy varomanyok nincsenek a kezelt vagyonban. A kezelt vagyon terhére vallalt kotele-
zettségek fennallasa nem tartja fenn a jogviszonyt, mert ezek a kotelezettségek a bizalmi vagyonke-
zelés tételezése nélkiil is allokalhatok és a felek egymas kozotti, belsé jogviszonyaban az elszamola-
si kotelezettség korében rendezhetdk.” Ld. MENYHARD uo.
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Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kezelt vagyon t6bbi — nem vallalt — tarto-
zasara nem terjed ki a tovabbharamlas Ptk. 6:328. § (3) bekezdése szerinti joghatasa.
fgy ezek hitelez6 (pl. az allam érdekében az adohatésag) az adott (jogag altal szabé-
lyozott) jogviszonyra irdnyado altalanos szabalyok szerinti kotelezettdl kovetelhetik
a tartozasok teljesitését.

4.2.2. A forgalombiztonsag és a vagyonrendelo érdekeinek védelme kozotti
kiegyensulyozott kompromisszum

A fentiek alapjan levonhatonak tlinik a kdvetkeztés, hogy a Ptk. a vagyonkezeld szer-
z0d0 partnereinek védelmét kiegyensulyozottan valositja meg a kezelt vagyon erejé-
ig valo fellépési jog akar vagyonrendelével szembeni biztositasaval. A vagyonkezeld
szerzOdéses partnere ugyanis abban a helyzetben van, hogy megvizsgalhatja a kezelt
vagyont, és ez alapjan donthet, hogy szerzddik-e a vagyonkezel6vel vagy sem. Az &
érdekhelyzetét ezért nem ronthatja a kdtelezett személyében beallo valtozas, ha a ko-
vetelése biztositékaként rendelkezésre allo vagyon értéke kozel valtozatlan marad.
Vélhetden ezért is tekintett el a Ptk. a szerzodés-atruhazas altalanos szabalyai 4ltal
eldirt szerzodésben marado fél hozzajarulasanak az ligylet érvényességi feltételként
valo el6irasatol.

4.3. A vagyonrendeld vagyonkezeld kontraktualis karfelelossége esetén bealld
mogottes helytallasanak hianya (a vagyonkezeld kozremiikodoi mindségenek
hianya miatt)

Tehat azon kérdésre, hogy helytallasra koteles-e a kartéritési feleldsség vonatkozasa-
ban a vagyonrendel6 amennyiben a vagyonkezelé megszegi a kezelt vagyon terhére
valo kotelezettség vallalasa keretében kotott szerzodést. A fentiek alapjan az a valasz
adhat6, hogy az ilyen kartéritési igény elsédlegesen a kezelt vagyonbol, masodlago-
san a felrohatéan szerz6dést szegd vagyonkezeld személyes vagyonabdl elégithetd
ki, a vagyonrendeldt ezen esetben nem terheli meglatasom szerint a Ptk. (6:148. §-a)
szerinti kozremikddoéért valo felelésség, hiszen a vagyonkezeld nem mindsiil a Ptk.
(6:129. §-a) szerint a vagyonrendeld kozremiikédojének. A Ptk. (6:129. §-a) szerint
ugyanis a kozremiikodo az a harmadik személy, akit a fél kételezettsége teljesitéséhez
vagy joga gyakorlasdhoz igénybe vehet, és vesz. Kemenes' azonban e szakaszhoz
flizott magyarazataban kifejezésre juttatja, hogy e kotelezettség és jog, konkrét szer-
zodeésbdl kell, hogy eredjen és mig abban a tekintetben vita lehet, hogy a kdzremii-
kdddvel vald jogviszony — a teljesitésével érintett szerzodés 1étrejottének idopontja
eldtti — létrejotte hatast gyakorol-e e mindségére, abban nincs vita, hogy a kozremt-
kodo e mindsége akkor allhat fenn, ha az altala teljesitésben segitett személy szer-
z06désbol eredd joganak gyakorlasanak, kotelezettségének teljesitésének céljabol ve-
szik igénybe.

13 KEMENEs Istvan: Altalanos rendelkezések. In: VEKAs—GARDOS i. m. 1514.
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Mivel azonban a vagyonrendeld a kezelt vagyon hitelezéivel, illetve helyesebben a
kezelt vagyon terhére vallalt kételezettségek jogosultjaival tipikusan nem all szerzo-
déses kapcsolatban, illetve, ha mégis volna ilyen, akkor tipikusan nem ezen szerzo-
déses viszony teljesitésének tekinthetd a vagyonkezeld és e jogosultak kozotti iigylet-
kotések (ilyen célzat felvetné e jogosultak kedvezményezetti jogallasa leplezésének
gyanujat), igy a vagyonkezelOt nem lehet a vagyonrendeld kézremiikéddjének tekin-
teni a kezelt vagyon terhére vallalt kotelezettségek jogosultjai felé.

4.4. A vagyonrendel0 a vagyonkezelé — e mindségében, de szerzédésen kiviili —
karokozasaért vald, megbizodi feleldsségével kapcsolatos kérdések

E pontban azt mutatom be, hogy a vagyonrendeld feleldssége fennall a vagyonkeze-
16 e mindségében valo deliktualis karokozasaért, és a kezelt vagyon sem mentesiil a
karosultak kozvetlen kielégités keresése soran.

4.4.1. A vagyonkezel6, a deliktudlis szabadlyok alkalmazasa soran megbizottnak
tekintendo

A Ptk. sem a bizalmi vagyonkezelésre, sem a deliktualis karfelelosségre vonatkozo
altalanos és a masért valo, kiilonds szabalyok kozott nem fogalmaz meg kiilon ren-
delkezést a vagyonrendelé vagyonkezeld altal okozott karért vald feleldsségére vo-
natkozodan.

A bizalmi vagyonkezelésre ugyan a Ptk. XLIII. fejezetében foglalt eltérések hia-
nyaban a megbizasi szerzodés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni (Ptk. 6:330. §),
szigoruan véve azonban, a deliktualis feleldsségi szabalyok nem tekinthetéek a meg-
bizasi szerz6dés szabalyainak, hiszen nem szerzddési, hanem karkotelmi szabalyok,
amelyek a szerz6dés megbizasi tipusara tekintettel alkalmazandoak.

Ugyanakkor, a masért valo deliktualis felelosségi szabalyok azért tekinthetéek
dogmatikailag alkalmazandonak a vagyonkezelés korében is a vagyonkezeld e mind-
ségében nem szerzddod partnerének okozott karok vonatkozasaban is, mert ezt a Ptk.
6:323. §-ahoz hasonlo kiilonleges szabaly eltérd rendelkezése nem akadalyozza meg,
¢és ennek hianyaban pedig a Ptk. 6:542. §-aban foglalt, megbizott karokozasaért vald
feleldsség szabalyai valamennyi bizalmi személy — igy a vagyonkezeld — deliktualis
karokozasa vonatkozasaban alkalmazandoak.

4.4.1.1. Az 6nallosag, mint megbizoi feleldsséget kizaro tényezo — vallalkozoéhoz
hasonlo intenzitasu — jelenlétének hidnya a bizalmi vagyonkezelésben

Eorsi szerint' a megbizas kozéphelyet foglal el az ondllosag vonatkozasaban a mun-
kaviszony és a vallalkozas kozott. Erre tekintettel érdemes néhany szot ejteni arrol,
hogy mennyire is 6nall6 a bizalmi vagyonkezeld eljarasa soran. A Ptk. 6:316-317.

4 Eorst Gyula: 4 polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Ki-

ado, 1966. 354.
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§§-ai szerint a vagyonkezel nem utasithato, és fokozott felelosséggel koteles eljar-
ni. Ha azonban onallosagat a vallalkozo onallosaga mellé allitjuk nyomban lathato,
hogy mig a vallalkozo egy eredmény eléréséért felel, és annak elérését, megszerve-
zését a megrendelé nem befolyasolhatja (6:238., 6:240. §), addig a vagyonkezeld ese-
tében a megbizasi jellegbdl kifolyolag feladat ellatasra vallal kotelezettséget, nem
eredmény elérésére, a fenti szabalyok pusztan megnehezitik az eredmény elmarada-
saért a (6:276. § (1) bek.) bealld feleldssége miatti kimentését. Igy kiemelendd a va-
gyon megovdsa, és hasznositasa, amely tekinthetd 1ényeges eredménynek, amelyért
a bizalmi vagyonkezel6 szigoru (kereskedelmi ésszeriiség), de még mindig gondos-
sagi mérce alapjan koteles eljarni.

4.4.2. A megbizo felelésségere vonatkozo altalanos szabalyok

A megbizott karokozasaért valo feleldsség szabalyai (Ptk. 6:542. §) szerint a megbi-
zott e mindségében harmadik személynek torténd karokozasa esetén, a karosulttal
szemben a megbizd és a megbizott alapesetben egyetemlegesen felelds. Ekkor azon-
ban a megbizo mentesiilhet a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott meg-
valasztasaban, utasitasokkal valo ellatasaban és feliigyeletében felrohatosag nem
terheli.

4.4.2.1. A megbizoi jogtriasz foghijassaga ellenére, fennallé — megbizoi feleldsség
alapjaul szolgalhato — jogok

A fenn emlitett, a megbizo6 szamara a Ptk. (6:542. § (1) bek. masodik mondata) ltal
biztositott mentesiilési lehetdségre tekintettel érdemes hangsulyozni, hogy a hagyo-
manyos megbizoi jogtriaszbol a vagyonrendeldt csak a bizalmi vagyonkezeld meg-
valasztasi, és ellendrzési joga illeti meg, utasitasi jogat a Ptk. (6:316. §) eltérést nem
engedé modon zarja ki, és ennek megfeleléen a vagyonkezeld fliggetlen, felelds el-
jarasat irja el (6:317. §). Megjegyzendd azonban, hogy rendelkezési jogat a bizalmi
vagyonkezelési szerzddés akar jelentdsen le korlatozhatja a felek kozotti hatallyal,
amely alapjan a vagyonkezel6 eljarasa felett a vagyonrendeld ,,iranyitisa” mégis
fenndlini latszik."

A mentesiiléshez a kimentésnek a megbizdi jogtridsz minden részében teljesiilnie
kell. Kérdés, hogy az a tény, hogy a tdrvény az utasitasi jogot kizarta a vagyonrende-
16 jogai koziil, értelmezhetd-e akként, hogy annak kimentése sem sziikséges, mikoz-
ben a fentiek szerint a vagyonrendeld iranyitasi joga nagyon is fennall. Meglatasom
szerint a feleldsségi szabalyokat nem lehet fiiggetlentil értelmezni a megbizas szaba-
lyaitol, igy az olyan iranyitas, amely a megbizas alapjan utasitasnak nem mindsiil,
nem alapozhatja meg a megbiz6 vagyonrendeld feleldsségét.

15

Errél részletesebb 1d. MiczAn Péter: A bizalmi vagyonkezelés a kotelmi jogi dogmatika térképén. Jog-
tudomanyi Kozlony, 2015/2. 103-104.
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Mindezért levonhatonak tiinik a kovetkeztetés, hogy a megbizottért valo felelds-
séget a fennmarado bizalmi személy megvdlasztasi (és levaltasi), valamint ellendr-
zési jog felrohato elmulasztasa alapozhatja meg.

Benedek'® a régi Ptk. megbizott kdrokozasdra vonatkozo6 rendelkezéseinek ma-
gyarazata soran ugy latta, hogy a megbizo feleldssége szempontjabdl elsésorban azt
kell vizsgalni, hogy (i) a megbizott felelossége a harmadik személynek okozott ka-
rért a Ptk. 339. §-a alapjan megdllapithato-e, és (ii) a karokozas dsszefiigg-e a megbi-
zas teljesitésével, végiil, hogy (iii) a megbiz6 vonatkozasaban a kimentési okok fenn-
allnak-e.

A megbizott kimentheté eljarasa esetén, altalaban a megbizo sem felel, kivéve,
ha a megbizott vétdképtelensége miatt mentesiil a feleldsség alol. Benedek példéaja a
megbizo feleldsségét megalapozo utasitassal kapesolatos feleldsségre azért relevans
a fentiek ellenére a vagyonrendeld vonatkozasaban is, mert a felhozott példa nem is
utasitas, hanem tajékoztatasi kételezettség elmulasztasa, amely a bizalmi vagyonke-
zelés korében is adekvat. igy pl. amikor a megbizo-vagyonrendelé karokozasra foko-
zottan alkalmas vagyontargy bizalmi vagyonkezelésére ad megbizast, de elmulasztja
tajékoztatni a vagyonkezeldt annak fokozott karokozasra alkalmassagarol, megfele-
16 kezelésérol.

4.4.2.2. Ellendrzéssel megakadalyozhato, csokkenthetd kar megakadalyozasanak,
csokkentésének elmulasztasa miatt bealldo vagyonrendeldi felelosség

Az ellendrzés gyakorlasaval megakadalyozhato karok miatti felelosséggel kapcso-
latban kiilonésen problematikusnak tinik, hogy a kimentéshez sziikséges, hogy a
vagyonrendeld gyakorolja ellendrzési jogat. Mikdzben gyakran a vagyonrendelésre
azért keriil sor, mert a vagyonrendel6 nem tudja, illetve kivanja gyakorolni az a fe-
letti (tulajdonosi) jogosulti jogokat. Persze az ellendrzési jogainak gyakorlasara meg
is bizhat egy vagyonfeliigyel6t (protector). Ez azonban jelent6s tobblet tranzakcios
koltséget eredményezhet szamara.

Mindenesetre a fenti feleldsségi szabalyokbol a maiore ad minus kovetkeztetés
mentén megallapithatd, hogy e szabdlyok az ellendrzési jogot egyben kitelezettség-
gé is valtoztatjak, a kdtelezettség nem teljesitésének pedig esetleges jogkovetkezmé-
nyeként kartéritést rendelnek.

4.4.2.3. A gondos kivalasztas elmulasztasa miatt beallo vagyonrendeldi felelosség

Benedek'” a megfelel6 megbizott kivalasztasi kotelezettség elmulasztasara azt a
peéldat hozza, amikor a megbiz6 olyan személy altal kiild tizenetet — utobbi személy
altal tizemben tartott motorkerékpar vagy gépkocsi hasznalata mellett —, akinek sem
jogositvanya, sem megfelelé gyakorlata nincs, és errdl a megbizé tudott.

16 BeNeDEk Karoly: A feleldsség egyes esetei. In: GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgari térvénykonyv ma-

gyardzata. Els6 kotet. Budapest, CompLex, 2007. 1312-1313.
"7 BENEDEK i. m. 1313.
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4.4.3. Az allando (vagy tartos) jellegii megbizasi jogviszony megbizojanak feleldsse-
gére vonatkozo szigorubb szabdalyok (kimentési jog hianya, kizardlagos fele-
losseg)

Allando jellegii megbizdsi viszony esetén a kdrosult karigényét az alkalmazott kér-
okozasaért valo feleldsség szabalyai szerint is érvényesitheti. A Ptk. (6:540. §) szerint
a munkaltatd akkor felelos a karosulttal szemben, megpedig az alkalmazott nélkiil,
kizardlagosan, és megbizoi kimentési lehetéség nélkiil, ha az alkalmazott a foglal-
koztatasara iranyuld jogviszonyaval dsszefiiggésben harmadik személynek kart okoz.
Ha az alkalmazott a kart szandékosan okozta, egyetemlegesen felel a munkaltato-
val.'® Azaz a vagyonkezeld, ha az adott bizalmi vagyonkezelési jogviszony dllandé
jellegli megbizasi jogviszonynak mindsiil, nem lesz a karosult altal perelhetd, hanem
kizardlag a vagyonrendeld fog felelni a vagyonkezel6 altal okozott karért.

4.4.3.1. A bizalmi vagyonkezelés, mint tipikusan allando jellegti
megbizasi jogviszony

Torok" szerint tartos az a polgari jogviszony, amelyben (i) legalabb az egyik jog-
alanyt (i1) huzamos idén at (iii) folyamatos (huzamos) vagy idészakonként visszatérd
(ismétl3do) kotelezettség terheli, amelynek tartalma kozombas. Ugy latja, hogy e ha-
rom fogalmi elemnek egyiittesen kell fennallnia a jogviszony tartos jellegének meg-
allapithatosagahoz. Ugy latta, hogy a huzamos id6 fogalmanak esetrdl esetre torténd
birosagi megitélése a fogalom kivanatos rugalmassagat biztositja.

Labady® a Ptk. 6:542. §-ahoz fliz6tt magyarazataban utal arra, hogy a Kuria
1/2014. PJE hatarozata az allando megbizas korében sziiletett 2/2005. PJE hataroza-
tat — tekintettel a Ptk. kdzvetitéi szerzodésre iranyadd szabalyaira — a jovore nézve
nem tartja iranyadonak, ezért ezen, az ingatlankdzvetités targyaban sziiletett hataro-
zat nem ad mar iranymutatast a gyakorlatnak az allando jellegli megbizasi viszony
értelmezésére.

Meglatasom szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a 2/2005. PJE hatarozat
mar nem iranyado, annak I11. pontjaban foglalt allando jellegli megbizas értelmezé-
sére vonatkozo részei az 0j Ptk. kdrében, az unios jog altal feliil nem irt megbizasi
szerz0dések allando jellegének megitélése kdrében is szolgalhatnak legalabb elmé-
leti kiindulasi alapul. E hatarozat szerint pedig a megbizasi jogviszony allandosaga-
nak az adott feladat teljesitéséhez sziikséges, megkotendo tigyletek szamszeriisége-

18 Megjegyzendd, hogy az Mt. (179. § (3) bek. masodik mondata) szerint a munkavallalé a munkavi-
szonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével szandékosan okozott teljes kart koteles megté-
riteni, mig szandékossag, vagy sulyos gondatlansag hianyaban a munkavallal6 altal munkaltaténak
fizetendo kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalo négyhavi tavolléti dijanak 6sszegét.

19 Torok Tamas: Tartds jogviszony. Gazdasag és Jog, 2000/11. 16-21. Ld. ehhez tovabba: 4 folyama-
tos megbizdsi jogviszony sajatossdgai a birdi gyakorlatban. Févarosi itélétabla, Polgari Kollégium,
2006. vagy MoLNAR Ambrus: A folyamatos megbizasi jogviszony sajatossagai a biroi gyakorlatban.
Gazdasag és Jog, 2006/12. 3-9.

20 LABapy Tamas: Feleldsség mas személy altal okozott karért. In: VEkAs—GARDOS i. m. 2288.
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ben vagy a megbizasi szerz6dés — hatarozatlan, vagy hosszabb — iddtartamdaban kell
megnyilvanulnia.

Figyelembe véve a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok — frust joggyakorlat
alapjan varhatoan — tipikus létesitési okait,”' azok varhatéan allando jellegii meg-
bizasi viszonynak fognak minésiilni a fenti feleldsségi szabalyok alkalmazasaban.

Emiatt pedig meg fog nyilni a karosult vdlasztasi joga, hogy a fenti, vagyonrende-
16 szamara kimentési lehetdséget is tartalmazé rend szerint 1¢ép fel, de a vagyonkezeld
kezelt és személyes vagyonat is elérheti, avagy a vagyonrendel6nek kimentési lehetd-
séget nem biztosito, de a vagyonrendeld kizarolagos vagy a vagyonkezeld szandékos
karokozasa esetén utobbival egyetemleges felelésségére alapitja kartéritési igényét.

4.4.4. A vagyonkezeld e mindségében valo karokozdasa esetén a kezelt vagyon kar-
igényekkel szembeni — a vagyonrendeld és a vagyonkezeld személyes vagyo-
nanak rendelkezésre allasaval parhuzamos — rendelkezésre allasa

Felvethetd a kérdés, hogy jogosult-e a — vagyonkezeld e mindségében valo eljarasa
altal szerzodésen kiviil — karosult a vagyonkezeld kezelt vagyonabdl is kielégitést ke-
resni. E kérdés nyilvan akkor meriilhet fel, amikor a vagyonrendeld a fentiek szerint
nem kizarolagosan felelds e karosulttal szemben, hanem a karosult felé a karokozd
vagyonkezeldvel egyetemlegesen felel.

A kérdés megvalaszolasahoz szamba kell venni, hogy a vagyonkezel6 a kezelt va-
gyon jogosultja, és a kezelt vagyon mentes (Ptk. 6:313. §) a vagyonkezeld hazastar-
sa, €lettarsa, tovabba személyes hitelezdi és a vagyonkezel6 altal kezelt mas vagyo-
nok hitelezdi igényeivel szemben.

A vagyonkezeld személyes hitelezoi korébe latszanak meglatasom szerint illesz-
kedni a vagyonkezeld felrohato eljarasa miatt vele szemben fellépd karosultak is, az-
zal, hogy e mindsegiik mellett ezek a kezelt vagyon mentességét (védettségét) meg-
allapito (Ptk. 6:313. §) rendelkezések vonatkozasaban nem tekinthetéek kizarolag a
vagyonkezelé személyes hitelezéinek, hanem a kezelt vagyon hitelez6ivé is val-
nak arra tekintettel, hogy a vagyonkezeld e mindségében okozott kart nekik. Azaz
egy professzionalis vagyonkezeld deliktualis karokozasa esetén az a kezelt vagyon,
amelynek kezel6i minéségében eljart deliktualis karokozasa soran, nem lesz mentes
a karosulttal szemben.

Hangstlyozando, hogy emellett a karosult a vagyonkezeld és a vagyonrendeld,
mint megbizo személyes vagyonabdl is kereshet kielégitést, ¢ jogat a Ptk. 6:542. § (1)
bekezdése kifejezetten nevesiti.

E karosulti kor ugyanakkor ezzel ellentétes értelmezés esetén is a kezelt va-
gyont kozvetve — a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsziinése utan — tudnak
elérni a vagyonrendeld személyes hitelezéiként a vele szembeni végrehajtasi elja-
rasban a Vht. 132/A. § (3)—(5) bekezdései alapjan megnyilo felmondasi joguk gya-
korlasa ¢és, a kezelt vagyont Iényegében a vagyonrendel személyes vagyonaba valo

2L Err6l részletesebben 1d. B. SzaABO—ILLES—KOLOZS—MENYHEI-SANDOR i. m. 54—81.
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visszaharamoltatasa altal. [lletve ezt a vagyonrendeld sajat jogu felmondasaval is el-
¢érheti, ha — pl. személyes vagyona védelmében — ezt sziikségesnek latja.

4.4.5. De lege ferenda javaslat a vagyonrendeld a vagyonkezel6 — e mindségében,
de szerzédésen kiviili — karokozasaért valo, megbizoi felelosségeének
kizarolag, vagy elsédlegesen a kezelt vagyonra korlatozasara,
vagyonkezelovel valo egyetemleges felelossegének egyediilivé tetelére,
kimentési joganak meghagyasara dllando jellegii jogviszonyban is

A fentiekbdl lathato, hogy a vagyonkezelé e mindségében, de szerzddésen kiviili
karokozasaért valo felelosség terhét a vagyonrendeld személyes vagyonaval is viseli.
Tekintettel azonban a bizalmi vagyonkezelés — itt terjedelmi okokbol nem részletez-
hetd — szervezeti sajatossagaira® helyesebbnek tiinik a vagyonrendeld feleldsségi
helyzetét a jogi személy tagjaéhoz (Ptk. 6:540. § (2) bek.) kozeliteni, aki a jogi sze-
mély karokozasa esetén fészabaly szerint nem, kizaroélag a jogi személy felel a veze-
t6 tisztségviselovel egyetemlegesen. Ez esetben a vagyonrendel6 megbizoi felel6ssé-
gét (legalabbis személyes vagyonaval) el kellene hagyni a vagyonkezel6 deliktualis
karokozasaiért, és ahelyett a feleldsséget a vagyonkezeld személyes és e mindségé-
ben, ezen vagyonrendeld altal raruhazott kezelt vagyonara (és a vagyonkezeld sze-
mélyes vagyonara) lehetne korlatozni. Mindez kiilénésen indokoltnak tinik akkor,
ha az adott bizalmi vagyonkezelés a jogalkoto6 altal esetleg késobb biztositott vissza-
vonhatatlan tipusnak mindsil.

Szamos kritika jelent meg a bizalmi vagyonkezelés — féleg polgari jogi szabalya-
it kiegészitd, mas jogagakba bevezetd — szabalyait illetéen, amelyek azt sérelmezték,
hogy egyes szabalyok szigora, valamint az altaluk felvetett adminisztrativ és egyéb
terhek el fogjak rettenteni a potencialis vagyonrendel6i kort bizalmi vagyonkezelési
iigyletek létrehozasatol. Meglatasom szerint a vagyonrendeld e korben meghagyott
masért vald, mogottes (vikarius) személyes vagyonara is kiterjedd felelossége is ilyen
ellendsztonzonek tekinthetd, ezért annak enyhitése mar most is — a visszavonhatatlan
bizalmi vagyonkezelési tipus valamilyen formajanak jogalkotoi elismerését megel6-
z6en is — megfontolando.

4.4.6. A vikarius feleldsség alapveto jogpolitikai célja (az idegen érdek szolgélatara
jogosultnak a kételezett eljarasaval elért nyereseg mellett a felmeriilo
kockazatbol valo részesitése, kivalasztas, ellenorzés, utasitas adas
mulasztasaval szemben prevencio, fovabba a kar megtéritése elméleti
esélyének novelése)

Benedek?® jelezte, hogy e rendelkezés elvi alapja az, hogy a megbizott a meghizé
tigyét latja el, az 6 érdekében tevékenykedik, tehat indokolt, hogy a megbizo is egyfitt

22 Ld. pl. MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan kezelt vagyon részleges ondlldsa-

garol. Eurdpai Jog, 2014/4. 16-24.
»  BENEDEK i. m. 1312.
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feleljen megbizottjaval, aki a megbizassal kapcsolatban nem kell koriiltekintéssel
jart el, s igy maga is felrohaté modon jarult hozza ahhoz, hogy a megbizas teljesi-
tése kozben harmadik személy kdrosodjon. A megbizott emellett gyakran rosszabb
anyagi helyzetben van, mint a megbizdja, és igy a karosult biztonsaga is megkivanja
a megbizo egyetemleges feleldsségének a megallapitasat.

A jogszabaly alkalmazasanak feltétele, hogy a karokoz6 — mint megbizott — a
megbizas teljesitése korében okozzon harmadik személynek, vagyis a megbizo sze-
mélyén kiviilallonak kart.

A cimbeli javaslat mellett sz6l6 érv, hogy a bizalmi vagyonkezel6 éndllosdaga jo-
val erdsebb, mint az egyszerii megbizotté, jollehet még mindig nem éri el a vallalko-
z6 Onallosaganak szintjét, amely a masért valo feleldsség teljes kiiktatasat indokolna,
de az alkalmazottétol mar igen tavolinak nevezhetd. Mindezért a megbizo érdekkdo-
rébe tartozonak tekinthetd kezelt vagyonbdl valo kielégités engedése ilyen tekintet-
ben méltanyos kompromisszumot jelentd, koztes megoldasnak volna tekintheto a fe-
leldsség hianya és a személyes vagyonnal valo helytallas megteremtése kozott.

4.4.7. A jogi személy a vezetd tisztségviselo deliktualis karokozasaért valo egyetem-
leges felelossége megteremtésének jogpolitikai célja (kivalasztasi mulasztas-
sal szembeni prevencio, reparacio segites)

A vikarius felel6sség jogpolitikai célja eltiirte a jogalkoto altali kivétel tételt példaul
a jogi személy vezet0 tisztségviseldi altal e mindségiikben megvalositott deliktualis
karfelel6sség megkonstrualasa korében.

Labady a Ptk. 6:541. §-ahoz flizott magyarazataban utalt arra, hogy bar nem a jogi
személy, hanem a vezetd tisztségvisel6 koveti el a maganjogi deliktumot, amelyért
elébbi — e kiilon szabaly nélkiil is, az altalanos deliktualis feleldsség szabalyai sze-
rint, a 6:519. § alapjan — felel. A 6:541. §-an eleve kiviil rekednek tehat azok a karok,
amelyeket a vezetd tisztségviseld, mint maganszemély okoz. A kiilén szabalyozast az
teszi sziikségessé, hogy a vezeto tisztségviseld a kart e jogviszonydval dsszefiiggés-
ben — pl. targyalasai soran — okozza.

Labady gy latta, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségének szabalyozasa a meg-
bizott karokozasaért valo feleldsséghez (6:542. §) hasonlo, illetve azzal rokon. Kii-
16n utalt arra, hogy a vezetd tisztségviseld a jogi személy szerzddésszegéséért eleve
nem tehetd feleléssé, az ilyen karokért — fészabalyként — kizarolag a jogi személy fe-
lel. Ha a vagyonkezel6 szerzédésszegése nem a kezelt vagyon ,.kereteit” illeté meg-
tévesztésben rejlik, az 6 szerzédésszegései esetén is a kezelt vagyonra korlatozodik
a feleldssége (6:323. §).

A Ptk. szerz6déses ligyben a vezetd tisztségviseldvel szemben — a jogi személyi-
ség lényegebdl adodo altalanos szabaly alol tett egyediili torvényi kivételként — a jog-
utod nélkiil megsziint gazdasagi tarsasag esetében engedi meg ,,a jogi személyiség
lepléneck atszrasat”, amikor a vezetd tisztségviselot — a Gt. 30. § (3) bekezdésével
Osszhangban — a 3:118. §-ban szigortan meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
— deliktualis alapon — feleldssé teszi a hitelezok kielégitetlen koveteléseiért.
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Ugy latta, hogy a jogi személy vezetd tisztségviselével vald egyetemleges felelds-
ségének indoka, hogy a vezetd tisztségviseld karokozasara e mindségével dsszefiig-
gésben keriilt sor, a vezetd tisztségviseldi jogallas tette lehetové a karokozast.

Meglatasa szerint a szabaly jogpolitikai célja a prevencio és repardacio. A preven-
cio jegyében a szabaly azt izeni a tagoknak, hogy vdlogassdk meg a jogi személy ve-
zetd tisztségviseldjét. A repardcio biztositasa érdekében a karosult igénye szamara
tébblet fedezetet biztosit.

Meglatasom szerint vikarius feleldsségi eseteket vizsgalva kijelenthetd, hogy a
jogi személy vikarius feleléssége a munkaltatd, és a megbizo eseti és allando jellegii
megbizasa esetén beallo feleldsségi eseteinek elemeit gyurja 6ssze, egy meglehetd-
sen terhes masszava, a kimentési lehetéség elvonasaval (ezzel mintha ex lege a veze-
t6 tisztségviseld jogviszonyat allando jelleglinek mindsitené), de az egyetemleges fe-
leldsség megtartasaval. Mindezt ugyanakkor azzal enyhiti, hogy egy nem nevesitett
szerepl6t, a jogi személy tagjat fészabaly szerint nem terheli felelésséggel, csak, ha
az adott jogi személy tipusra vonatkozé szabalyok ilyet el6irnak.

Ezek alapjan feltehetd a kérdés, hogy miben kiilonboznek a jogi személy és a meg-
bizo vikarius felelosségének jogpolitikai céljai. A fentiek alapjan meglatasom szerint
levonhato a kovetkeztetés, hogy a kettd igen kozeli egymashoz. A vezetd tisztség-
viseld megbizasanak allando jellegét a jogalkoté megddntést nem tiiré modon meg-
allapitotta, ugyanakkor mégsem kivanta mentesiteni a vezeto tisztségvisel6t a karo-
sulttal szembeni helytallas alol. A jogi személy vélhetéen azért nem kapott kimentési
jogot, mert a jogalkoto e kdrben — ahogy Labady is hangstlyozta — alapvetden a kiva-
lasztas gondossagat és a karosult érdekeinek a védelmét kivanta eldmozditani.

4.4.8. Parhuzam a bizalmi vagyonkezeld, a kezelt vagyon, a vagyonrendel6
és a jogi személy és vezeto tisztségviseloje jogviszonyok kézott

Felvethet6 a kérdés, hogy a jogi személy a vagyonrendeldnek feleltethetd-e meg e
korben helyesen vagy a kezelt vagyonnak. A Ptk. (3:2. § (1) bek.) alapjan a jogi sze-
mély kotelezettségeiért sajat vagyonaval kételes helytallni, tagjai és alapitoja a jogi
személy tartozasaiért — foszabaly szerint — nem felelnek.

Meglatasom szerint a bizalmi vagyonkezelés €s a jogi személy dsszehasonlitasa-
ban a jogi személynek a kezelt vagyon feleltetheté meg leginkabb, nem a vagyonren-
del6.?* Mindezért a vagyonrendel6t a kezelt vagyonra kellene cserélni e deliktualis
felelosségi esetkorben. Részletesebb elemzés hianyaban is megallapithato, hogy nem
volt — és ésszeriien feltételezhetden — lehetett cél a bizalmi vagyonkezel6 onallosaga-
nak a vezet0 tisztségvisel6¢ moge szoritasa a jogalkoto altal, hiszen — éppen forditva
— kizarolag a vagyonkezeld esetében irt eld kereskedelmi ésszertiségnek megfeleld
eljarasi kotelezettséget, a vezetd tisztségviseld esetében e magas mérce merev elo-
irasatol eltekintett. Persze az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag rugal-
mas mércéje az adott esetben emelheti ugyanolyan magasra az elvarhatosagi szintet.

2 Err6l részletesebben Id. pl. KisraLupt Andras: Harmadik Konyv; Elsé rész; I cim: Altalanos rendelke-

zések. In: VEkKAs—GARDOS 1. m. 203.
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Nem helyeselheto tehat, hogy a vagyonkezel6 deliktualis karokozasaval érintett
karosult nemcsak a kezelt vagyonbol, a vagyonkezelé személyes vagyonabol, ha-
nem a vagyonrendeld személyes vagyonabol is, s6t a bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szony vélhetden tipikus esetben allando jelleglinek mindsiilésére tekintettel a karo-
sult valasztasatol fiiggden kizarolag a vagyonrendeld személyes vagyonabdl keres-
het kielégitést.

A Ptk. nem hozta létre a bizalmi vagyonkezelési jogviszony — alapitvanyhoz ha-
sonl6 —un. visszavonhatatlan tipusat €s nem is zarta ki a vagyonrendeld jogosultsaga-
it a kezelt vagyon kozvetlen illetve kozvetett hozzaféréséhez.*® Erre azonban késébb
a gazdasag igényeinek engedve sor keriilhet. Egy ilyen esetben pedig még indokol-
tabbnak nevezhet6 a vagyonrendeld vikarius felel6sségének kezelt vagyonra korlato-
zasa az alapitvanyra vonatkozo szabalyozashoz hasonloan.

5. A vagyonrendel6 0bbi vagyonrendeld — intern, extern — felel6ssége, helytal-
lasi kotelezettsége

5.1. A specialis, hozzajarulas aranyos intern helytallas, altalanos szabalyok szerinti
egyetemleges extern helytallas a kezelt vagyonba visszaharamlott tartozasokért

A Ptk. (6:328. § (4) bek.) a vagyonrendel6i alanytobbségre vonatkozoan a bizalmi va-
gyonkezelési szerz6dés szabalyai kdzott kizarolag a vagyonrendeldre visszaharam-
lott kezelt vagyon végsé jogosultjava és kotelezettjévé mindsitése korében mondd ki
kiilonleges rendelkezéseket. Ezek szerint tobb vagyonrendeld esetén a vagyonrende-
16k a kezelt vagyonhoz valo hozzdjarulas aranyaban valnak a visszaharamlott va-
gyon jogosultjava, és ugyanilyen aranyban terhelik dket a kezelt vagyon részeként
visszaharamlott kotelezettségek; a kezelt vagyon hitelezdivel szemben helytallasi ko-
telezettségiik egyetemleges.

E szabaly e tartozasok vonatkozasaban tehat — ha nem is feliilirja a Ptk. (6:30. §)
dltalanos szabalyait, de — konkrétan kimondja, hogy milyen sajatos tehermegosztas
kovetkezik a jogviszonybol. Az altalanos szabalyok szerint tehat az egyetemleges ko-
telezetteket — ha jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik, ahogy a bizalmi vagyonke-
zelés esetében éppen igen — a kotelezettség egymas kdzott egyenls aranyban terheli.
Ugyanakkor, ha a kotelezett kotelezettségét meghalado szolgaltatast teljesitett a jogo-
sultnak, a tobbi kotelezettdl a kovetelésnek dket terheld része erejéig az altala nyujtott
tobbletszolgaltatas megtéritését kérheti.

E témardl a terjedelmi korlatokra is tekintettel e tanulmanyban nem szélok. Ugyanakkor az, meglata-
som szerint, alapvetden befolyasolhatja a bizalmi vagyonkezelés kiils6 és belsd jogviszonyai felépité-
sét. A bizalmi vagyonkezelés megsziinésével valo kapcsolatat egy kiilon tanulmanyban mutattam be.
Ld. MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld hitelezdje daltali felmondasardl. In: Jogi
Tanulmdnyok. Budapest, ELTE AJK, 2014. 575-586.
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5.2. A pénz, mint oszthato szolgaltatas vonatkozasaban kdotelezetti tobbségre
vonatkozo szabalyokbol kdvetkezd kotelezetti egyiittesség egyetemlegességre
cserélése

Megjegyzendd, hogy a Ptk. kiilonleges szabalyt a megbizasi szerzédés megbizoja-
nak alanytobbsége esetére sem ir el6. Mindezért a tébbalanyu kételmekre vonatko-
70 altalanos szabalyok lesznek iranyadoak azok vonatkozasaban is. Ezen felelGsség-
gel és helytallasi kotelezettséggel kapcsolatos dolgozat szempontjabdl a kdtelemben
a kotelezetti tobbségre vonatkozo szabalyok érdemelnek figyelmet.

A pénztartozas, mint — a jogosult Iényeges jogi érdekének sérelme nélkiil onallo-
an hasznalhato részekre bonthato, tehat — oszthato szolgaltatas (Ptk. 6:28. § (1) bek.)
vonatkozasaban a kotelezetti tobbség esetén — ha a Ptk., vagy a felek megallapoda-
sa eltéréen nem rendelkezik — a jogosult minden kotelezettdl a rdaesd részt kovetel-
heti. Kétség esetén a kotelezettek egyenld mértékii szolgaltatas teljesitésére kotele-
sek. Azaz a vagyonrendel6k extern helytallasi kotelezettségére vonatkoz6 foszabaly
a Ptk. 6:328. §-aban foglaltak hianyaban szintén kdotelezetti egyiittesség volna, nem
pedig egyetemlegesség.

Megjegyzendd, hogy egyéb, nem oszthato szolgaltatas vonatkozasaban kotelezetti
tobbség esetén (Ptk. 6:29. §), az egész szolgaltatas teljesitése barmelyik kotelezet-
tol kévetelhetd, azaz e tekintetben a bizalmi vagyonkezelés a vagyonrendeld extern
helytallasi kotelezettségére vonatkozoan lényegében nem is tekinthetd kiilonleges
szabalynak.

5.3. A kezelt vagyon hitelezdi szamara kedvezobb igényérvényesitési jog biztosita-
sanak jogpolitikai indoka (a kezelt vagyon egységének megsziinésével hitele-
zOkre harulé tobbletteher kompenzalasa)

Altalaban, ha a jogalkoté egyetemleges kotelezettséget telepit a kotelezettekre, min-
dig azonosithatd valamiféle tobblet védelmi igény a jogosult vonatkozasaban, amely
alatamasztja a kotelezetteknek valo tobbletteher telepités sziikségességét.

Példaul a t6bbek kozés karokozasara vonatkozo szabalyok (6:524. §) a kotelezetti
egyiittesség foszabalya aldli kivételként szintén kimondjak a karokozok karosulttal
szembeni (extern) felelosségének egyetemlegességét. Mikozben az egymassal szem-
beni felel6sségiik a kartérités megtéritéséért felrohatosagukkal, ennek megallapit-
hatosaga hianyaban kozrehatasukkal aranyos fOszabaly szerint. Az egyetemleges
helytallas, felel6sség eldirasanak jogalkotdi célja a karosult igényérvényesitésének
konnyitése.

Ilyen fokozottabb védelmi igény a kezelt vagyon hitelez6i vonatkozasaban vélhe-
téen abban azonosithato, hogy a kezelt vagyon fennallasaig az egész kezelt vagyon
allt kielégitésre rendelkezésiikre — a vagyonkezeld sajat személyes vagyonaval vald
felelosségét megnyitd szerzédésszegésének a hianyaban —, majd a jogviszony meg-
szlinését kovetden ez a vagyonrendeldk kdzott esetleg részekre szakadt. Ezzel 6k, az
altalanos szabalyok szerinti, minden kotelezettdl a ra eso kdvetelés behajtasi leheto-
sége esetén, jelentds behajtasi tébbletterhek elé néztek volna, 6nhibajukon, és — tipi-
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kus esetben — beleegyezésiikon kiviil. Mindezért indokoltnak tlinik a jogalkoto6i don-
tés az egyetemleges helytallasi kotelezettség megteremtésére.

6. Az 6rokos (jogutod) vagyonrendelo felel6ssége, helytallasi kotelezettsége

A Ptk. (6:329. § (2) bek.) megengedte — a bizalmi vagyonkezelés szamara modellként
szolgald trustok felépitéséhez hasonldan —, hogy bizalmi vagyonkezelést haldl eseté-
re is lehessen alapitani, valamint, hogy az 6rokhagyo é€letében alapitott bizalmi va-
gyonkezelés az 6rokhagyod haldla ellenére is fennmaradjon és igy a vagyonrendeld
jogallasa, mint vagyontargy tekintetében 6roklés (jogutodlas) torténhessen. A Ptk.
tovabba a vagyonrendel6i jogallasbeli, mint vagyontargybeli jogutodlast nem zar-
ta ki, illetve nem engedte meg annak 6rokhagyo altali kizarasat, vagy azt, hogy az
orokhagyo6 kizarja vagy korlatozza a hagyatékba keriilé vagyonrendeldi jogallasbol
fakado rendelkezési jogokat, igy a jogutod vagyonrendel6 altal a bizalmi vagyonke-
zelési jogviszony utdlagos modositasat, megsziintetését.

Erre tekintettel kérdésként vethetd fel, hogy a vagyonrendeldi jogallast megszer-
z0 6rokds vonatkozasaban a mégottes helytallas miként fog alakulni. Noha a vagyon-
rendeld helytallasi kotelezettsége daltalaban a kezelt vagyonra korlatozodik, a va-
gyonrendeld 4.4. pontban ismeretett masért valo deliktualis felelésségére tekintettel
mégsem érdektelen, hogy az 6rokos helytallasi kotelezettségét biztonsagi szelepként
tovabbi keretek kozé szoritja a hagyatéki tartozasokért valo felelosség f6szabaly sze-
rint hagyatékra korlatozottsaga (Ptk. 7:96. §).

Osszegzés

A dolgozat f6 céljanak a bizalmi vagyonrendeld felelsségi, helytallasi kérdései ko-
zill a jelentdsebbek bemutatasat és azokra valaszjavaslat tételét tekintettem. Ezekrol
altalaban elmondhato, hogy dogmatikailag helyeselhet6 iranyt képviselnek. Azon-
ban a vagyonrendel6 vagyonkezeld deliktualis karokozasaért valo vikarius felelds-
ségének szabalyozasa jelenleg — talan éppen a bizalmi vagyonkezelés visszavon-
hatatlan tipus valamelyik fajtajanak szabalyozasbeli elmaradasa miatt — tlzottan
szigorunak tekinthetd, amely alkalmas arra, hogy ellendsztonzoként szolgaljon — az
arrol tudomast szerz6 — vagyonrendeldk szamara egy ilyen iigylet alapitasara iranyu-
16 dontéshozatal soran.

% Err6l részletesebben 1d. Miczan Péter: Az 6rokhagyd, mint bizalmi vagyonrendeld. Gazdasag és Jog,
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