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1. Bevezetés

2002-ben tortént Kanadaban, hogy egy tizenot éves, némi talsullyal rendelkez6 ko-
zépiskolas fit — bizonyos Ghyslain Raza, akit viszont mindenki csak ,,Star Wars
Kid”-ként ismert meg — a sajat szorakoztatasara az iskolai stidioban egy videot ké-
szitett magarol, amelyen egy golflabdak begytjtésé¢hez hasznalatos bottal hossza-
san hadonaszik, imitalva a Star Wars filmek lézerkard forgatasanak koreografiait. A
video azonban véletleniil a studidoban marad, s azt par osztalytarsa felfedezte, majd
egyikiik feltoltotte az internetre. Nem sokkal késobb annak mar a szerkesztett valto-
zatai is elérhetéek voltak, zenével, fényekkel, szoveggel. 2006-ra a videot dsszessé-
gében kozel kilencszazmillio ember latta.! Raza mellett népes rajongodtabor kezdett
kialakulni az interneten, sokan kdoziiliik alairast is gytjtottek azért, hogy a fiu a Star
Wars trilogia harmadik részében kapjon szerepet. Emellett persze szép szammal ka-
pott negativ, sértd, gyalazkodoé kritikakat is, minek kdvetkeztében pszichiatriai keze-
lésre volt sziiksége, kénytelen volt az iskolat otthagyni, és magantanuloként folytat-
ni tanulmanyait. A fiu sziilei pert inditottak a videdval visszaéld osztalytarsak ellen,
de az ligy peren kiviili egyezséggel zarult. Az esetet vezetd hircsatornak kovették fi-
gyelemmel vilagszerte.?

A ,,Star Wars Kid” video azdta szamtalan feldolgozast ért meg, és neves ame-
rikai animacios ¢€s rajzfilmsorozatokban is adaptaltak azt, Raza-t pedig szamtalan
talkshow-ba hivtak vendégként, 6 azonban nem keresi a nyilvanossagot, s nem is

Avideo azétaatkeriiltegy masik megoszto portalra: http://www.youtube.com/watch?v=HPPj6viIBmU
2 Daniel J. SoLove: Speech, Privacy, and Reputation ont he Internet. In: Saul LEvmore — Matha C.
NussBauM (eds.): The Offensive Internet. Speech, Privacy, and Reputation. Cambridge, Harvard
University Press, 2012. 15.



84 NAVRATYIL Zoltan

akar hirnevet maganak tovabbra sem.® Felejtené, ami vele tortént. Van-e joga a fe-
lejtéshez, s ahhoz, hogy masok is felejtsék 6t el? Van-e joga ahhoz, hogy ne szem-
besiiljon allando jelleggel a multban tortént eseményekkel, s masok se szembesiilje-
nek vele?

2. Az internet ,,nem felejt”?

Felejtés ¢és emlékezés. Mindkettd pszichologiai képessége az embernek, ugyanak-
kor az ember az élete soran joval tobbet felejt, mint amennyi megmarad az emlé-
kezetében. Az internet-hasznalat elterjedése azonban e folyamatot megforditotta,
az internet mindeniitt jelen van, nemcsak szamitdégépek, hanem okostelefonok és
tabletek révén, s ehhez még az Gn. keresdmotorok — példaul Google, Yahoo, Bing —
folyamatos térhoditasanak jelensége is csatlakozik, amely lehetdvé teszi barkinek,
hogy informaciokat gytijtson mas személyekrél.* Ha tudni akarunk valakirdl vala-
mit, akkor megprobaljuk elséként az internetet hasznalni célunk eléréséhez, magan-
személyként, munkaltatoként vagy akar egy lehetséges parkapcsolat elott.’ Korabban
emberekkel kommunikaltunk, ha meg akartunk tudni valakirdl valamit, most jobba-
ra mar gépekkel kommunikalunk.

A, felejtés” joga ¢s a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog (right to forget, right to be
forgotten, right to oblivion) — mint az késébb kifejtésre keriil — egy lehetséges jogi
valasz olyan potencialis személyiségi sérelmekre, amelyek az internet vilagaban az
egyénre vonatkoz6 vagy az egyén beazonositasat lehetové tevé informaciokhoz vald
— s természetébdl fakadoan meglehetdsen gyors — hozzaférésbol kovetkezhetnek be.

A digitalis technologidk fejlédése alapvetden nem valtoztatja meg a szolassza-
badsag mibenlétét, de megvaltoztatja azt a kdrnyezetet, amelyben az egyén a szolas
szabadsagat gyakorolja.” Az internet a legdemokratikusabb médium, amelynek ko-
vetkeztében igen széles kdrben van lehetdség részt venni a kdzosség ligyeirdl szold
vitakban.® Napjainkban az interneten elérhet6 digitalizalt tartalom mennyisége rob-
banasszertien megnétt, amely a kozosségi médian keresztiil konnyen hozzaférhetd,
megtekinthetd, megoszthato, kiillonb6z6 eszkozokre, tablagépekre, okostelefonokra,
hordozhatd szamitogépekre letolthetd. Ebbol viszont kovetkezik az is, hogy az
internet atfogo, vilagméretii, egyetemesen hozzaférhetd és kereshetd informacioto-

3 Jonathan L. ZITTRAIN: The Future of the Internet — And How to Stop It. New Haven & London, Yale
University Press, 2008. 211-212.

4 Claudio de Oliveira Santos CoLNaGo: The right to be forgotten and the duty to implement oblivion:
A challenge to both “old” and “new” Media. Paper accepted for the Workshop 14 (New Challenges
to the Freedom of the Media) of the World Congress of Constitutional Law 2014 — Oslo, Norway. 7.

5 Meg Leta AmBrose: You Are What Google Says You Are: The Right to be Forgotten and Information
Stewardship. International Review of Information Ethics, 2012/17. 21., 22.

¢ Uo. 21

7 Jack M. Barkin: Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of Expression for the

Information Society. New York University Law Review, 2004/79. 1., 2.

Korray Andras: 4 szolasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és europai ésszehasonli-

tasban. Budapest, Szazadvég, 2009. 447.
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meggé torténd fejlodését a jogalkotoknak illetve a birdi gyakorlatnak is valamilyen
modon kovetniiik kell.

Kozhelyszert allitas szerint az internet ,,nem felejt”. Ez azonban nem feltétleniil
igaz, teljes mértékben esetleges ugyanis, hogy mikor, milyen informaciok maradnak
fenn az egyén multjabol, s ezek honnak szarmaznak, sérelmesek-e és milyen mérték-
ben az egyénre nézve. A lehetdség viszont adott. Ebbdl fakad — ahogy azt a késobbi-
ekben is latni fogjuk — egy alapvetd probléma a ,,felejtés” jogaval és a ,,feledésbe me-
riiléshez” valé joggal kapcsolatban, nevezetesen, hogy meg kellene tudni hatarozni e
jog alapveto természetét, tartalmat, s alkalmazasi kereteit.!

3. A ,.felejtés” joganak és a ,,feledésbe meriiléshez” val6 jognak az alanyai

E teriileten arrol van tehat szo, hogy a személy neve (képmasa, egyéb személyiség-
jegye) valamilyen esemény kapcsan vagy koriilmény folytan megjelenik, de kimon-
dottan online tartalomrol beszéliink, példaul egy folyoirat internetes kiadasarol. Te-
hat az egyes személyiségi jogok — kiilondsen a maganélet védelme —, valamint a
sz6las szabadsaga is kifejezetten az internet adta koriilmények kozott igényel értel-
mezést, ami nem konnyt, hiszen a technikai lehetdségek — mintegy kikényszeritett
nyilvanossagként!' — szinte kimerithetetlen modon akadalyozhatjak egy személy ma-
ganéletének sérthetetlenségehez fiz6d6 érdekét. Az ,,online-maganszféra” esetében
ugyanis a személyes informaciok sokkal szélesebb korben érhetdek el, fliggetleniil
attol, hogy az illeté személy ezeket az 6t érintd, s az 6 beazonositasara alkalmas in-
formaciokat szabad akaratabol tette-e elérhet6vé vagy sem.!?

Ezen kivill a szolasszabadsag is 0j kontosben tiinik fel, ha ugyanis elfogadunk
egy olyan koncepciot, mely szerint az egyén korlatoktdl mentesen megtilthatna a réla
sz6l6 — s ra nézve sérelmes vagy nem sérelmes — adatok, informaciok dsszegyjtését,
felhasznalasat, feldolgozasat, az vélhetden teljes mértékben kizarna a szolas szabad-
sagat e téren.”® Mégis, e konkurald jogosultsagok kozott itt is sziikség van valamifé-
le egyensuly megteremtésére.'

Mennyiben korlatozhatja a ,,feledésbe meriiléshez” vald jog a média szabadsa-
gat, értve ez alatt a hagyomanyos elektronikus sajtd, de még inkabb az ujabb ke-
letli online sajté szabadsagat? S6t nemcsak a sajtd, hanem egyéb internetes tartal-

®  Jaaskinen f6tanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. tigyben (2013. janius 25.), 27. pont.

AMBROSE i. m. 23.

" Tvan Szekery: The Right to Forget, the Right to be Forgotten. Personal Reflections on the Fate of
Personal Data in the Information Society. In: Serge GuTWIRTH — Ronald LEENES — Paul De HERT — Yves
PouLLeT (esd.): European Data Protection: In Good Health? Dordrecht-Heidelberg—New York—Lon-
don, Springer, 2012. 352.

Adam Thierer: The Pursuit of Privacy in a World Where Information Control Is Failing. Harvard Jo-
urnal of Law & Public Policy, 2013/36. 409., 410.

B Uo. 424.

Jef AusLoos: The ‘Right to be Forgotten’ — Worth Remembering? Forthcoming Computer Law &
Security Review, 2012/28. 143., 146.
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mak — igy weboldalak, blogok, k6zosségi halok — is felvetik e problémat."” Nem ne-
héz ugyanis elképzelni, hogy egy negativ — de valds, s nem becsiiletsérté — infor-
maciohoz vald hozzaférés adott esetben milyen hatranyos kdvetkezményeket vonhat
maga utan: korlatozott munkalehetdségek, nehezen kialakithaté személyes kapcsola-
tok, reputacios sérelmek, kedvezétlen pszichés allapot stb.'s

Alapvetden harom személyi kort el kell hatarolni egymastol, akik a ,,felejtés” joga
¢s a ,,feledésbe meriiléshez” vald jog szempontjabdl relevanciaval birnak:

— az érintett személy, akire tehat az informacioé vonatkozik, aki az alapjan beazo-

nosithat6, felismerhetd;

— az adott weboldal iizemeltetdje, ahol a személyes adat, informaciéo megjelenik
(példaul sajtotermek online kiadasa, Facebook, YouTube stb.);

— veégll harmadik fél weboldalaknak — példaul keresémotor-szolgaltatoknak —
mitkodtetdi, akik a mas altal feltoltott tartalmakat a sajat feliiletiikon linkelik,
atveszik vagy mutatjak be.”

Az internet elterjedését megel6z6en a személy sokkal inkabb volt abban a helyzet-
ben, hogy a rdla sz616 informaciokat a nyilvanossag eldl eltitkolja, és ehhez tulajdon-
képpen nem kellett egyebet tennie, mint nem foglalkozni ezekkel az informacidkkal.
Akkor az ember még olyan egyszeri fizikai eszkozokkel védhette maganszférajat, s
zarhatta ki abbol a nyilvanossagot, mint példaul ajtok, falak, ablakok." Az internet
megjelenésével és hasznalatanak elterjedésével — kiilondsen a kozosségi halok kiala-
kulasaval — mindez szinte teljesen dsszeomlott, s szinte lehetetlen hatart vonni a ma-
gan és nyilvanos szféra kozott."

Egy informaci6 adott esetben konnyedén megszerezhetd az érintett személy névé-
nek egy internetes keresémotorba — példaul a Google-ba — valo bevitelével, és ez je-
lentsen hatékonyabba teszi az ilyen adatok terjesztését, ugyanakkor az érintett sze-
mély szamara sokkal zavarobb, hiszen a keresdmotorok hasznalhatok arra, hogy a
személyrodl egy atfogd szemeélyes profilt készitsenek.

4. A ,felejtés” joga és a ,.feledésbe meriiléshez” val6 jog, mint az adatvédelem
eszkozének haziaja: Eurdopa

Europaban a személyiségi jogok és az adatvédelmi jog halmazan beliil az emberi
méltosagbol levezethetden lehet e jelenséget értelmezni, a név, illetve a személy be-
azonositasat lehetové tevd informacio személyes adatnak mindsiil. A ,,felejtés” joga
¢és a ,,feledésbe meriiléshez” vald jog — elnevezése is — kontinentdlis jogi kreacio.

A kifejezetten nevesitett ,,feledésbe meriiléshez” vald jog francia eredetii (e droit a
l"oubli), els6ként — uttord jelleggel — a francia adatvédelmi biztos Alex Tiirk vetette fel

CoLNaGo 1. m. 1.
16 Robert Kirk WaLker: The Right to Be Forgotten. Hastings Law Journal, 2012/64. 257., 259.
7 Uo. 275.

Jacqueline D. Lipron: Mapping Online Privacy. Northwestern University Law Review, 2010/104. 477.,
486.

¥ Uo. 487.
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egy javaslataban, mely szerint egy nemzetkdzi bizottsagot kellene felallitani, amely a
beérkez6 kérelmek alapjan esetrdl esetre mérlegelhetné, hogy egy adott informacio,
adat megjelenése sérti-¢ az illetd emberi méltosagat vagy egyéb személyiségi jogait, s
az eltavolitando-e. A javaslat részletei azonban kidolgozatlanok maradtak.?

4.1. Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi iranyelve

Az Eurépai Uni6 tekintetében a legfontosabb kiindulasi alapot biztosité joganyag az
Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgoza-
sa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.”!
(Az Iranyelvnek vald megfelelést szolgalja hazankban az informacios dnrendelkezé-
si jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tdrvény.)

4.1.1. Az Iranyelv fontosabb rendelkezési és a ,,felejtés”

Az Iranyelv 1. cikke kapcsolatot teremt a maganélet védelme és a személyes adatok
védelme kozott, s utobbit a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogbol eredezteti.?
A 6. cikk a tagallamok szamara el6irja, hogy személyes adatok feldolgozasat tisztes-
segesen és torvenyesen kell végezni, azok gytjtése csak meghatarozott, egyértelmi
¢s torvényes célbol torténhet. Ugyanakkor fontos kivétel, hogy a személyes adatok
feldolgozasa torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célokra nem tekintendd jog-
ellenesnek, amennyiben a tagallamok biztositjak a megfelel6 garanciakat.”* Az ada-
toknak a cél szempontjabol pontosaknak, idészeriicknek, megfeleléeknek, relevan-
saknak kell lennitik, s nem lehetnek tulzott mértékiiek. Ehhez kapcsoloddan pedig
minden ésszert intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy a hibas vagy hia-
nyos adatok, tekintettel gytijtésiik vagy tovabbi feldolgozasuk céljaira, torlésre vagy
helyesbitésre keriiljenek. Tovabba tarolasuknak olyan formaban kell térténnie, amely
az ¢érintettek azonositasat csak az adatok gyijtése vagy tovabbi feldolgozasa célja-
inak elérés¢hez sziikséges ideig teszi lehetdvé. A jogszabaly 7. cikke rendelkezik
arrol, hogy fészabalyként személyes adatot kezelni, feldolgozni az érintett személy
hozzajarulasaval lehet. A 9. cikk pedig a szdlasszabadsag vonatkozasaban rogzit
szabalyt, amely alapjan a tagallamok az iranyelvtdl eltérhetnek a személyes adatok-
nak Ujsagiras, vagy irodalmi, illetve miivészi kifejezés céljabol torténd feldolgozasa
esetén. Azonban ilyenkor is feltétel, hogy az eltérés a maganélet tiszteletben tarta-
sahoz valo jognak a szolasszabadsagra vonatkozo szabalyokkal valo dsszeegyezte-
téséhez sziikséges.

Az Iranyelv nem nevesiti a ,,feledésbe meriiléshez” vald jogot, csupan 12. cik-
kének b) pontja emeli ki, hogy az érintett személynek joga van az olyan adatok he-

20 Jeffrey Rosen: The Deciders: The Future of Privacy and Free Speech in the Age of Facebook and
Google. Fordham Law Review, 2012/80. 1533. [a tovabbiakban: Rosen (2012a)]

2 Atovabbiakban: Iranyelv.
2 V6. Infotv. 1. §.
3 V6. Infotv. 12-13. §.
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lyesbitését, torlését vagy zarolasat kovetelni, amelyek feldolgozasa nem felel meg
az Iranyelv rendelkezéseinek; tovabba joga van kérni az adatokrol tudomast szerzo
harmadik felek értesitését is minden ilyen helyesbitésrol, torlésrol vagy zarolasrol.*

4.1.2. A Lindquist-iigy: személyes adatok kézlése az interneten

Az Iranyelvvel kapcsolatos, s témank szempontjabol az egyik kiinduld eset a
Lindqvist-iigy volt, amelyben az Europai Uni6 Birésaga (Birosag) 2003-ban hozott
itéletet.” Bodil Lindqvist asszony egy svédorszagi plébanian végzett dnkéntes hitok-
tatéi munkat. 1998-ban egy internetes oldalt hozott 1étre, célja tulajdonképpen csu-
pan annyi volt ezzel, hogy az egyhazkozosséghez tartozo emberek bérmalasra valo
felkészitését eldsegitse az informaciok interneten valdé megjelenitésével. A weboldal
azonban Lindqvist asszonyrol, a férjérdl és 16 kollégajarol is tartalmazott informaci-
okat, adatokat, gyakran az illeté személyek keresztnevét vagy teljes nevét is felfedve.
Lindqvist asszony humoros stilusban festette le kollégai munkavégzését és szabad-
idds tevékenységiiket, irt csaladi koriilményeikrdl stb., de megemlitette példaul azt
is, hogy egyik kollégajanak megsériilt a laba és betegszabadsagon volt.*® Megjegy-
zendd, hogy a kozlés nem tartalmazott valotlan vagy becsiiletsérté megallapitasokat.

Lindqvist asszonyt pénzbiintetéssel stjtottak személyes adatok jogosulatlan ke-
zeléséért, aki a dontés ellen a svéd legfelsébb birosaghoz fordult, mely az eljarast
felfiiggesztette és az Europai Kozosségek Birosagatol kért eldzetes dontést.

A feltett kérdések arra vonatkoztak, hogy a Lindqvist asszony elleni vadban meg-
fogalmazott cselekmények ellentétesek-e az adatvédelmi Iranyelv rendelkezéseivel,
melyek e tekintetben az egyének jogainak és szabadsagainak ugyanolyan foku vé-
delmét hivatottak szolgalni valamennyi tagallamban. A Birosag megallapitotta, hogy
személyekre valo hivatkozas az interneten, és név szerint vagy barmilyen mas mo-
don torténd azonositasuk a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
eszkozokkel torténd kezelését képezi, igy az Iranyelv alapjan az adott igyben jogel-
lenesnek mindsiil.

Ezzel a Birosag elsd izben dontdtt az interneten szerepld, s a személy beazonosita-
sara alkalmas informaciok védelmérdl. Az eset kifejezetten az adatvédelem (szemé-
lyes ¢és kiilonleges adatok) szempontjabol volt jelentds, s noha a Birésag nem emlitett
dontésében a maganélet védelmét, azért jol lathato az ligy tényallasabol, hogy a koz-
zétett informaciok alapjan beazonosithato személyek maganéletén esett csorba, ame-
lyet jogi eszkozokkel kellett helyrehozni.

4.2. Az Eurépai Uni6 adatvédelmi rendelettervezete

A fentieken tulmenden sokkal inkabb tulajdonithatunk jelentdséget Viviane Reding
javaslatanak, aki az Eurdpai Unio igazsagiigyi biztosaként és a Bizottsag alelno-

2 Vg, Infotv. 14-19. §.
3 C-101/01. sz., 2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003 1-12971].

26

Tizzano fétanacsnok inditvanya a C-101/01. sz. tigyben (2002. szeptember 19.), 17. pont.
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keként egy 2012-ben tartott konferencian felvetette a ,,feledésbe meriiléshez” vald
jog megalkotasat, amely az Uni6 0j adatvédelmi rendelettervezetéhez kapcsolodott.”
Reding hangsulyozta, hogy az Uni¢ adatvédelmi Iranyelve — amely jelenleg is hata-
lyos — elavultnak tekinthetd, jorészt azért, mert még 1995-ben alkottdk meg, tehat az
internet-korszak eldtt. Ahogy — ezzel dsszefiiggésben — nyomatékositani kivanta azt
is, hogy minden személynek joga, s nem pusztan lehetdsége kell legyen arra, hogy fel-
Iépjen személyes adatainak kezelése, tarolasa ellen, még akkor is, ha korabban ahhoz
hozzajarult. Allaspontja szerint pedig mindez a maganélet eddig is létez6 védelmé-
nek az online tartalmakra vonatkozoé hatékonyabb kiterjesztése lenne. A ,.feledésbe
meriiléshez” vald jog ugyanakkor nem abszolit jogosultsagként keriilne bevezetés-
re, nem jelenthetné a mult teljes kitdrlését, azt a szolasszabadsaggal dsszefiiggésben
kellene a késobbiekben értelmezni.

Reding ezt kdvetden benyujtotta rendelettervezetét az Unid adatvédelmi reformja-
ra vonatkozoan, amely meglehet&sen heves vitakat valtott ki.?® Ez a jelenleg hatalyos
Iranyelvhez hasonloan kimondja, hogy a személyes adatok gytjtése csak meghata-
rozott, egyértelmi és torvényes c€lbol torténhet. A személyes adatoknak tovabbra is
pontosaknak és naprakészeknek, megfeleléeknek és relevansaknak kell lenniiik, és
nem haladjak meg a feldolgozas céljahoz sziikséges legkisebb mértéket.”

A Rendelettervezet mar a preambulumaban kiemeli a ,,feledésbe meriiléshez” vald
jog jelentOségét, s 17. cikke nevesiti és szabdlyozza e jogot.’® (Megjegyzendd, hogy
a Rendelettervezet hivatalos magyar nyelvii forditasa nem a ,,feledésbe meriiléshez
valo jog” kifejezést hasznalja, hanem a ,,személyes adatok tarolasanak megsziinteté-
s¢hez valo jog” fordulatot.)

4.2.1. Az adattarolas megsziintetéséhez és a torléshez valo jog

A Rendelettervezet alapjan az érintett személynek joga lenne ahhoz, hogy kovetel-
je az adatkezel6tol*! a ra vonatkozo személyes adatok torlését, s megtiltsa minden to-

2 Viviane RepiNG: The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for Mo-
dern Data Protection Rules in the Digital Age. Innovation Conference Digital, Life, Design. Munich,
22 January 2012.

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of

individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data

(General Data Protection Regulation). Brussels, 25.1.2012. — Az Eurépai Parlament és a Tandcs ren-

delete a személyes adatok feldolgozdasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok

szabad aramlasarél (Altalanos Adatvédelmi Rendelet) (A tovabbiakban: Rendelettervezet.)

2 Rendelettervezet, 5. cikk.

3 Megjegyzendd, hogy a rendelettervezet nem csupan a feledésbe meriiléshez valo jog miatt jelentds,
hanem az adatvédelmi kérdéseknek az internet adta lehetdségek kozott egyre Osszetettebbé vala-
sa miatt is. Lasd részletesen DrR. Domonkos N. Marton: Az EU 1j adatvédelmi szabalyozasa — avagy
,.keep bangin’ on the wall of Fortress Europe”. http:/www.jogiforum.hu/files/adatvedelem/Az_EU
uj_adatvedelmi_szabalyozasa.pdf. 1-2.

31 Adatkezel6nek mindsiil a Rendelettervezet 4. cikkének (5) bekezdése szerint az a természetes vagy
jogi személy, hatosag, ligynokség vagy barmely mas szerv, amely 6nalloan vagy masokkal egyiitt
meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait, feltételeit és modjat. Vo. Infotv. 3. § 9. pont.
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vabbi terjesztését. Kiilon hangsulyozza a Rendelettervezet e jogosultsag fontossa-
gat akkor, ha az illetd személy még kiskorusdga idején osztott meg valamilyen ada-
tot magardl az interneten, amikor még nem feltétleniil volt tisztaban cselekedetének
veszélyeivel. A tarolas megsziintetésére €s a torlésre a kovetkezo feltételek esetén ke-
riilhetne sor:
— ha a személyes adat a tovabbiakban mar nem sziikséges az adatkezelés eredeti
céljanak megvalositasahoz;
— ha az érintett visszavonja az adatkezeléshez eredetileg megadott hozzajarula-
sat, vagy annak eredetileg meghatarozott hatarideje lejart;
— az érintett személy tiltakozik az adatkezelés ellen (példaul kozérdeki feladat
végrehajtasa esetén, hivatali hataskor gyakorlasa esetén);
— vagy egyébként az adatkezelés nem felel meg a Rendelettervezet feltételeinek.*
Ezek a jogosultsagok 1ényegében megfelelnek az Iranyelv rendelkezéseinek, s az
alapjan a hazankban elfogadott Infotv. rendelkezéseinek is.*

4.2.2. Harmadik személyekkel szemben tamaszthato kévetelmények

A Rendelettervezet azonban nem all meg e hatarvonalon, s tovabbi kotelezettséget ro
az adatkezeldre. A ,,feledésbe meriiléshez” valo jog azt is magaban foglalna, hogy az
érintett személy torlési igénye esetén az adatkezeld, ahol eldszor nyilvanossagra ke-
riilt az adat, minden ésszer(i — beleértve a technikai — intézkedést meg kell tegyen,
hogy a torlési igényrdl az olyan harmadik személyeket is értesitse, ahol ugyanez az
adat elérhet6 barmiféle masolat vagy link formajaban.

Raadasul az adatnak elséként teret ado szolgaltato feleldsséggel is tartozik a har-
madik személyek tevékenységéért, amennyiben kifejezetten 6 adott engedélyt az
adat nyilvanossa tételére a harmadik személyeknek.**

A fentebb kifejtettek alapjan e rendelkezésnek tulajdonithatunk kiemelt jelentd-
séget, hiszen a Rendelettervezet célja, hogy gatat szabjon az interneten technikailag
konnyedén megvalosithaté masodkozlés lehetdségének.

4.2.3. A torlesi igény aloli kivételek

A torlési igénynek az adatkezel6 késedelem nélkiil koteles eleget tenni. Mivel azon-
ban a feledésbe meriiléshez valo jog nem parttalan, nem korlatlan jogosultsag, a Ren-
delettervezet meghatarozza azokat a kivételeket is, amelyek alapjan a torlési igény el-
utasithato.

Talan a legfontosabb — témank szempontjabol mindenképpen — a szoldasszabadsag
gyakorlasa, amely alatt a Javaslat az ujsagiroi, a miivészeti és irodalmi célokat ér-
ti.> Ezen tul ide tartozik még az egészségiigyi és kozegészségligyi célbol sziikséges

32 Rendelettervezet 17. cikk (1) a)—d) pont.

3 Vo. Infotv. 14-21. §.

3 Rendelettervezet 17. cikk (2).

% Rendelettervezet 17. cikk (3) a) pont, és 80. cikk.
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adatkezelés, igy példaul, ami foglalkozas gyakorlasahoz, megel6zéshez, népegész-
ségiigyi célok ellatasahoz sziikséges stb.>

Tovabba torténelmi, statisztikai és tudomanyos célbol sziikséges az adatkezelés,
de kizarolag akkor, ha egyéb anonimizalt moédon nem érhetd el az adatkezelés cél-
ja. E helyen tovabbi korlatozas, hogy az adatkezeld csak az érintett hozzajarulasaval
hozhatja nyilvanossagra az adatot, vagy ha a nyilvanossagra hozatal a kutatasi ered-
mények tekintetében sziikséges, de még ilyenkor is vizsgalandoak az érintett érde-
kei és alapvet6 jogai.*’

Végiil kivételként jelenik meg az eurdpai unios vagy tagallami jogszabalynak valo
megfelelés, azonban a tagallami jogszabalynak kozérdek célja kell legyen ilyenkor,
tekintettel kell lennie a személyes adatok védelméhez valé jogra, s az adatkezelésnek
aranyban kell lennie a megvalositando céllal.®®

4.2.4. A Rendelettervezet lehetséges vélt vagy valos hatasai

A Rendelettervezet minden személyre kiterjedd megfogalmazast tartalmaz, tehat
nem csupan bizonyos személyekre vonatkozna, mint példaul biinelkdvetdkre, aldo-
zatokra, kozéletben részt nem vevo személyekre. A , feledésbe meriiléshez valo jog”
két tényez6bdl allna dssze, egyrészt a személy kérhetné, hogy egy weboldalrol térol-
jék személyes adatat, masrészt a weboldal miikddtetdjének minden tdle telhetét meg
kellene tennie annak érdekében is, hogy olyan harmadik személyek szervereirdl is el-
tavolitasra keriiljon az adat, amelyekkel az megosztasra keriilt. S ez aldl lenne kiveé-
tel példaul a szolas és miivészi kifejezés szabadsaga, azaz ha a személyes adat ujsag-
ir6i, miivészeti, irodalmi célokat szolgal.

Ezzel osszefiiggésben lehet megfogalmazni els6ként kritikat, fliggetleniil attol,
hogy a jogalkotoi szandék helyes-e vagy sem. Hiszen a Rendelettervezet szabalya azt
jelentené konkrétan, hogy példaul a Facebook iizemeltetdjének kellene a Rendelet-
tervezetben kijelolt hatosag (European Data Protection Board) felé bizonyitani, hogy
az illeté személy ismerdse megosztotta az illetd személyre vonatkozé adatot, de az
Ujsagiroi, miivészeti, irodalmi célokat szolgal. Ellenkez6 esetben pedig a Facebook-
nak fel kellene tarnia minden olyan weboldalt, amelyen az illet6 személyre vonatko-
z6 adat megosztasra keriilt, s kezdeményeznie kell annak torlését.* Ez technikailag
nem feltétlentil jelent egyszerii problémat.

Masrészrol a Rendelettervezetben szabalyozott ellendrz6 hatosag altal kiszabha-
to birsag bizonyos esetekben egymillio eurdig vagy a jogsértd éves bevételének akar
két szazalékaig is terjedhet,*® ami meglehet6sen jelentds dsszegnek, s igy elrettentd

3 Rendelettervezet 17. cikk (3) b) pont, és 81. cikk.

37 Rendelettervezet 17. cikk (3) ¢) pont, és 83. cikk.

3% Rendelettervezet 17. cikk (3) d) pont. A felsoroltakon kiviil a Rendelettervezet al7. cikk (4) bekezdé-
sében meghatarozza még azokat az eseteket is, amikor az adatkezel6 nem torlésre, csupan az adatke-
zelés korlatozasara koteles.

¥ Jeffrey Rosen: The Right to Be Forgotten. Stanford Law Review Online, 2012/64. 88., 90.
40 Rendelettervezet 79. cikk (5)—(6).
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hatasat tekintve is szamottevonek tekinthetd. Talan nem véletlen, hogy a Rendelet-
tervezet kritikusai is mind azt hangoztattak, hogy a szolgaltato a kétséges, bizonyta-
lan esetekben is az adatok torlését valasztana, ezzel pedig a jogszabaly a szolassza-
badsagot sodorna veszélybe.

A Rendelettervezet a jelenleg is hatalyos 1995-6s Iranyelvnél joval szigorubb sza-
balyozast vezetne be, de elfogadasara tobbek kozott gazdasagi tarsasagok — példaul
igyfél-profil vagy reklam, marketing céljara adatokat gyijté vallalkozasok — heves
ellenallasa ¢s lobbija miatt eddig nem keriilt sor.”! (Alapvet6en ugyanis ez a szféra az,
amely a kevésbé szigoru adatvédelmi szabalyozasbol fakadoan haszonra tesz szert.)

Vannak szerzok, igy példaul a Google maganszféra iigyekeért felelds tanacsadoja,
Peter Fleischer, aki egyenesen cenzuranak nevezi a Rendelettervezetnek az online
informaciokra vonatkozoan a maganszféra védelmére szo16 felhivasat. Szerinte a ha-
gyomanyos értelemben vett johirnév és becsiilet védelme valotlan és sértd tartal-
makra vonatkozik, az itt megjelené maganszféra-védelem viszont alapvetéen valos
informaciokra — amelyeknek természetesen lehetnek hatranyos kovetkezményei az
egyénre nézve —, igy viszont a maganszféra-védelem a szolasszabadsagot sérti.*?

Megemlitendd még, hogy kdzszerepldkre vonatkozodan kifejezett rendelkezés
nincs a Rendelettervezetben, ugyanakkor elmondhaté az, hogy koziigyekkel vagy
kozszereplokkel kapcesolatos informaciok esetében mindig mérlegelési lehetdséget
kell biztositani az adat kezel6jének, hiszen a véleménynyilvanitas €s a sajto szabad-
saganak eddig kialakult hatarait nehezen lehetne sziikiteni példaul kdzszereplok ese-
tében a ,,feledésbe meriiléshez” vald jogra tekintettel.

4.3. Az Eurdpai Unio Birosaganak gyakorlata: A 2014-es spanyol Google-iigy

Annak ellenére, hogy a meglehetésen szigoru és részletes szabalyozas bevezeté-
sét célzo Rendelettervezet eddig csupan ,,papiron” maradt, mégis a hatalyos — és az
internet elterjedésével elavultnak tekintheté — Iranyelv rendelkezéseire hivatkozas-
sal sziiletett meg 2014-ben az internetes keresémotorokat érinté és mérfoldkének te-
kinthetd itélet az Eurdpai Unid Birosagan.”

4.3.1. A Google-iigy tényallasa és a spanyol adatvédelmi hatosag dontése

Egy spanyolorszagi napilap, a La Vanguardia nyomtatott valtozata még 1998-ban
egy tarsadalombiztositasi tartozasbol eredo, hatosagi foglalassal kapcsolatos ingat-
lanarveréssel 0sszefiiggésben két kozleményt tett kozzé. A kozleményekben az érin-

4 Ezen kiviil tobben felhivjak a figyelmet a Rendelettervezet varhaté nemzetkozi — az Unid hatéara-

in atnyulo — lehetséges problémaira is. Lasd részletesen: Paul M. Scuwartz: The EU-U.S. Privacy
Collision: A Turn to Institutions and Procedures. Harvard Law Review, 2013/126. 1966.

4 Peter FLEiscHER: Foggy thinking about the Right to Oblivion. http:/peterfleischer.blogspot.hu/2011/03/
foggy-thinking-about-right-to-oblivion.html.

$(C-131/12. sz. a Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzalez tigyben 2014. majus 13-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tet-
ték kozz¢E].
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tett személy — bizonyos Mario Costeja Gonzalez — tulajdonosként és név szerint meg-
emlitve szerepelt. Késobb a kiado a napilap elektronikus valtozatat is elérhetéve tet-
te az interneten. 2009-ben Gonzalez a napilap kiadojahoz fordult sérelmezvén azt,
hogy ha a Google keresdjébe beirja a teljes nevét, a talalatok kozott a napilapnak az
ingatlanarveréssel kapcsolatos kozleményeket tartalmazo oldalai szerepelnek. Azt
allitotta, hogy a tarsadalombiztositasi tartozasbol ered6 foglalas mar évekkel ezeldtt
rendez6dott és megsziint, igy ennek az informacionak mar nincs relevancigja. A ki-
ado valaszaban arra hivatkozott, hogy nem tordlhetik Gonzalez adatait, mivel azok-
nak a kozzétételét a spanyol szocialis és munkaiigyi minisztérium (Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales) rendelte el, tehat jogszeriien szerepelnek a napilap inter-
netes kiadasaban. Ugyanakkor az érintett személy tulajdonanak kényszerarverésével
kapcsolatos kdzleményekrol valo informacioszerzéshez sziikség volt a napilap archiv
szamainak megtekintésére.*

Ezek utan 2010-ben Gonzalez azzal a kéréssel fordult a Spanyolorszagban miiko-
d6é Google irodahoz, a Google Spain-hez, hogy uto- és vezetéknevének a Google ke-
res6jébe torténd beirasakor a keresési talalatok kozott ne jelenjenek meg a napilapra
mutaté linkek. A Google Spain megkiildte a kérelmet az egyesiilt allamokbeli szék-
helyli Google Inc. részére, mivel allaspontja szerint az anyavallalat az, amely az in-
ternetes keresdszolgaltatast nyujtja, igy annak is kell a kérelmet elbiralnia.

Az érintett panasszal fordult a spanyol adatvédelmi hatosaghoz (Agencia Espaifiola
de Proteccion de Datos) is, kérelme a kiado és a Google ellen iranyult. Egyrészt kérte,
hogy kotelezzék a kiadot arra, hogy anonimizalja a kozleményt, vagy alkalmazzon
a keresémotorok altal biztositott eszkozoket a személyes adatai védelme érdekében.
Masrészt kérte, hogy koételezzék a Google Spain-t vagy a Google Inc.-t adatainak
torlésére vagy elrejtésére, hogy ezen adatok ne legyenek lathatoak a keresési talala-
tok kozott, és ne kapcsolodjanak a napilap linkjeihez.*

A spanyol adatvédelmi hatosag a hatarozataban eléremutato dontést hozott. Helyt
adott ugyanis az ¢érintett altal a Google Spain és a Google Inc. ellen benyujtott pa-
nasznak, s adatkezelésnek mindsitette a keresdmotor-szolgaltatas soran végzett tevé-
kenységet a spanyol nemzeti jog alapjan. A hatdsag tehat megallapitotta a jogsértést,
s kotelezte a Google-t az adatok torlésére, s el is tiltotta a szervezetet a jovobeli eset-
leges jogsértésektdl. A hatosag szerint minden személynek — aki nem kdzszerepld,
vagy személye nem tart kozérdeklédésre szamot — joga van ahhoz, hogy a réla sz6l6
informaciok és adatok eltavolitasat kérje az internetr6l.*¢

A kiadoval szemben benyujtott panaszt azonban a hatdsag elutasitotta. Ennek in-
doka az volt, hogy az adatoknak a napilapban torténd kozzététele jogilag megenge-
dett volt, azt jogszabaly szerint egy minisztérium rendelte el azért, hogy a lehet6 leg-

#  David Linpsay: The ‘Right to be Forgotten” by Search Engines under Data Privacy Law: A Legal

Analysis of the Costeja Ruling. Journal of Media Law, 2014/6. 159., 160—161.

Jadaskinen fotanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. tigyben (2013. junius 25.), 20-21. pont.

46 Jadskinen f6tandcsnok inditvanya a C-131/12. sz. tigyben (2013. junius 25.), 22. pont.; Pere Simén
CasteLLano: A Test for Data Protection Rights Effectiveness: Charting the Future of the ‘Right to
Be Forgotten’ under European Law. The Columbia Journal of European Law Online, 2012/19. 1., 3.
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nagyobb nyilvanossagot biztositsanak az arverésnek, s az arverési vevok minél na-
gyobb szamban vegyenek azon részt. Tehat a napilap és kiadoja tekintetében a név
megjelenitése jogszeri volt, igy annak késobbi eltavolitasa nem kérheto.

A Google Spain és a Google Inc. az adatvédelmi hatésag altal hozott hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a spanyol birésaghoz, amely végiil eléze-
tes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Uni6 Birosaga felé.’

4.3.2. A fotanacsnoki inditvany az Eurépai Unio Birosagan

Vizsgalt témank szempontjabol két kérdés az, amelyik kiemelést érdemel, s mind-
ketto az adatkezel6i mindség értelmezésével fiigg Ossze. Egyrészt a napilap kiadoja
adatkezeldnek mindsiil-e, s kotelezhetd-e a sérelmezett tartalom eltavolitasara. Mas-
részt a Google adatkezelének mindsiil-e, s kotelezhetd-e a keresémotorjaban inde-
xalt — azaz csupan harmadik személy oldalarol atvett, megjelenitett — tartalom elta-
volitasara. Mindkét kérdés hatterében ott hlizoédik a maganélet védelme.

Azligyben Jddskinen fotanacsnok inditvanyaban kiindulasi pontként hangsulyoz-
ta, hogy szinte minden személy, aki tablagépen olvas hireket, vagy okostelefonjan
koveti a kozosségi médiat, automatizalt modon kezel személyes adatokat, ezért az
Iranyelv hatalya ala tartozhat, ha ezt nem kizarolag személyes célbol végzi. Szerin-
te elvileg minden elektronikus uton torténd kommunikéacié vizsgalhaté a magan-
¢let védelmére valo hivatkozassal, mivel e jog adatvédelmi szempontbol meglehetd-
sen tagan értelmezhetd. Kiemelte ezzel kapcsolatban, hogy a technikai fejlodés miatt
a személyes adatok, a személyes adatok kezelése, az adatkezel6 fogalmanak megha-
tarozasa vélhetden eldre nem latott nagysagrendi 0 tényallasra is kiterjedhet, mivel
e fogalmak szintén tag értelmezésre adnak lehetdséget az internet vilagaban. Ezt pe-
dig az idézi el, hogy az internetes honlapokon és az ott elérhetd adatallomanyokban
sok személyes adat, példaul — ahogy a Birdsag el6tt 1évo ligyben is — természetes sze-
mélyek neve lelhet6 fel.*

Jadskinen ugyanakkor megszoritd értelmezést javasolt a Birdsag részére, mely
alapjan — allaspontja szerint — a Birdsagnak az Iranyelv értelmezése soran az ész-
szeriitlen és tulzott jogkovetkezmények elkeriilése érdekében a jozan mérlegelés
elvét és az aranyossag elvét kellene alkalmaznia. Tehat ésszerii és aranyos egyen-
sulyt kell teremteni a személyes adatok védelme, az informacios tarsadalom célki-
tiizéseinek kovetkezetes értelmezése, valamint a gazdasagi szereplok és valamennyi
internethasznald jogos érdekei kozott.*

Ervelése szerint az adatkezel$ természetesen feleldsséggel tartozik az altala ke-
zelt személyes adatok tekintetében, de ez a felelésség azon alapul. hogy az adatkeze-
16 tudomassal bir a személyes adatnak tekinthetd informacio ebbéli mindségérol, és
szandéka is arra iranyul, hogy személyes adatként kezelje ezen informaciokat. Eb-
bdl fakadoan az egyszeriien informaciokeres6 eszkdzt biztosito internetes keresémo-

47 Jadskinen f6tanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. iigyben (2013. jinius 25.), 23. pont.
4 Jaaskinen fétanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. tigyben (2013. junius 25.), 27-29. pont.
4 Jaaskinen fotanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. igyben (2013. janius 25.), 31. pont és 80—82. pont.
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tor-szolgaltatd — igy a Google — nem gyakorol ellenérzést a harmadik személy we-
boldalain megjelend személyes adatok felett. A Google csak statisztikai tényként bir
tudomassal a személyes adatok jelenlétérdl. Azzal, hogy a Google a forrasoldalakat
feltérképezi és indexalja, szandéka nem irdnyul arra, hogy személyes adatokat kezel-
jen, tehat a Google feliiletén megjelend személyes adatok semmilyen moédon nem je-
lentkeznek ilyen adatként. Szerinte igy a nemzeti adatvédelmi hatésag nem kételez-
hetné az internetes keresGmotor-szolgaltatot, hogy informaciot tordljon az internetes
feliletérol.™

Jaaskinen fétanacsnok hivatkozottaz Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 11. cikke-
re, a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagara is, amely allaspontja szerint
kiterjed arra, hogy az internethasznalok az interneten hozzaférhetové tett informa-
cidkat megkeressék és megismerhessék. A tajékozddashoz alapvetd jogot kiilonleges
védelemben kell részesiteni, s ez jelen ligyben vonatkozik mind a forrasoldalon meg-
jelend informaciora és az internetes keresomotor-szolgaltato altal hozzaférhetéve tett
informaciora is, mert ezzel az informaciot széles kdrben kivanja terjeszteni, nem kor-
latozza azok hozzaférhetdségét. Az interneten vald kdzzététel révén az egyének részt
vesznek a sajat vagy a masok altal az internetre feltdltdtt tartalommal kapesolatos vi-
taban vagy e tartalom terjesztésében. A Fétanacsnok magyarazata meggy6zoének tii-
nik, amikor leszdgezi, hogy ilyen az esetekben az internethasznald, kizardlag altala
ismert okokbdl, aktivan gyakorolja a nyilvanossag altal hozzaférhetd forrasokbol az
érintettre vonatkozd informacié megismeréséhez valo jogat.”

Emellett azonban Jadskinen felhivta a Charta 7. cikkét is, a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jogot, s e tekintetben kitért a napilap kiadojanak felelds-
ségére is, elemezvén azt, hogy kiilonbséget kell-e tenni a nyomtatott és az online ki-
adasokban megjelend, ¢s személyes adatnak mindsiilé ugyanazon informaciok ko-
zott. Ugy vélte, hogy az érintett személynek a maganélet védelméhez valo jogaval
szemben mérlegelni kell mas alapvetd jogokat, kiilondsen a véleménynyilvanitas és a
tajeékozodas szabadsagat. Okfejtése szerint a napilap kiadojat megilletd tajékoztatas
szabadsaga lehet6vé teszi azt, hogy a nyomtatasban megjelentetett napilap tartalmat
az interneten digitalisan ujrakozolje, s ezt hatosagok, példaul az adatvédelmi hatosag
nem korlatozhatja. Nem igazolhat6 ugyanis semmilyen médon az, hogy a napilap va-
lamely szamanak eredetileg nyomtatasban kiadott valtozataban jogszeri moédon ko-
zétett személyes adat mar ne jelenjen meg a digitalis ujrakozlés, a napilap internetes
kiadasa soran.*? E ponton hangzott el azonban a leghangsulyosabb kritikai észrevétel:

,»Ez a torténelem meghamisitasat jelentené.”

30 Jiaskinen fétanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. tigyben (2013. junius 25.), 48—50. pont és 84-86.
pont.

St Jadskinen f6tanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. tigyben (2013. janius 25.), 120-125. pont.

2 Jaaskinen fétanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. tigyben (2013. jinius 25.), 112—119. pont.

Jadskinen fétanacsnok inditvanya a C-131/12. sz. tigyben (2013. junius 25.), 129. pont.
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4.3.3. Az Eurdpai Unio Birosaganak dontése — A ,,feledésbe meriiléshez” valo jog,
mint ,,él6” jog

A Birésag torténelminek nevezhet6 dontést hozott,* ami persze nem jelenti azt, hogy
ne lenne vitathat6. Nem kovette a Fotanacsnok érvelését és kovetkeztetéseit, hanem a
spanyol adatvédelmi hatosag dontését erdsitette meg.

A testiilet szerint ugyanis tény, hogy a keresdmotorok altal keresett, indexalt és ta-
rolt, illetve a keresémotorok felhasznaldi szamara hozzaférhetévé tett adatok kozott
szerepelnek olyanok, amelyek természetes személyek beazonositasat teszik lehetove.
Tehat ezen adatok kozott az Iranyelv hatalya ala tartozo személyes adatok is vannak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a keresémotor-szolgaltatok — igy a Google — az interneten
kozzétett informaciok keresése soran automatikusan és rendszerezett modon kutat-
jék az internetet, és ezaltal személyes adatok keriilnek a birtokukba, személyes ada-
tok gytjtését végzik. Ezt kdvetden ezen indexald programok keretei kdzott szemé-
lyes adatokat visszakeresnek, rogzitenek és rendszereznek, a személyes adatokat a
szervereiken taroljak, s a keresés talalati listajaként a személyes adatokat a felhasz-
naléikkal kozlik, hozzaférhetévé teszik a szamukra. Mivel az Iranyelv kifejezetten és
feltétel nélkiil rendelkezik ezekrdl a miveletekrdl,> azokat adatkezelésnek kell mi-
ndsiteni, és nincs jelentésége annak, hogy a keresémotor miitkddtetéje mas tipusu in-
formaciokon is végez ugyanilyen miiveleteket, €s nem tesz kiilonbséget az ilyen in-
formaciok, illetve a személyes adatok kozatt.

A Birosag szerint e megallapitast nem rontja le az sem, hogy ezeket az adatokat
mar kozzétették az interneten, és azokat e keresémotor nem valtoztatta meg. A mii-
veleteket akkor is adatkezelésnek kell mindsiteni, ha azok kizarélag olyan informa-
ciokat érintenek, amelyeket mar kozzétettek, példaul a médiaban.

Tehat jogilag a keresémotor miikodtetdjét — igy a Google-t — adatkezelonek kell
tekinteni az Iranyelv adatkezelére vonatkozo definicidja értelmében,*® a keresdmo-
tor-szolgaltatas nyujtoja az, aki meghatarozza e tevékenységnek és személyes adat
kezelésnek a céljait és modjat. Megallapitotta a Birosag azt is, hogy ha a keresémotor
mikddtetdjét kizarna az adatkezel6re vonatkozo definicio korébdl csak azért, mert
nem gyakorol ellendrzést a harmadik fél internetes oldalain kozzétett személyes ada-
tok f6lott, az nemcsak az adatkezelore vonatkozé rendelkezés egyértelmii megfogal-

C-131/12. sz. a Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espaifiola de Proteccion de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzalez ligyben 2014. majus 13-4an hozott itélet [EBHT-ban még nem tet-
ték k6zz¢€].

A ,,személyes adatok feldolgozasa” (,,feldolgozas™) a személyes adatokon automatikus vagy nem au-
tomatikus modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek dsszessége, azaz gyjtés, rogzités, rend-
szerezés, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, felhasznalas, kozlés, to-
vabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetéveé tétel révén, 6sszehangolas vagy 6ssze-
kapcsolas, zarolas, torlés, illetve megsemmisités. Iranyelv 2. cikk b) pont.

Az ,,adatkezel6” az a természetes vagy jogi személy, hatosag, intézmény vagy barmely mas szerv,
amely onalléan vagy masokkal egyiitt meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és
modjat; ha a célokat és modokat egy adott nemzeti vagy kozosségi jogszabaly hatarozza meg, az adat-
kezel6t vagy a kinevezésére vonatkozo kiilon szempontokat ez a nemzeti vagy kozosségi jogszabaly
jeloli ki. Iranyelv 2. cikk d) pont.
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mazasaval lenne ellentétes, hanem az Iranyelv céljaval is, amely arra iranyul, hogy
az érintetteknek hatékony és teljes védelmet biztositson.

Jelentds veszélyre hivta fel a figyelmet a Birésag a maganélethez valo jog (szemé-
lyes adatok védelme) és a keresémotor-szolgaltatas Osszefiiggésében. Az interneten
kozzétett informaciokat a keresdmotorok rendszerezik és csoportositjak abbol a cél-
bol, hogy az azokhoz vald hozzaférést felhasznaloik szamara megkonnyitsék. Ez pe-
dig azt is eredményezheti, hogy ha a felhasznalok a keresést egy természetes személy
neve alapjan végezték, akkor a talalati lista egy rendszerezett dsszefoglalot ad sza-
mukra az e személlyel kapcsolatos és az interneten megtalalhato informaciokrol. fgy
a keresémotorok tevékenysége alkalmas arra, hogy nagymértékben érintse a magan-
¢lethez €s a személyes adatok védelméhez valo alapvetd jogot, hiszen az ilyen jelle-
gl adatkezelés lehetévé teszi, hogy a talalati lista alapjan barmely internethasznald
rendszerezett attekintést kapjon az altala a keresémotorba beirt személlyel kapcso-
latban. Ezek az informaciok potencialisan érinthetik az érintett maganéletének sza-
mos teriiletét. Raadasul ezek az informaciok a keresdmotor nélkiil nem, vagy csak
nagyon nehezen lennének fellelhetok. Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett személy jo-
gaiba torténd beavatkozas mértékét megsokszorozza az internet és a keresémotorok
modern tarsadalomban betdltott jelentds szerepe.

4.3.4. A Google-iigy dsszegzése

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a Birosag allaspontja szerint a Google mii-
kodtetdje koteles arra, hogy egy személy nevére valo keresés nyoman megjelend ta-
lalati listarol torolje a harmadik fél altal kozétett és e személlyel kapcsolatos infor-
maciodkat tartalmazo weboldalakra mutatd linkeket. Ez a helyzet abban az esetben
is, ha a nevet vagy az informaciot korabban nem tordlték a forrasoldalakrol, és adott
esetben akkor is, ha dnmagaban a forrasoldalakon torténd kozzététel jogszeri volt.

E jog megallapitasanak nem feltétele, hogy az adott informacio talalati listara valo
felvétele az érintettnek kart okozzon, azonban az igen, hogy az adatok nem meg-
feleléek, irrelevansak vagy tulzott mértékiiek, nem iddszeriiek, vagy a sziikséges-
nél hosszabb ideig taroltak azokat. Ez utobbi kritériumokat viszont bizonyitani kell,
amely a kérelmezore harul, mig azoknak a kérelem alapjan torténd vizsgalata a szol-
galtatora. E tekintetben viszont konkrétabb kapaszkodod nincs, a szolgaltatora van
bizva, hogy milyen szempontok szerint mérlegeli ezeket a kritériumokat.

Tehat a napilap internetes kiadasaban megmaradhat az informacié — hiszen ott
jogszerl volt annak kodzzététele —, de a keresdmotor talalati listdja mar nem tartal-
mazhat a napilap oldalara mutato linket, a talalati listaban az adat nem jelenhet meg,
feltéve, ha sikeriil bizonyitani a fenti kritériumok valamelyikeét.

Az Alapjogi Charta tekintetében szintén igenlden dontotte el az ligyet a Birosag.
A maganélet védelme és az adatvédelem vonatkoz6 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd
jogokra tekintettel az érintett személy kérheti, hogy az informaciot tobbé ne tegyék
egy ilyen talalati lista segitségével hozzaférhetévé a nagy nyilvanossag szamara.
Ebbdl fakad, hogy az érintett személy joga f6szabaly szerint megeldzi a keresdmo-
tor mikodtetdjének gazdasagi érdekét, masrészt megeldzi a nyilvanossag ahhoz fii-
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z06d6 érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozo keresés soran meg lehessen ta-
lalni az emlitett informaciot.

E meglehetdsen tag megfogalmazas alol hasonloan tag értelmezésre alapot ado ki-
vételt is nevesitett a Birdsag, nevezetesen a kozérdek meglétét, vagy a kozszereplés
jelenségét. Ugyanis, valamilyen — a testiilet szohasznalata szerint — kiilonleges ok-
bol kifolyolag lehetséges, hogy az érintett személy alapvetd jogaiba vald beavatko-
zast igazolja a nyilvanossag ahhoz fiiz6d6 nyomos érdeke, hogy a kérdéses informa-
cidhoz hozza lehessen férni, s az szerepelhessen a talalati listan. Ilyen kiilonleges ok
lehet példaul az egyén kozéletben jatszott szerepe. E kivétel kapcsan is elmondhato
ugyanakkor, hogy a kozszereplés — egységes fogalom hianyaban bizonytalan — mi-
benlétét ilyenkor is a szolgaltatod értelmezi.

Ezzel a Birésag — még ha korlatok kozott is — elismerte a ,,feledésbe meriiléshez”
vald jogot a hatalyos 1995-0s Iranyelv rendelkezéseinek értelmezésével, noha ab-
ban kifejezetten nevesitve e jogosultsag nem szerepel, az csak a Rendelettervezetben
bukkan fel. A Birdsag jogértelmezéssel mintegy megelélegezte a ,,feledésbe merii-
léshez” valo jog nevesitve valo hatalybalépését.

4.4. A ,feledésbe meriiléshez” valo jog a Google-ligy utoélete tiikkrében

El kell oszlatni a félreértéseket: A Google-iigy ugyan mérfoldkének tekinthetd, hi-
szen nemzetkozi, unids joganyag alapjan allapitotta meg a ,,feledésbe meriiléshez”
valo jog létjogosultsagat, viszont ez nem jelenti azt, hogy a nemzeti jogrendszerek
alapjan tagallami birésagok dontéseiben korabban ne taldlkozhattunk volna vele,
vagy hasonloval. Masrészrél pedig a dontés korantsem érint minden adatot és infor-
maciot.

4.4.1. Szemelvények a nemzeti birosagok gyakorlatabol

Az eurdpai Uni6 tagallamai koziil megemlitendd Németorszag, ahol egy iizletem-
ber 2013-ban sikerrel inditott pert a Google ellen, mert a kereso a ,,szcientologia” és
a ,,csalas” kifejezéseket adta ki keresési kiegészitésként az izletember nevének a ke-
res6mezobe valo beirasakor. A felperes szerint ezzel negativ szinben tiintette fel 6t a
Google. Utobbi azzal probalt védekezni, hogy a keresési javaslatokban, az automa-
tikus kiegészités funkcioban szerepld kulcsszavak automatikusan generalt kifejezé-
sek, amelyeket mas felhasznalok altal végzett keresések gyakorisagabol képeznek
egy algoritmus segitségével. A BGH nem fogadta el a Google érvelését, s elmarasz-
talta azt. Kimondta, hogy a felperes személyiségi jogai sériiltek azaltal, hogy neve
Osszefiliggésbe keriilt negativ szinezetii és ra a valdosagban nem vonatkoztathat6 ki-
fejezésekkel. A BGH allaspontja szerint a kulcsszavak és keresési javaslatok megje-
lenitését lehetdve tevo szolgaltatas onmagaban még nem jogellenes, de a szoftver ki-
alakitasa soran tigyelni kellett volna arra is, hogy harmadik személyek jogait ezzel
ne sértsék meg. Fontos ugyanakkor, a szolgaltato feleldssége csak akkor allapithato
meg ilyen esetekben, ha tudomasara jut a személyiségi jogi sérelem, igy tehat csak
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kérelemre tisztitja meg a személy nevével dsszefiiggésbe hozott kulcsszavakat €s ke-
resési javaslatokat.”’

Ehhez hasonloan 2012-ben Bettina Wulff, az egykori német szovetségi elnok
Christian Wulff felesége tett jogi 1épéseket a Google — s tobb mas internetes forum
ellen —, mert Bettina Wulff nevéhez keresési javaslatként a ,,prostitualt”, ,,piros lam-
pas korzet”, ,,escort” kulcsszavakat jelenitették meg, kapcsoltak hozza.™

Korabban francia és olasz birésagok hasonloképpen dontottek egy-egy egyedi
iigyben. Igy Franciaorszagban 2012-ben a birdsag kotelezte a Google-t egy né ko-
rabbi porndszinészként folytatott tevékenységével dsszefiiggd keresési eredmények
eltavolitasara. Ugyanebben az évben mondta ki egy olasz birdsag, hogy a folydirat-
ok online kiadasanak archiv tartalmat folyamatosan frissiteni kell annak érdekében,
hogy az ott szereplé adatok pontosak és iddszertiek legyenek, s az érintett személy-
nek lehetsége legyen a feledésbe meriiléshez.”

Megemlitend6 tovabba, hogy Argentinaban tobb szaz hasonl6 tigy van folyamat-
ban, amelyet focistak, modellek, szinészek stb. — tehat alapjaban véve kozszereplok
—kezdeményeztek a keresémotor-szolgaltatokkal szemben, de minden esetben egye-
di mérlegeléssel dontenek a birosagok, egységes gyakorlat nincs. Példaul egy helyi
popsztar — bizonyos Virginia da Cunha — miutan erotikus fotokhoz pézolt, a képek
felkeriiltek az internetre. Azonban mindez az 6 beleegyezésével tortént, viszont ké-
sObb az énekesnd megvaltoztatta allaspontjat a torténtekrol, s kérte a Google-t vala-
mint a Yahoo-t, hogy a képeket tavolitsak el, mert sérti a méltosagat és személyiségi
jogait az, hogy mindkét oldal keresési eredményei kozott megtalalhatoak voltak az
erotikus képek.® Az els6 fokon eljaro birosag megallapitotta a jogsérelmet, s eltiltot-
ta a szolgaltatokat a jogsértéstdl, valamint sérelemdij fizetésére kotelezte dket. A fel-
lebbezés alapjan eljar6 birdsag viszont megvaltoztatta a dontést, mely szerint a ke-
resémotor-szolgaltato csak abban az esetben tehetd feleldssé a harmadik személytol
szarmazo6 informacié megjelenitéséért, ha tudomasara jut, hogy az informaciot ere-
detileg jogellenesen tették k6zz¢, s ennek ellenére elmulasztja annak eltavolitasat.®!

Lathato, hogy az unios Google-iigy nem egyediilallo, nemzeti jogrendek is szem-
besiiltek mar ilyen vagy hasonlé problémaval, azonban ezek mindegyike egyedi eset

7 BGH, Urteil vom 14. 5. 2013 - VI ZR 269/12.

Ezzel szemben az olasz fellebbviteli birosag felmentette a Google két vezetd tisztségviseldjét, amiért

azok megtagadtak bizonyos sérelmezett videdk eltavolitasat a YouTube-rol. Az olasz testiilet allas-

pontja szerint cenzurahoz vezetne, ha egy internetes szolgaltatonak minden megjelenitett tartalmat
ellendriznie kellene, s ez a hatalmas mennyiségii informacié miatt nem is feltétleniil valosithaté meg.

Allyson Haynes StuarT: Google Search Results: Buried if Not Forgotten. North Carolina Journal of

Law & Technology, 2014/15. 463., 482.

% Ugo PagarLo — Massimo DURANTE: Legal Memories and the Right to Be Forgotten. In: Luciano FLorIDI
(ed.): Protection of Information and the Right to Privacy — A New Equilibrium? Cham—Heidelberg—
New York—Dordrecht—London, Springer, 2014. 18.

0 RoseN (2012a) i. m. 1534.

Vinod SrReeHARSHA: Google and Yahoo Win Appeal in Argentine Case (August 19, 2010) http:/www.

nytimes.com/2010/08/20/technology/internet/20google.html? r=1
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volt, egyedileg dontottek a birdsagok, igy egy altalanos képet a nemzeti joggyakor-
latokrol festeni nem lehet.

4.4.2. A Google-iigy hatasa az Europai Unioban

Az Eurépai Unio Birdsaganak dontését kovetden a Google a keresodfeliiletén egy fi-
gyelmeztetést tett kdzzé, mely szerint az eurdpai unios adatvédelmi rendelkezések
alapjan bizonyos keresési talalatok eltavolitasra keriilhettek. Erre kattintva a ,,gyak-
ran ismételt kérdések™ kozott talalhato meg az adatok eltavolitasanak a lehetséges fo-
lyamata, mely az Uni6 valamely hivatalos nyelvén eldterjesztett kérelemre torténik.
Ismételten hangstlyozandé ugyanakkor, hogy az eltdavolitasi kérelem nem automati-
kus, az adatok hibas, pontatlan, nem megfeleld, elavult, irrelevans voltat, valamint az
egyén kozéleti szereplésének kérdését a Google fogja mérlegelni, ahogy azt is, hogy
az egyén maganélethez valo joga és a nyilvanossagnak a megismeréshez fiiz6do joga,
illetve az informacio terjesztéséhez valo jog, az informacio megismeréséhez vald koz-
érdek koziil melyik élvezzen elsébbséget. Az elektronikus lirlapon tehat indokolast is
kell el6terjeszteni, bizonyitani kell az eltavolitas el6bbi okai koziil valamelyiket, s a
személyazonossagot is igazolni kell elektronikus melléklet formajaban.®

A dontésnek vélhetGen oriasi hatasa lesz a keresémotorok, szocialis halok tize-
meltetdire egész Europaban. Ami a gondot okozza, az az, hogy a ,,feledésbe meriilés-
hez” valo jog igencsak tag korét dleli fel az online megtalalhaté adatoknak,* s ismé-
telten hangstlyozando, hogy az Iranyelv még az internet elterjedése el6tt sziiletett,
igy annak kiterjesztd értelmezése egy atlagos internet hasznaldé mindennapjait is
érintheti.® A Birosag persze megerdsitette, hogy ujsagiroi céllal jogszeriien lehet
adott esetben személyes adatot megjeleniteni, s a keresdmotor szolgaltatdjanak mér-
legelni is kell az adat irrelevans, tilzott mértékii, nem megfeleld, elavult voltat, a
kozszereplés jelenségét, de e kritériumok szintén nehezen megragadhatoak, s értel-
mezést igényelnek esetrdl-esetre. A szolgaltato elutasitd dontése ellen viszont még
mindig adott a lehetdség, hogy az érintett személy adatvédelmi hatésaghoz vagy bi-
rosaghoz forduljon.

A Google-iigyben a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog jatszotta a foszerepet, noha e
jogot — ahogy korabban szé volt rola — az emlitett Rendelettervezet rogzitette nevesi-
tett formaban, a hatalyos Iranyelvben azt nem talaljuk. Persze paradox helyzet, hogy
Gonzélez ,feledésbe kivant meriilni”, de iigyével €éppen a rdla szolo és az interneten
is fellelhetd informaciok szaporodtak meg, jelen tanulmany is név szerint emliti egy-
kori — bar azdta rendez6dott — koztartozasaval és ingatlanarverésével egyiitt.®

2 https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch&hl=hu
% A Google 2014. majus végétdl 2014. november végéig tobb mint 170.000 kérelmet kapott, amely tobb
mint 600.000 ULR-t érintett. Hazankbol példaul 1700-nal tobb kérelem érkezett, ami kb. 7000 ULR-t
érintett. http:/www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/

64 LiNDsAY i. m. 175.

% José M. Bafo Fos: An Individual’s Quest to Always Be Remembered: A Critical Approach to the
Right to Be Forgotten in the European Data Protection Directive. (February 13, 2014). Available at
SSRN: http://ssrn.com/abstract=2395296 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2395296. 23.
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A dontéssel szemben az egyik legjelentdsebb ellenérv, hogy az cenzurdahoz vezet,
kiilondsen annak fényében, hogy a nyilvanossagra hozott informacié valos, és nem
téves, valotlan vagy becsiiletsértd. Akadnak olyan — s nem is teljesen megalapozat-
lan nézetek — is, amelyek hangsulyozzak, hogy ha az Uni6 rendelkezhet arrol, hogy a
Google milyen adatokat ne jelenitsen meg, akkor harmadik orszagok — ideérve tota-
litarius rezsimeket is — ezt ugyszintén megtehetik, tehat joghatosagot ¢lvezhetnek a
Google szolgaltatasainak a megitélésében.’ S ez mar nem az adatok ilyen vagy olyan
voltara vonatkozik, hanem magara a joghatosagra a Google felett. Hiszen az unios
dontés a joghatosagon tul tartalmilag jogallami szempontokat vett figyelembe, mér-
legelte az egyén érdekét a média szabadsagaval dsszefliggésben, s a torlési igény te-
kintetében is meghatarozott ez alapjan kivételeket. A dontést lehet persze vitatni, de
épp azért lehet vitatni, mert jogallami keretek kozt a szdlasszabadsag kiterjed erre.
Ezzel fligg 6ssze egy masik szempont szerint az is, hogy a Google-dontés kizarolag
az Uni6 tagallamai tekintetében érvényesiil, ami azt jelenti, hogy csak az unios or-
szagok domainnevei alatt miikodé keresdmotorok esetén kezdeményezhetd az infor-
macio torlése, a nem unidés domainek alatt miikodoé keresémotor-szolgaltatas feliile-
tén keresve az informacio a talalati listaban tovabbra is megjelenhet.

Differencialt megitélést igényel az is, hogy a személyes informacio jogszeriien je-
lenik-e meg, hiszen az online sajtoban jogszertien megjelent informacio torlését kez-
deményezni nem lehet, ezért csupan csak az adott informacio hattérbe szoritasat, el-
nyomasat lehet elérni, ha a keresdmotor nem jeleniti azt meg. Ez utobbi esetekben
nem érvényesiil teljes mértékben a ,,feledésbe meriiléshez” vald jog, az informacid
végleges eltavolitasara nincs mod.

5. A ,.felejtés” joganak és a ,,feledésbe meriiléshez” valé jognak a lehetséges
jelentéstartalma

Az Eurodpai Unio Birosaga altal az ,,¢16” jog részévé tett ,,feledésbe mertiiléshez valo
jog” egyfeldl, s talan inkabb sziik értelemben az adatvédelemhez kapcsolodo jogo-
sultsag,” masfeldl kontinentalis jogi szemmel azonban tekinthetd az altalanos szemé-
lyiségi jog egyik Gjonnan nevesitett alakzatanak, amely természetesen Osszefliggeést
mutat egyéb személyiségi jogokkal. Mivel az egyénrél sz6l6 informacié — barmilyen
formaban — az egyén beazonositasat, s egyben negativ szinben valo feltiintetését te-
szi lehetévé e téren is, a ,,feledésbe meriiléshez” vald jogosultsag az egyénnek adja
— adna — vissza azt a jogot, amely személyiségének megovasat szolgalja.

E jog abbdl az alapvetd sziikségletbdl ered, hogy a személy autonom modon meg-
hatarozhassa sajat ¢letének iranyat, s ne legyen allando jelleggel vagy iddszakonként
visszatéréen megbélyegezve egy multbéli magatartasa vagy cselekedete miatt, foleg
akkor, ha ennek relevanciaja a jelenben mar nincs is vagy csekély mértékii.®

% Fosi. m.22.
7 SzkEeLy Ivan: Jog ahhoz, hogy elfelejtsenek és tordljenek. Informdcios tarsadalom, 2013/3—4. 18.

Alessandro ManTeLERO: The EU Proposal for a General Data Protection Regulation and the Roots of
the ‘Right to Be Forgotten’. Computer Law & Security Review, 2013/29. 229.
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Azonban tagabb ¢értelemben is szemléltethetd a feledéssel dsszefiiggd jogosult-
sag, s ennek megfelelden indokolt lehet két aspektust megkiilonboztetni, ahogy azt
jelen tanulmany el6z0 fejezeteiben is mar részben megtette, jollehet ott kiilondsebb
magyarazatot nem fiz6tt e megkiilonboztetési lehetdségekhez. Egyfeldl nevesithetd
a , felejtés” joga (right to forget), masfeldl pedig a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog
(right to be forgotten).

A | felejtés” joganak (right to forget) jelentése kifejezetten az adott személy em-
lekképével van Osszefliggésben, azzal, hogy az érintett személynek lehetové te-
gye, eldsegitse, hogy a multjaval kapcsolatos eseményekkel ne kelljen folyamatosan
szembesiilnie. Miel6tt azonban a pszichologiai értelemben vett felejtésre gondolnank
— ami nyilvan nem kényszerithetd ki jogilag —, fontos leszdgezni, hogy itt a személy
szocialis helyzete all a kozéppontban, az, hogy ne szembesiiljon allado jelleggel a
multban tortént eseményekkel, amelyek ugyan megtorténtek vele, de szeretne eze-
ken tallépni.®

A felejtés” joga mellett — az unios dontésben megjelend — ,,feledésbe meriilés-
hez” valo jog az érintett személy emlékezetén tilmenden mar harmadik személyek
emlékezetét is érinti, akik tekintetében az illeté személy szeretné, hogy a multjaval
kapcsolatos eseményeket felejtsék el, azok ne jussanak a tudomasukra, ne keriiljenek
nyilvanossagra.’”® Ez a részjogosultsag biztositana a személy tarsadalmi helyzetében
a ,tiszta lap” lehetdségét, az onrendelkezési szabadsagot abban az értelemben, hogy
a személy — mivel személyisége valtozasra képes — megnyilvanulhasson a tarsadalom
tagjai eldtt a jelenben anélkiil, hogy e megnyilvanulasat a mualtban tortént események
alapjan itéljék meg, s azok miatt ellene forditsak a jovében.”

Bar témankkal csak tavoli Osszefiiggést mutat, mégis annak kézzelfoghato és
konkrét volta miatt nem hallgathat6 el, hogy bizonyos élethelyzetekben, példaul mun-
kavallalas esetében egy kedvezotlen ,,Facebook-" vagy ,,Google-életrajz” befolyaso-
16 tényezdként tarthatd szamon. Az esetleges jogi megoldasokon kiviil ugyanakkor
igénybe vehetéek egyéb eszkozok is. Nem 1Uj keletl, hogy léteznek az un. online
reputdcioval foglalkozo cégek,”” amelyek meghatarozott dij ellenében feltérképe-
zik iigyfeliik interneten elérhetd, s ra nézve esetlegesen hatranyos bejegyzéseket,
adatokat, informaciokat, mi tobb, sok pozitiv vagy semleges informaciot helyeznek
el bizonyos oldalakon, hogy iigyfeliikre vonatkozoéan a kereséprogramok elséként
ezeket jelenitsék meg.”®

S6t, egyes egyesiilt allamokbeli szerzok korabban azt is felvetették, hogy a sze-
mélynek jogosultsagot kellene adni un. ,, reputacios csod” bejelentésére, amely alap-
jan a személy jogosult lenne az 6t érintd és az interneten fellelhetd informaciok tor-

% Bert-Jaap Koops: Forgetting Footprints, Shunning Shadows. A Critical Analysis of the ,,Right to Be
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Internet és szdlasszabadsag: a felejtés joga 103

lését kezdeményezni.* Megjegyzendd azonban, hogy ez utobbi formalizalt megol-
das mar eleve gyanuba keverné az illetd személyt, s kivancsiva tenné az illetd irant
érdekl6d6 személyeket.

Ezen kiviil napvilagot latott olyan megoldas is, mely szerint egész egyszeriien
a diszkriminaci6 tilalmahoz hasonldan jogszabalyban kellene eldirni, hogy példaul
egy munkaltatdo nem vehet figyelembe interneten szereplé informaciot a munkaval-
lalok kivalasztasa soran.> Lényegében ezt teszi targyava a Rendelettervezet 20. cik-
ke. Ez kimondja, hogy minden természetes személynek joga van ahhoz, hogy ne ter-
jedhessen ki ra olyan intézkedés hatalya, amely kizarolag automatizalt feldolgozason
alapul, és amelynek célja a személyre vonatkozo egyes személyes szempontok érté-
kelése, a személy munkahelyi teljesitményének, gazdasagi helyzetének, tartozkodasi
helyének, egészségének, személyes igényeinek, megbizhatésaganak vagy viselkede-
sének elemzése vagy eldrejelzése. Ez persze megint csak nem teljesen tokéletes meg-
oldas, hiszen az interneten ténylegesen szerepld informaciokat nem érinti semmifé-
le formaban.”

6. A ,felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog az Egyesiilt Allamok
jogfelfogasanak tiikrében

Hasonl6 esetekkel az Egyesiilt Allamok jogrendje is szembesiilt, azonban gyokeresen
eltérd az eurdpaihoz képest ezeknek az ligyeknek a megitélése. Leszogezheté mar az
elején, hogy az Egyesiilt Allamok alapvetéen a maganszféra-védelemmel sszefiig-
gésben — a privacy tortjan beliil — probalt valaszt talalni e problémara.

6.1. Az internet ,,pici” kdzszerepl6i az Egyesiilt Allamokban

Az els6 esetek egyike, amelyik az internet vilaga és a maganszféra kapcsan felme-
riilt, 2007-ben tortént. A 25 éves egyediilallo anya Stacy Snyder nem sokkal a tana-
ri diplomaja megszerzése elott rakott fel egy képet a MySpace oldalara, amelyen ka-
l6zsapkaban, kezében egy itallal volt 1athatd, s a kép ala egy feliratot helyezett el a
»Iészeg kaloz” (,,drunken pirate”) szoveggel.”” Mindezt vélhetden azért, hogy bara-
taival jot nevessenek rajta. Az egyetem vezetése tudomast szerzett a fotordl, s ugyan
kiadott neki diplomat, de a tanitasra valo alkalmassagot bizonyit6 okirat kiadasat
megtagadtak, mondvan, a holgy a szakmai szabalyainak nem megfelelé6 modon vi-
selkedett, s a kiskortiak alkoholfogyasztasat népszertsitette a fotoval (jollehet ek-
kor 6 mar b6ven nagykoru volt). Snyder megszerezte az Osszes sziikséges kreditet,
letette az Osszes vizsgajat, teljesitette gyakorlatat, s karrierje kezdetén allt. Torolte

™ ZITTRAIN i. m. 229-231.
S MaJovskii. m. 817.
76 MaJovskI i. m. 818.
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a fényképet az oldalrdl, de azt keresémotor-szolgaltatasok elraktaroztak, s mint ar-
chiv tartalom online maradt. Az internet emlékezett arra, amit a holgy el akart feled-
ni.”® Snyder az egyetem ellen benyujtott keresetében az Elsé Alkotmanykiegészitést
hivta fel, s azt allitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitas joga magaban foglalja,
hogy ilyen jellegii képet tegyen fel MySpace oldalara. Pere nem jart sikerrel, két ok-
bol utasitotta el a birdsag az igényét, egyrészt, mert 6 kdzalkalmazottként dolgozott
volna, masrészt, mert véleményét a kép posztolasaval nem koziigyekkel kapcsolat-
ban fejtette ki.”

A Snyder-iigyhoz hasonlé problémat vetett fel Jean-Sun Hannah Ahn, azaz Miss
Seattle esete, aki szintén megtapasztalta, hogy az interneten kifejtett kozlés akara-
ta ellenére sem tiinik el nyomtalanul. A fiatal lany részt vett ugyanis Seattle varos-
aban rendezett szépségversenyen, de mar az Arizéna allambol valé odautazasa el6tt
a Twitteren beszamolt lelkiallapotarol, miszerint utalja Seattle-t, utalja az ott €16 ide-
gesitd embereket stb. Miutan a versenyt megnyerte, s kiralyndvé koronaztak, egy
seattle-i riporter beszamolt a twitteres bejegyzésekrol, amelyeket ezutan heves kritika
fogadott az irott és elektronikus sajtoban egyarant.*® A lany ugyan eltavolitotta a vita-
tott bejegyzéseket, de az interneten ekkor mar szamos masolatban 1étezett, s szamos
oldalon irtak réla. Az ominozus bejegyzések vélhetden egész életében fennmaradnak.

Az esetekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az Egyesiilt Allamokban ilyen
iigyekben a maganszféra védelmeével nem lehet sikeresen érvelni, hiszen —ahogy a ké-
s6bbiekben is kifejtésre keriil —e jogosultsag alapvetden az allammal szemben ir el be
nem avatkozasi kotelezettséget maganszemélyek viszonyaiba, de a MySpace — ahogy
a Google ¢és a Facebook is —nem allami szerv, hanem maga is maganszemély, magan-
cég. Masrészt —ahogy azt a Snyder-ligyben rogzitette a birosag — a véleménynyilvani-
tas szabadsaga akkor hivhato fel, ha egy személy allampolgarként fejti ki véleményét
koziigyekkel kapcsolatban, viszont a kdzalkalmazotti mindség esetében a munkalta-
to tamaszthat elvarasokat a kozosségi megnyilvanulasokkal kapcsolatban.

S hozzatehetjiik ehhez, és a hasonlo jellegii ligyekhez azt is, hogy ilyenkor az il-
let6 személy onkeéntesen osztja meg nevét, képmasat, vagy egyéb személyiségjegyét
a nyilvanossaggal, feltehetdleg azért, hogy azt minél tobben lathassak, viszont a ké-
s6bbiekben sajat dontése valik terhesség szamara. Ebbdl is latszik, hogy a magan-
szféra hatarai mennyire elmosddnak az internet adta lehetéségek kozott, s mennyire
kétséges, hogy ki mindsiil kdzéleti-, kdzszereplének, ahol tulajdonképpen nemcsak
hogy jar, de mindenkinek megvan a maga tizenot perc hirneve, s mindenki ,,pici”
kozszerepl6vé valhat, ha talal par kovet6t a Twitteren.™
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6.2. A maganszféra védelmének eltérd felfogasa az Egyesiilt Allamokban

Erdemes kicsit visszakanyarodni a maganszféra védelméhez, ugyanis ennek egye-
stilt allamokbeli és eurdpai felfogasa alapvetden eltérd forrasbol ered, s ez meglehe-
tdsen éles kiilonbségekre vilagit ra témank szempontjabol.

6.2.1. Emberi szabadsag ¢s emberi méltosag

Az Egyesiilt Allamokban a maganszféra oltalma jobbara alkotmanyos szabadsag-
jogként fogalmazodik meg, az egyén igényeként a maganéletébe torténd és meg nem
engedhetd dllami-kormadnyzati beavatkozdsokkal szemben,* s beletartozik a szemé-
lyi autondmia és a személyes informaciok védelme is.¥ S6t, a maganélet védelmének
fejlodési tendenciai arra utalnak, hogy az az eurdpai fejlédésben nevesitett altalanos
személyiségi jog generalklauzulajanak felel meg,* annak ellenére, hogy maganak
a privacy tortjanak a dogmatikai kidolgozottsaga elmaradt, s az inkabb mint ideolo-
gia, eszme van jelen.®

Ezzel szemben az eurdpai jogfejlodésben a maganélet védelme az emberi mélto-
sagbol eredeztethetd személyiségi jogok részeként, altalaban kiilon is nevesitetten
szerepel, s nem annyira az allami-kormanyzati beavatkozasokkal szembeni véddvo-
nalként funkcional, hanem — az alkotmanyos alapjogok és a személyiségi jogok rész-
beni 6sszefonodasanak kovetkezményeként — maganszemélyek egymas kozétti viszo-
nyaiban.*® S ez igaz mind a tagallamok nemzeti jogara, mind pedig az unios szinten
alkotott jogszabalyokra.®’

E felfogasbeli kiilonbdzoség az eltérd tarsadalmi-politikai fejlodésbol ered, amely
alapjan a maganszféra védelme Eurdpaban az emberi méltosagbol vezethetd le, az
Egyesiilt Allamokban pedig az emberi szabadsdghol.** Eurépaban a maganszféra je-
lentheti az ember becsiiletét, johirnevét, nevének és képmasanak az oltalmat — jolle-
het ezek kiilon is nevesitve vannak —, az informacios onrendelkezési jogot, azt, hogy
az egyén meghatarozhatja, hogy milyen informaciokat oszt meg magardl. Mind-
mind olyan jogosultsagokat, amelyekkel az ember iranyithatja a kiilvilag szamara
a rola kialakitott elgondolast. Ennek pedig talan legnagyobb ellensége a média, hi-
szen a média Gtjan konnyedén lehet negativ iranyba befolyasolni az emberrdl a kiilvi-
lag szaméra mutatott képet. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok jogfelfogasa az em-

WALKER 1. m. 270.; MAITENYI Lasz10: Az informdcios szabadsdagok. Adatvédelem és a kézérdekii ada-

tok nyilvanossdga. Budapest, Complex, 2006. 215.

Johen WirTz — May O. LwiN — Jerome D. WiLLiams: Causes and Consequences of Consumer Online

Privacy Concern. International Journal of Service Industry Management, 2007/18. 326., 328.

8 Soryom Laszlo: 4 személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 29.

8 Uo. 205., 215.

8 Uo. 41-42.

87 Lasd az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak (2010/C 83/02) 7. cikkét a magan- és a csaladi élet tiszte-
letben tartasarol és 8. cikkét a személyes adatok védelmérdl; az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
nek (Roma, 1950. november 4.) 8. cikkét a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogrol.

8 Robert C. Post: Three Concepts of Privacy. The Georgetown Law Journal, 2001/89. 2087., 2095.



106 NAVRATYIL Zoltan

ber szabadsagabdl indul ki, kiilondsen az allammal szemben fennalld szabadsagbol,
a maganszféraba torténd allami beavatkozas mentességébél. fgy kevésbé koncentral
a média szerepére, sokkal inkabb az embernek a ,,négy fal” kozott meglévo fiigget-
lensége és uralma fenntartasara.’ Az egyesiilt allamokbeli maganszféra-védelem an-
nak idején a maganlakas védelmébdl, a Negyedik Alkotmanykiegészitésbol, az indo-
kolatlan hazkutatasok elleni védelembdl indult utjara, s nétte ki magat egy szélesebb
értelemben vett szabadsagga a maganéletbe torténd allami beavatkozasokkal szem-
ben, s lett tovabbfejlesztve mas fontos szempontok szerint, amelyek az allami be nem
avatkozas kovetelményének a kiterjesztését érintették.”

Ez persze nem egy abszoltt, ,,vegytiszta” elkiiloniilés a jogfelfogasban,” s nem je-
lenti azt sem, hogy e két felfogasnak nem lenne k6z6s metszéspontja. Viszont valaszt
adhat arra a kérdésre, hogy — jelen témank esetében — ki kdteles bizonyos maganélet-
re vonatkozo6 személyes informaciokat megovasara, de arra mar nem, hogy milyen
maganéletbeli személyes informaciokat kellene megovni. Mig Eurdpaban altalanos-
sagban elmondhato, hogy az allam avatkozik kdzbe ilyenkor, s nyujt védelmet az
egyén maganéletének, addig az Egyesiilt Allamokban a személyes szabadsag és sz0-
lasszabadsag elémozditasa érdekében az egyénre van bizva maganéletének védelme.

Ezért mondhatjuk azt is, hogy azok az eurdpai szabalyok, amelyek allami eszko-
lennének az Egyesiilt Allamok joga alapjan,” igy nem véletlen, hogy a 2012-es adat-
védelmi Rendelettervezet meglehetésen negativ kritikai visszhangot valtott ki a ten-
gerentalon.”

6.2.2. Szdlasszabadsag és maganszféra-védelem

A csodagyerekként szamon tartott William James Sidis 1898-ban sziiletett, mar 6 ho-
napos koraban megtanult besz¢lni, 11 évesen a Harvardra jart, tomérdek nyelven be-
sz¢lt folyékonyan, 1Q-jat 250-es és 300-as értékek koz¢ becsiilték, s matematikai zse-
ni is volt. 1909-re szinte az egész vilag ismerte, linnepelt sztart csinalt beldle a média.
20 évesen azonban €lete teljesen mas fordulatot vett, a vilagtol elzarkozva tengette
¢letét. Ez utan tortént, hogy a The New Yorker folyoirat megkereste, interjut készi-
tett vele, amelyet egy cikkhez hasznaltak fel, amiben részletesen és nem éppen ked-
vez0 szinben festették le Sidis akkori életét és kiiloncségét. Ezt Sidis rossz néven vet-
te, s pert inditott a lap ellen, mondvan az megsértette maganéletét, amikor bizalmas
informaciokat kozolt, s hamis képet festett rola az olvasok szamara. A férfi vesztett,
a birdsag szerint ugyanis nem rejtheti el maganéletét, hiszen a nyilvanossag kivancsi
ra, azaz kozérdeklddésre tart szamot az élete. Tulajdonképpen ez az itélet 1940-bol
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mar alapvetden meghatarozo gyozelme volt a sajtoszabadsagnak a maganélet védel-
me felett.”

Napjainkban a ,,felejtés” jogaval és a ,feledésbe meriiléshez” vald joggal kap-
csolatban az elsdleges és alapveté probléma az Egyesiilt Allamokban az, hogy az
online k6zdlt informacio szoldasnak, kozlésnek mindsiil, s mint ilyen alkotmanyos vé-
delmet ¢lvez, akkor is, ha ez az informacio egy keresdmotor-szolgaltatas soran jele-
nik meg. Ezzel szemben az unios felfogas szerint az online kdzdlt informacio alapve-
téen adatkezelésnek mindsiil, amelynek korlatai vannak.

Ez nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt Allamokban ne indulnanak perek az
interneten fellelhetd €s a személyre nézve sérelmes informaciokkal kapcsolatban, de
ezek javarészt sikertelenek.”® A tengerentuli megitélés szerint ugyanis, amikor egy
keresémotor megjeleniti a weboldalak linkjeit és a kért informaciot, akkor tulajdon-
képpen annyit mond ezzel a felhasznalo kérésére, hogy: ,.ezek a keresési eredmeé-
nyek”. Ez pedig szbélasnak, véleménynek mindsiil, ezért élvezi a szolas szabadsaga-
nak alkotmanyos védelmét.”’

E felfogast erdsiti meg a Communication Decency Act vonatkozo szakasza is,”®
amely lényegét tekintve kimondja, hogy a harmadik személytdl szarmazo €s Ujra-
kozolt informacid miatt az azt koz16, kozzétevo fél nem tehetd feleldssé. Tehat a tar-
talomszolgaltato, a weboldal tizemeltetéje immunitast élvez a sérelmes informaciok
megjelenitésével szemben. fgy a Google vagy a Yahoo a keresémotor szolgaltatasa
tekintetében szabadsagot élvez abban, hogy mely — mas weboldalakra mutato, vagy
azokrol szarmazd — keresési eredményeket jelenit meg.

Ezzel ellentétben — igaz, mas jogi aspektusbol kiindulva — példaul hazankban egy
2014-es alkotmanybirosagi hatarozat megallapitotta, hogy a weboldal lizemeltetdje
feleldsséggel tartozik a harmadik személyek altal az oldalon megjelenitett jogelle-
nes kozlésekért, kommentekért, fliggetleniil azok moderalasatol, s fliggetleniil attol,
hogy azok kérésre eltavolitasra keriilnek.”” Azaz, ilyen esetekben a polgari birdsa-
gok felelosséget megallapito itéletei nem ellentétesek az Alaptdrvénnyel, s nem mi-
nésiilnek a szolasszabadsag jogellenes, sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak.!*

Samantha Barsas: The Sidis Case and the Origins of Modern Privacy Law. Columbia Journal of Law

& the Arts, 2012/36. 21., 26.

% STUART i. m. 466—467.

% Uo. 485-487.

77 Uo. 488.

% Communication Decency Act 47 U.S.C. § 230.

% 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet a Kuaria Pfv. IV.

20.217/2012/5. sz. itélete.

Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag az aranyossag kérdésének vizsgalata sordn rogzitette és
a késobbi esetekre tekintettel elore is bocsatotta, hogy az alapjog korlatozasanak aranyossaga fiigg
—adott esetben — a kartérités (sérelemdij) osszegétl is. Igy a testiilet esetrol-esetre, a kartéritést (sé-
relemdijat) megallapit6 birosagi itélet ellen benyujtott alkotméanyjogi panasz vizsgalata soran foglal-
hat allast. Altalanossagban tehat annyi rogzithetd, hogy a személyiségi jogsértésekért megallapitott
kartéritések (sérelemdijak) esetében is iranyadok a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatoza-
saval kapcsolatos alkotmanyos szempontok. amelyek a vélemény szabadsaganak és az egyén jogai-
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Az eurdpai felfogassal és az uniods Google-itélettel gyokeresen ellentétes az egye-
stilt allamokbeli jogi megkozelitése a keresdmotor-szolgaltatoknak,'”" ugyanakkor sza-
mos esetben példaul a Google az Egyesiilt Allamokban is eleget tett bizonyos informé-
cioknak a keresési eredmények koziil torténd eltavolitasara iranyuld kérelmeknek.'*

Ebbl is lathato, milyen gyenge ldbakon all, ha az Egyesiilt Allamokban a magén-
¢let védelmére hivatkoznak a média kéretlen beavatkozasaival szemben. A furcsasag
ebben az, hogy a XX. szazad elejétdl a kdzéleti szereplokrol, celebritasokrol, hires-
ségekrol szol6 sajtokozlemények irant egyre nagyobb érdeklédés mutatkozott, ezzel
parhuzamosan viszont széles korben fenyegetd veszélyként lett aposztrofalva a t6-
megmeédia hatasa. S kiilondsen jellemz0 ez a kontinentalis maganszféra-felfogasra,
ahol a média szabadsaganak a maganélet védelmével valo szembehelyezése rendre
arto veszedelemkent tiinik fel.

7. A ,felejtés” joganak és a ,,feledésbe meriiléshez” valé jognak a lehetséges
dogmatikai karaktere

Ezeknek az Gjonnan nevesithetd jogoknak célszerli meghatarozni a jogrendben valod
elhelyezkedését. Egyfeldl lehetséges egy adatvédelmi szempontu felfogas, masfeldl
viszont bizonyos esetekben nem lehet elvonatkoztatni a tisztan maganjogi szempont-
bol felvethetd kérdések megfogalmazasatol sem.

7.1. A felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” vald jog mint az adatvédelem része

A kontinentalis jogfelfogasban mar-mar a hagyomanyos személyiségi jogi keretbol
is kiszakithato a ,,felejtés” joga, a ,,feledésbe meriiléshez valo jog”, amikor az tilnyo-
morészt adatvédelemhez, s ezzel allami-kozigazgatasi jellegli védelemhez kapcsolo-
dik, noha annak lehetséges a tisztan személyiségi jogi felfogasa is, hiszen maga az
adatvédelem ¢és a titokvédelem eredendden a személy (maganszférajanak) védelmét
szolgélja. Azaz a személy és nem pusztan az adat vagy titok védelmét.'®

Az adatvédelem a maganszféra-védelem egyik eszkozének tekinthetd,'"* a magan-
szféra-védelem sajatos jogi szabalyozasban megnyilvanuléo modja, ahogy az adatvé-
delem is a személyiségi jogok egyik nevesitett alakzata. Funkcidja pedig mindkett6-
nek ugyanaz: a maganszféra megorzésének fennmaradasa, amelyhez hozzajarul az
is, hogy a polgari jogi értelemben vett magantitok-védelem 6nmagaban nem mindig
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nak megfeleld egyensulyat kivanjak meg, figyelembe véve az Alaptorvény VI. cikkét és a kozszerep-
16k biralhatésaganak nagyobb szabadsagat is. 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, indokolas V1. 1. pont.
1 STUART i. m. 491-492.
12 Uo. 497-500.

193 Jor1 Andras: Adatvédelmi kézikonyv. Budapest, Osiris, 2005. 17.; Mastényt Laszl6: Az informaci-
6s jogok. In: HaLma1 Gabor — ToTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 579.
104 Jorri. m. 18.
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elegendo, a védelemnek mindenféle — nem biztos, hogy a magantitok korébe sorolha-
to — adatra, informaciora ki kell terjednie.'”

Jogi szempontbol tehat az adatvédelem minden esetben a személy maganszférdja-
nak jogi védelmét jelenti, eredete specialis, az automatizalt adatfeldolgozas veszélye-
ire vald valaszokban keresendd.'” Ennek aktiv oldalat tekinthetjiik informacios 6n-
rendelkezési jognak, ami — pusztan a személyes adatok védelmén, azok kezelésének,
tovabbitasanak stb. szabalyozasan, tehat védelmi jogként valo felfogasan tilmutato-
an — azt jelenti, hogy a személy maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol
¢s felhasznalasarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csak az
érintett személy beleegyezésével szabad; és mindenki szamara kdvethetove és ellen-
Orizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat. Vagyis mindenkinek joga van
tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.'””

Kozbevetdlegesen megjegyzendd, hogy az eurodpai és egyesiilt allamokbeli online
maganszféra kozotti felfogasbeli szakadék az unids Google-itélettel igazan latva-
nyossa valt,'s ami tovabbra is azt igazolja, hogy az Egyesiilt Allamokban az adatvé-
delemnek egy eurdpai szintii kiépitése — nemesak a multban, de a jelenben is — elkép-
zelhetetlen, a tengerentuli adatvédelem szintje messze elmarad az unioéshoz képest, s
ennek oka a korabban emlitett maganszféra-felfogasbeli eltérésekre vezethetd vissza.

A felejtés” joga és a ,feledésbe meriiléshez” valo jog tehat felfoghatd a magan-
szféra egyik aspektusanak tekinthetd adatvédelem ¢s az informacios onrendelkezési
Jjog nevesitett részeként. Itt alapvetd kiindulasi pont az érintett személy hozzajarula-
sa az adatok kezelés¢hez, harmadik személyek részére valo tovabbitasahoz, a nyilva-
nossag szamara valo hozzaférhetévé tételehez. Ha ez a hozzajarulas nincs meg, akkor
személyes adat nem kezelhetd, kivéve az adott jogszabalyi lehetdségek valamelyik-
ét, amelyek kozott kiemelt helyet kell elfoglaljon a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Ez mindenesetre megerdsiti az informacios dnrendelkezési jog funkciojat, amely
alapvetéen az lenne, hogy a személy rendelkezhet a réla sz6l6 adatok, informaciok
felett.'”” Az adatvédelmi és informacios onrendelkezésbeli felfogast erdsiti meg az
unios Google-itélet is.

7.2. Bizonyos maganjogi megjegyzések

Elvonatkoztatva az unios Google-iigytdl, egyes konkrét esetekben felvethetéek olyan
kérdések, amelyek magéanjogi szempontt értékelésre nyitottak lennének, tekintettel
arra is, hogy alapvetden — az adatvédelmi keretekben is — a maganszféra oltalmarol

195 Uo. 11.

1% Uo. 17.

107 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, indokolas II. pont.
108 Korabban a Rendelettervezet fogadtatasa is meglehetésen negativ reakciokat valtott ki. Domon-
kos N. Marton: Az EU 10j adatvédelmi szabalyozasanak varhato kovetkezményei a gyakorlatban.
Infokommunikacio és Jog, 2013/2. 65.

109 MAJTENYI (2006) i. m. 69.
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mint személyiségi jogrol van szo. Ezek ugyan nem annyira fiiggenek &ssze sajto sza-
badasaval, de ettdl fliggetleniil a kapcsolat nincs kizarva.

A korabban emlitett Star Wars Kid esetében az illetd fiti egyszeriien csak aldoza-
ta lett azoknak, akik a videofelvételt feltoltotték az internetre. Azonban sok esetben
egész egyszerlien arrodl van szo, hogy a személy szabad akaratabol és onkéntes elha-
tarozasabol oszt meg informaciot az interneten, kdzdsségi halokon, blogokon, amely
informacio a késébbiekben terhessé valik szamara.'® Eltavolitasukhoz pedig mar
jogi segitséget kivan igényben venni. Meglehetésen nehéz elmenni az egyéni felelds-
ség problémaja mellett. A jog dogmatikai keretein beliil talan ugy is feltehet6 e kér-
dés, hogy a személy egyrészt vajon ugy jart-e el az informacio nyilvanossa tételével,
ahogy az altaldban elvarhat¢ lett volna? Onhibaként értékelheté-e mindez? Hozzaja-
rulasat adta-e a személy az informacio felhasznalasahoz, masolasahoz stb., amikor
nyilvanossa tette azt? Hiszen, ha csak a hazai jogot is nézziik, nem sérthet személyi-
ségi jogot az olyan magatartas, amelyhez az érintett személy hozzajarult. Tekintettel
arra is, hogy napjaink internet-felhasznaloja tisztaban van azzal, hogy az informa-
ci6 — amelyet 6nként osztott meg — tobbszordzhetd, masolhatd, ahhoz barki hozzafér-
het ilyenkor, s6t a kdzosségi halokon, blogokon szerepld és 6nként megosztott adat
a sajto altali tobbszordzésével és terjesztésével adott esetben még szélesebb nyilva-
nossagot kaphat.

Ahogy az is igaz, hogy a személy és a személyiség alapvetéen nem koriilhatarolt,
végleges és valtozasoktol mentes.""" A korabban dnként megosztott informacio a sze-
mélyiség fejlédése, valtozasa miatt atértékelddhet. Mégis elmondhato, hogy a sze-
mélyt ez esetben valojaban 6nmagatol kell a jognak megvédenie. Az informacio6 addig
maganjellegli, amig a személy megtartja maganak, de maris elvesziti maganjellegét,
ha a személy 6nként és szabad akaratabol hozzaférhet6vé teszi masok szamara is.'"?

7.3. A ,felejtés” joganak és a ,,feledésbe meriiléshez” valo jognak a lehetséges
alkalmazasi teriiletei

Az eloz6 alfejezetben is mondottakra tekintettel érdemes lenne kiilonbséget tenni a
»felejtés” joganak ¢és a ,.feledésbe meriiléshez” vald jognak internetes kornyezetben
torténd alkalmazasi teriileteit illetden, s talan itt nyerhetnek értelmet olyan kérdések,
vagy adodhatnak olyan problémak, amelyek dsszefligghetnek a szolasszabadsaggal
is, s amelyeket az unids Google-iigy nem érintett, hiszen az egyedi esetben sziiletett
konkrét tényallas mellett: a szolasszabadsag ¢s az adatvédelem (maganszféra-véde-
lem) metszéspontjaban allnak. Viszont felvet tovabbi, noha attél részben kiilonbz6
dilemmakat. A legfébb probléma — kiilondsen az egyesiilt allamokbeli felfogasbol ki-
indulva — abbdl adodik, hogy a nyilvanossagra hozott informacio valés, nem valétlan

SOLOVE i. m. 28.
1 AMBROSE i. m. 22.

Kevin P. McLauGHLIN: Sharing You with You: Informational Privacy, Google, & the Limits of Use
Limitation. Albany Law Journal of Science and Technology, 2013/23. 55., 56.
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tény, s nem is becsiiletsértd kozlés, legfeljebb pusztan negativ szinben tiintetheti fel
az érintett személyt, multbéli és megtdrtént eseményen alapul.

7.3.1. Kozosségi halok

Egyrészt adottak a szocidlis, kézésségi halok, mint példaul a személyes blogok, a
Facebook stb. Itt az érintett személy megoszt egy informaciot, akkor nyilvanvaloan
tordlheti is azt, erre ezek a weboldalak lehetdséget is biztositanak, ez problémamen-
tesen megtorténhet.

Viszont kérdés az, ha az érintett személy torli az informaciot a sajat feliiletérdl, va-
jon ezzel képes-e tordlni az informaciot magarol az internetrdl? Lehetséges, hogy az
informaciot harmadik személy mar megosztotta a sajat feliiletén, vagy az informa-
ciot egy harmadik személy a beleegyezése nélkiil hozta nyilvanossagra. Hangsulyo-
zandod, hogy az informacié nem valdtlan, s nem becsiiletsérto.

Ezekben az esetekben az unios adatvédelmi Iranyelv és Rendelettervezet alapjan
a torlés kovetelhetd lenne, hiszen nincs engedélye a harmadik személynek az adatke-
zelésre. Viszont az Egyesiilt Allamok jogfelfogasa szerint komoly aggodalomra adna
okot a torlés a szolasszabadsag tiikkrében.!'

7.3.2. Sajtotermékek online kiadasai

Kiilon lehet nevesiteni a sajtotermékek online kiadasait, amelyek ha jogszeriien ju-
tottak a valos informacid, adat birtokaba, akkor azok eltavolitasa nem kovetelhetd.
Ezt az unids Google-dontésben is megfogalmazta a birosag.

A jogszerii hozzajutas tagan értelmezendd, az adatkezelés ilyen esetekben a sajto-
szabadsagra tekintettel érvényesiil, példaul, ha koziigyekre vagy kozszereplésre vo-
natkozik az informacié. Ebben a vonatkozasban megallapithato, hogy az eurdpai uni-
0s ¢és az egyesiilt allamokbeli jogi megoldas azonos.

7.3.3. Keresomotor-szolgaltatok

Harmadrészt kiilon targyalandoak a keresémotor-szolgaltatasok, amelyek minden
esetben harmadik személynek mindsiilnek. Ezeket a szolgaltatokat az unids Google-
itélet kifejezetten adatkezeloknek mindsiti, és a Rendelettervezetbdl is levezethetd
ez. A személyes adat torlése akkor is kovetelhetd, ha a forrasoldalon az adat jogsze-
riien férheté hozza a nyilvanossag szamara.

Ez az Egyesiilt Allamokban a szoldsszabadsag keretein beliil elképzelhetetlen len-
ne. Jollehet Europaban ilyenkor mérlegelendd a szolasszabadsag, a nyilvanossag ér-
deke az informaciohoz vald hozzajutashoz, de — ahogy azt a Google-dontés is bi-
zonyitja — ezek joval szlikebb korben érvényesiilhetnek itt a maganélet védelmével
szemben.
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8. Megoldasi lehetoségek a ,,felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog
tekintetében

Az adatvédelemmel és a maganszféra védelmével osszefliggésben, a ,,felejtés” joga
¢és a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog szempontjabdl Viktor Mayer-Schonberger el-
hiresiilt Delete cimli munkajaban atfogoéan tobbféle megoldast kinal, amelyekkel ki-
kiiszobolhetd lehet a jogsértés. Ezek koziil némelyik teoretikus, s a valosagtol elru-
gaszkodott is, de vannak koztiik olyanok, amelyek a jogi szabalyozas keretein beliil
mar alkalmazasra kertiltek."*

Az internetes lehetdségektdl valo tartozkodas, az online szfératol valo tavolmara-
das alegegyszeriibb, az egyén valasztasan és szabad akaratan alapul. Az egyén tavol
marad olyan online feliiletek hasznalatatol, ahol informaciot, adatot kellene megosz-
tania harmadik személlyel vagy a nyilvanossaggal. E teoretikus jellegli elképzelés
gyakorlatilag azonban nagyon nehezen kivitelezheté megoldas, mar csak azért is,
mert napjaink technikai lehetéségeinek az igénybe nem vétele hitt abrand csupan.
Masrészt az egyén beazonositasat lehetdvé tevé informacié nem csupan dnkéntes
megosztassal keriilhet a nyilvanossag szamara hozzaférhetéve.

A kovetkez6 megoldas, amelyet Mayer-Schonberger felvet, az informdacios énren-
delkezési jog gyakorlasa. Ez jogi szempontbol szorosan Osszefiigg a ,,felejtés” jo-
gaval ¢és a ,feledésbe meriiléshez” valo joggal, s ezt kontinentalis jogrendek neve-
sitik is. Ilyenkor az egyén rendelkezik a réla sz6l6 adatok, informaciok kezelésérdl,
nyilvanossagra hozatalarol, torlésérdl. Ezzel szemben azonban megfogalmazhat6 az
ellenvetés, miszerint az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak, az adatkeze-
léshez vald hozzajarulasnak is vannak olyan esetei, amikor nem itélheté meg egyér-
telmiien, hogy az meddig terjedjen, s mi legyen annak a targya. Az unios Google-ligy
is erre vonatkozott és a Rendelettervezet is tartalmaz ezzel kapcsolatos szabalyokat,
ugyanakkor épp ¢ jog értelmezése miatt fogalmazodtak meg az itélettel és a jogsza-
baly tervezetével dsszefiiggd ellenvetések.

Lehetségesek tovabba technikai jellegii megolddasok is. E mddszerek 1ényege az
lenne, hogy egy technikailag Iétrehozott kiilon rendszer ellenérzést végezne a sze-
mély adatai kozott, hogy melyek azok, amelyeket az illeté személy védenddnek alli-
tott be, jeldlt meg, s ez utobbiak esetében a rendszer blokkolna a nyilvanossag szamara
torténd tovabbitast. Viszont a probléma éppen ezzel az allando technikai feliigyelet-
tel van, nevezetesen a rendszernek eleve tarolnia kellene a személy védendo adatait,
igy pedig informacio gytlik dssze magarol a személyrol az alapjan, hogy mely ada-
tokat jelol meg védenddként."?

Kiilon nevesiti Mayer-Schonberger a tdrsadalmi tudat megvaltozasanak lehetd-
segeét. E megoldas lényege — azon kiviil, hogy roppant ambiciézus elgondolas — nem

114 A felosztas Mayer-Schonberger rendszerét koveti, lasd részletesen MAYER-SCHONBERGER i. m. 128—

167. (V. fejezet).

115 Hasonlo célt szolgalnak a kiilonb6z8 — technikai jellegii — maganszférat védd technologiak (PET —
Privacy Enhancing Technologies) is. Pamela SAMUELsSON: Privacy as Intellectual Property. Stanford
Law Review, 2000/52. 1125., 1168.
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egy jogi vagy egy technikai modszer elfogadasaban, kialakitasaban keresendd, ha-
nem a tarsadalom szellemiségében esetlegesen véghezviheté valtozasban. Ehhez
hozzatehetjiikk némi cinizmussal — mert a megoldas ezen alapul —, hogy nyilvanvalo,
ha az egyén nem kovet el jogsértést, akkor nincs jogsértés, s nincs sziikkség jogi vagy
egyéb eszkozok alkalmazasara sem.

Az informacios dkologiai megkozelités mint megoldas alapja az lenne, hogy az
adatkezel6k technikailag onmérsékletet tantsithatnanak a gyujtott, tarolt, kezelt, to-
vébbitott adatok tekintetében. Osszefiiggést mutat az informacios dnrendelkezési jog-
gal, hiszen e megoldas jogilag is szabalyozhato, s kikényszerithetd, a hatalyos unios
Iranyelv, a Rendelettervezet és a tagallami jogszabalyok ezt eleve megkdvetelik.

Technikailag a teljes kontextualizalas — a valos lehetdségektdl kissé elrugaszkod-
va — egy fajta mesterséges intelligenciaként a rendszer ,,tudasara” épiil, amely meg-
elézheti a védendd adatok nyilvanossa tételét, ha ezeknek az adatoknak az online
kornyezet nem megfeleld, tehat példaul nem oda valok, nem allnak 6sszefiiggésben
azzal. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy egy teljesen tokélyre fejlesztett rendszer eb-
bol a szempontbol aligha létezik. Ahogy az internetet nem lehet ,,megtanitani” a fe-
lejtésre, ugy az emberihez hasonlé gondolkodasra sem.

Az online informacidoval kapcsolatban Mayer-Schonberger leginkabb kézzelfog-
hato s altala is javasolt 01j keletli megoldasa az informaciok lejarati idével torténd el-
latasa lenne. Ez technikailag is kivitelezhetd, az informacioé mellett egy plusz infor-
maci6 elhelyezésének a lehetdségével. Az eljaras persze technikai hatteret is igényel,
s nem olyan egyszerii eredményt produkal, hiszen ebben a koérben olyan adatok-
16l és informaciokrol van szo, amelyeket az egyén korabban 6nként osztott meg az
interneten, s ennek megfelelden kezdeményezheti azok torlését is a lejarati id6 meg-
adasaval. De akar olyan informaciokra is vonatkozhatna e megoldas, amelyet harma-
dik személy masolt le, és osztott meg, a ,,felejtés” tehat kdvethetné az érintett az in-
formaciokat. Ezen kiviil viszont a nem 6nkéntes megosztas esetén a modszer nem
alkalmazhato, hiszen akkor lejarati idé sem adhaté meg, s olyan informacié eseté-
ben sem lehetne hasznalni, amelyhez jogosult volt az azt kdzzétevd fél hozzajutni.
Masrészrol a — talan még bizonytalan — technikai lehetdségek ellenére sem biztos,
hogy a felhasznalo, aki 6nként oszt meg informaciot masokkal, minden esetben le-
jarati datumot is kapcsol ahhoz, feledékenységbdl, a technikai ismeretek hianyabol,
vagy egyéb okbol.'

E lehet6ségek alapjaiban véve nem visznek kozelebb a megoldashoz, ezekbdl tob-
bek mar ténylegesen adottak a jogi kdrnyezetben — mint az adatvédelem ¢és az infor-
macios onrendelkezési jog, vagy akar az informacios dkologia —, és azok bizonyos
alkalmazasi teriileteket illetden maguk is vitatottak.

6 Rolf H. WeBer: The Right to Be Forgotten. More Than a Pandora’s Box. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2011/2. 127.; AusLoos 1. m. 149.






