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VARIA

— KONYVISMERTETES —

ErDODY Janos: Qui missilia iactant in vulgus.
A nép kozé torténd pénzszoras a romai jogban
[A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Kényvei —
Doktori értekezések 11.] Budapest, Pazmany Press, 2014. 159.

I

Mindig nagy 6rom a réomai jogaszok kis hazai kdzOssége szamara — kiilondsen
azért, mert viszonylag ritka eseményszamba megy egy kizarélagosan romai jogi tar-
gyl monografia megjelenése —, ha kézbe vehetiink egy romai jogi targyu opust, s
méginkabb, ha a legmagasabb szakmai kovetelményeknek is minden tekintetben
megfelel6 monografiat. A nem romai jogasz szakemberekben talan is nem mindig tu-
datosul, milyen faradsagos az elsdsorban latin nyelvi, a tételes jogi szakszovegeken
kiviil a szépirodalmi forrasokat is magaban foglalé roppant gazdag primer forras-
anyagot mar csak attekinteni is, azok rendszerezésérdl, az egyes szovegek mélyreha-
to exegézisérol, a vizsgalodasnak a legmodernebb, a hazai mellett legalabb a német,
az olasz, az angol, a francia és a spanyol nyelvii szakirodalomra torténd kiterjeszté-
sérél mar nem is beszélve, és plane nem szolva a kozépkori és Gjkori jogtdrténeti for-
rasanyagrol, vagyis a romai jog hatastorténetének vizsgalatarol, ill. a romai jogi ala-
pu dsszehasonlito jogtorténeti, valamint 6sszehasonlité jogi elemzésekrdl. A valoban
elkotelezett romai jogi kutatomunka egy egész €letet kivan meg, az eréfeszitések pe-
dig sokszor csak hosszu tavon tériilnek meg, ha megtériilnek egyaltalan; és az is két-
ségtelen, hogy sokszor nehéz (bar persze korantsem lehetetlen) barmit is hozzatenni
a romai jog csodalatosan gazdag szakirodalmahoz.

Nagy oromiinkre szolgal és megtiszteltetés szamunkra, hogy Erdédy Janos (ad-
junktus, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Romai
Jogi Tanszék) kozelmultban megjelent romai dologi jogi targyu monografiajat ismer-
tethetjiitk. A konyvnek mar dnmagaban nagy jelentéséget ad, hogy monografikus
szintli romai dologi jogi témaji ml hazankban Didsdi Gyorgy angol nyelvii kony-
ve' 6ta nem jelent meg (Benedek Ferenc remekbe szabott dologi jogi jegyzetét most
nem szamitva).

A konyv legfontosabb elézményeként utalunk arra, hogy Erdédy Janos ma-
gas szinvonalil PhD-értekezését 2012-ben védte meg ,,Radix omnium malorum? A

' Diospr Gyorgy: Ownership in ancient and preclassical Roman law, Budapest, 1970.
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pénzzel 6sszefliggd egyes romai dologi jogi kérdésekrdl” cimmel.> A doktori érte-
kezés — cimébdl is kitlinben — a pénz romai jogi problematikajat vizsgalta dologi
jogi aspektusbol. E tekintetben fontos kiemelni, hogy a pénz ugyszdlvan teljes ro-
mai jogi problémakorét korabban Bessenyd Andras elemezte 1994-ben megvédett
impozans kandidatusi értekezésében.’ Nagy faba vagja fejszéjét, aki Besseny6 tanar
ur — kdnyv formajaban sajnos meg nem jelent — értekezése utan a pénz igen-igen 0sz-
szetett és problematikus romai jogi kérdéskorét vizsgalata targyava teszi, de Erdody
sikerrel oldotta meg ezt a korantsem konny feladatot. Erdédy értekezése a pénz ro-
mai jogi problematikajat meglehetosen tag kontextusban vizsgalta, egy elsé latasra
talan bonyolultnak tiing ¢és kiilon értelmezést igénylé vonalvezetésre felfiizve az ér-
demi mondanivalot. A disszertacio — a szerz6t6l megszokott szakmai és stilaris igé-
nyességgel, igen gazdag forras- ¢és szakirodalmi bazisra tamaszkodva — a pénz mi-
benlétére vonatkozé attekintést kdvetden a pénzre vonatkozo romanista communis
opinio, majd a rerum natura 6nallé monografiat megkivano problematikajat elemzi,
ezt kdvetden pedig a res romai jogi jelentéseit (kiilonos tekintettel a res incorporales
problémakorére), valamint (exkurzus gyanant) a kincstalalas problematikajat vizs-
galja; a disszertacio jogaszi—dogmatikai szempontbdl talan legizgalmasabb kérdése-
ket feszegeto utolso fejezete pedig a iactus missilium problémakorével foglalkozik.

A jelen recenzio targyat képezo konyv az értekezés eme utolso fejezetének atdol-
gozott és jelentds mértékben kibdvitett valtozata. amely a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara ,,Doktori értekezések” c. sorozatanak 11. ko-
teteként latott napvilagot 2014-ben. A mi lektoralasanak feladatat El Beheiri Nadja
tanszékvezetd professzor asszony vallalta magara, aki korabban Erdédy disszerta-
cidjanak témavezetdje is volt. Lektora és témavezetdje mellett hangsulyozottan kell
utalnunk Zlinszky Janos professzor ur Erdédy munkassagaban betoltott, aligha tul-
becsiilhetd szerepére is. A romai jog nemzetkozileg is nagyra értékelt tudosa volt az,
aki — a konyv Elészavanak tanusaga szerint is — elinditotta palyajan Erdédy Janost,
akinek kutatasaira szeretve tisztelt mesterének inspiralo okfejtései nagy hatast gya-
koroltak és gyakorolnak is mind a mai napig. Bizton allithatjuk — a most recenzealt
konyv alapjan is —, hogy Erdédy Janos mélto képviseldje annak az iskolanak és romai
jogi mithelynek, amit Zlinszky Janos annak idején létrehozott.

Jelen sorok szerzdje konyv formajaban is szeretett volna olvasni Erdédy tollabol
egy, a pénz dologi (és esetleg kotelmi jogi) kérdéskorét teljes egészében feldolgozo
monografiat. A szerzé mértéktartasara vall azonban — és ezt dicséretesnek tartjuk —,
hogy ezuttal ,,csupan” egyetlen, azonban annal dsszetettebb problémakdr: a iactus
missilium (és annak kontextusa) mélyebb vizsgalatat tlizte ki célul. Bizunk abban
ugyanakkor, hogy id6vel a disszertacio tovabbi fejezetei is napvilagot latnak majd
6nallo konyv (esetleg konyvek) formajaban.

ErDODY Janos: Radix omnium malorum? A pénzzel Osszefiiggd egyes romai dologi jogi kér-
désekrol. Doktori értekezés. Budapest, 2012. (https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/
Erd%C5%91dy%20J%C3%A1n0s%20PhD.pdf). 297.

BEeSSENYO Andras: A pénz problémdja a romai magdanjogban. Kandidatusi értekezés. Pécs, 1994.
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II.

A XX. szazad hazai romai jogi szakirodalmaban szamos, e targykorben megjelent
tanulmanyaikra tekintettel — a fajdalmasan fiatalon elhunyt Didsdi mellett, aki a tu-
lajdonjog archaikus és préklasszikus romai jogi kérdéseit 6nallo, a szakirodalomban
a mai napig hivatkozott (fentebb mar idézett) angol nyelvli monografia keretei ko-
z0tt vizsgalta — Brosz Robert budapesti és Benedek Ferenc pécsi romai jogasz pro-
fesszorok szamitottak a romai dologi jog elsé szamu szakértdinek. Benedek a iactus
missilium problematikajat is tobb alkalommal és behatoan vizsgalta, zsenialisan ere-
deti meglatasokkal jarulva hozza e vonatkozasban is a jogi romanisztika kutatasi
eredményeihez.* Munkaira jelentds mértékben tamaszkodott Erd6dy is.

mai jogaszok szamara jol ismert, hogy Benedek azzal a hagyomanyos pandektista né-
zettel szemben, amely szerint a nép kdzeé torténd pénzszoras egy traditio in incertam
personamnak (vagyis egy pontosan meg nem hatarozott személy iranyaban torténd
atadasnak) tekinthetd, a iactus missilium kapcsan a tulajdon-derelictioként ¢és az azt
kovetd occupatioként torténd értelmezést tekinti helytallonak. Benedek nagy hang-
sullyal mutatott ra arra, hogy az elhagyott dolgok esetében a tulajdonjog koriili bi-
zonytalansag miatt a res derelicta birtokba vevdje rendszerint elbirtoklasra szorult;
pénzdaraboknal elbirtoklasrol beszélni azonban gyakorlati okbol képtelenség, és a
pénzen — mint res derelictan — annak birtokba vevéje nyomban tulajdonjogot is sze-
rez, mégpedig occupatio Gtjan.

II1.

Erdédy Janos kdonyve hat fejezetben fejti ki mondanivaldjat; a szorosan vett iactus
missilium tényallasaval, ill. a jogi konstrukcio értelmezésének lehetdségeivel az utol-
so fejezetben foglalkozik. A bevezetd gondolatokat tartalmazo €s igen dicséretes mo-
don részletes irodalmi forrasanyagot is felvonultato 1. fejezetet (11-34.) kdvetden a
II. fejezet a iactus és a missilia kifejezések forrasbéli el6fordulasait tekinti at példa-
mutat6 alapossaggal, a részletekre koncentraldé tudomanyos munka manifesztacioja-
ként (35—43.). Aki csak vajmi keveset is foglalkozott tudomanyos értelemben romai
joggal, pontosan tudja: a romai jogi kutatasok ott kezdédnek, hogy a szerzd 6sz-
szegyUjti azt az elvileg teljes korii forrasanyagot, amelyben az altala elemezni ki-
vant terminus technicusok szerepelnek, tehat ha megvizsgalja egy-egy adott kifeje-
z¢&s Osszes forrasbéli eléfordulasat. A relevans forrasok 0sszegytjtése és értékelése
Erdédy eredeti forraskutatasain alapul, szemben azzal az olykor alkalmazott és saj-
nos igen karos modszerrel, amely a forrasanyagot — ha az adott mii tamaszkodik egy-
altalan az eredeti forrasokra — a szekunder irodalombol gytjti 6ssze. A szerzé ma-
gas szint{i latintudasa lehetévé tette az eredeti forraskutatasokat, amely példaértékii

4 Benepek Ferenc: Igy szortak a pénzt Romaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 37., (1982) 698—706.; Uo:
Derelictio, occupatio, usucapio. In: Jogtorténeti Tanulmdanyok 5. 1983. 7-31.; U6: lactus missilium.
In: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino. V. Napoli, 1984. 2109-2129.
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lehet mindenki szamara, aki romai joggal foglalkozik. Az egyes kifejezéseket
Erddédy etimologiai szempontbol is megvizsgalta, a tekintélyes etimologiai szota-
rakra (Walde—Hoffmann; Ernout—Meillet) is tamaszkodva. Mivel a iactus missilium
konstrukciojanak jogdogmatikai értékelése kapcsan tobbféle tulajdoni szerzésmod is
szoba johet, ill. a szerz6 a iactus missilium szélesebb kontextusanak elemzését tiizte
ki célul, a kovetkezd harom fejezet olyan dologi jogi problematikakat vizsgal, ame-
lyek részletesebb vizsgalata dnmagaban véve is boven kiadna egy-egy 6nallé mo-
nografiat. A I11. fejezetben a szerz6 az occupatio jogi konstrukciojat, pontosabban az
occupatio mibenlétét, fogalmat, feltételeit €s joghatasat vizsgalja (45-52.), mig a I'V.
fejezetben a derelictio problematikajat teszi analizise targyava (53-98.), a legrészle-
tesebben a lex Rhodia de iactu mercium problémakorét elemezve.’

Némi szépséghibaként rohatjuk fel a szerzonek, hogy célszerli lett volna a
derelictio kérdéskorét az occupatiot megelézden targyalni; egyrészt azért, mert ah-
hoz, hogy egy dolog okkupalhato legyen, elobb elhagyotta kell valnia (amennyiben
ares derelictae-t ragadjuk ki az occupatio lehetséges targyai koziil); masrészt pedig
az V. fejezet az (usucapio melletti) legfontosabb tulajdoni szerzésmod: a tulajdon-
traditio, ill. a iusta causa traditionis kérdéskorét elemzi (99—111.). Elegansabb megol-
das lehetett volna talan, ha a szerzo el6bb a derelictio, majd az occupatio mint erede-
ti, ezt kovetden pedig a traditio mint szarmazékos tulajdoni szerzésmod kérdéskorét
vizsgalta volna — persze ez a sorrendiség nem tekinthetd kardinalis kérdésnek. Az
occupatio ¢és a derelictio kifejezések kapcsan a szerz6 — a iactushoz és a missiliadhoz
hasonloan — részletes etimologiai €s fogalomtorténeti analizist nyjt.

Jelen sorok irdjanak azonban néhany tekintetben hianyérzete tamadt a ml egyes
részeinek olvasasa soran, ill. helyenként kénytelen vitaba is szallni az altala igen
tisztelt palyatarsaval. Természetesen az, hogy egy szerzé mirdl és miképpen, plane,
hogy milyen hangsulyokkal ir, az 6 szuverén joga; azt pedig végképp nem lehet fel-
roni neki, ha egy olyan tudomanyos allaspontot fogad el, amirél masképpen is lehet
vélekedni.

Jelen sorok szerzgjét azonban nem gyézték meg minden tekintetben az occupatio
fogalmara vonatkozo6 — egyébként kitlind — fejtegetések. Az teljesen vilagos és ma-
gatol értetddd, hogy a foglalas uratlan dolog birtokbavétele (apprehensio), de vajon
a tulajdonszerzési szandék is tényallasi eleme az occupationak, ill. verifikalhato-e
az a Foldi-Hamza-féle romai jogi tankonyv altal is képviselt allaspont® a forrasok
alapjan, amely szerint az occupatio tényallasi eleme a tulajdonszerzési szandék is?
Egyaltalan: mivel az occupatiot olyan tulajdoni szerzésmodnak tekintjiik, amely
mintegy eleve magaban foglalja a jogcimet, a tulajdoni szerzésmod kontextusaban
vett causa pedig az egyik szokasos meghatarozas szerint egy olyan jogi célt jelent,
amelynek érdekében a tulajdonjog megszerzése végbemegy: hogyan keriil a defini-
cidba a tulajdonszerzési szandék? Erdédy leszogezi, hogy az occupatiot a tényleges
fizikai birtokba vétel valositja meg, joghatasok azonban allaspontja szerint csak ak-

5 A hazai szakirodalombdl 1d. ehhez alapvet6 jelleggel FoLpr Andras: Kereskedelmi jogintézmények a
romai jogban. Budapest, 1997. 212-223.

¢ FoLpr Andras — Hamza Gébor: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest, 2014, 333.
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kor fliz6dnek hozza, ha a foglalasi szandék is megvan (52.). Mi a helyzet marmost
az olyan uratlan dologgal, amit valaki birtokba vesz, de esetlegesen tulajdonszerzési
szandék nélkiil? A birtokba vevd ilyenkor nem szerez tulajdont a dolog felett? E kér-
déseket nem mi és kiilondsen nem most fogjuk megvalaszolni, inkabb csak a tovabb-
gondolas szandékaval tessziik fel azokat.

A konyv utolso, VI. fejezete — tobb mint 110 oldalnyi elokészitést kdvetden térve
ra a kulcsfontossagi mondanivaléra — példamutatd alapossaggal, forrasexegézisek
atjan mutatja be a iactus missilium tényallasat, részletesen €s tobb oldalrol elemez-
ve a jogi konstrukciot, ill. annak meglehetds 0sszetettségét (113—134.). A kdnyv egé-
széhez képest e fejezet terjedelmét talan rovidnek érezhetjiik — persze ebbéli kriti-
kank annyiban tulzottan szigort és megalapozatlan is lehet, hogy a korabbi fejezetek
szamos tovabbi fontos informacioval szolgalnak a iactus missilium problémakoré-
hez, ill. tudomanyosan messzemenden megalapozotta teszik a kdnyv témaja szem-
pontjabdl kdzponti jelentdségli VI. fejezetben foglaltakat. Amit viszont mindenkép-
pen meg kell allapitanunk: a traditio és a iusta causa traditionis kérdéskorét egé-
szen biztosan nem lehet 13 oldalban megalapozottan kifejteni (V. fejezet), még akkor
sem, ha a traditiora vonatkozo részek természetesen a konyv tulajdonképpeni, érde-
mi mondanivaldjanak megalapozasat szolgaljak csupan. E fejezetben olyan forrashe-
lyek elemzésére is sor keriil, amelyeknek kdnyvtarnyi irodalma van; igy pl. az abszt-
rakt tulajdonatruhazas modern, Savigny altal kidolgozott elméletének alapjaul szol-
gald, hires-hirhedt Tul. D. 41, 1, 36 elemzése soran véleményiink szerint szamos to-
vabbi szempont, ill. szakirodalmi allaspont figyelembe vételére és ez altal részlete-
sebb exegézisre keriilhetett volna sor.”

Erdédy konyve centralis jelentdségli részének vizsgalodasi targya roviden any-
nyiban foglalhato dssze, hogy miképpen is lehet dogmatikailag mindsiteni a iactus
missilium tényallasat? Traditio in incertam personamroél vagy inkabb tulajdon-
derelictiorol €s egy azt kdvetd occupatiordl van-e sz6? Az ilyen kérdésfoltevések-
kel sokszor felettébb dvatosan kell bannunk, mert, mint ismert, a romai jogtudo-
sok szamos, a modern jogokban lépten-nyomon hasznalt fogalmat még nem dolgoz-
tak ki explicit modon, és — az anakronizmus veszélyét elkeriilendé — meg kell talal-
nunk azt a kényes egyensulyt, amely mellett a romai jogi forrasok alapjan szerzett
tapasztalatok leirasa még tudomanyosan védhetd, nem torténetietlen, de egy mo-
dern joggal foglalkoz6 szakember szamara is érthetd lehet. Erdédy vizsgalodasa kap-
csan az anakronizmus problémaja annyiban nem vetddik fel, hogy a traditio és az
occupatio mint tulajdonszerzési modok, valamint a derelictio a robmai jogtudosok al-
tal jol ismert és részletesen kidolgozott jogi kategoriak voltak — még ha tudjuk is,
hogy az occupatio sz6 nem is a modern értelemben vett foglalas, hanem az ,,elfog-
laltsag” jelentésben hasznalatos a forrasokban® , amelyek esetében a visszavetités,

7 Ezzel a forrashellyel e sorok irdja is tobb alkalommal foglalkozott; 1d. legutobb Sikros Ivan: A
nemlétezd, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és
a modern jogokban. Budapest, 2014. 96—101., szakirodalmi utalasokkal.

V6. FoLpt — Hamza i. m. 333'°. Ugyanakkor kiilonosen a Digesta 41. konyvének 1., ,, De adquirendo
rerum dominio” titulusa alatt f6lvett szamos forrasszéveg tanusaga szerint — az occupare igével (1d.



224 Varia

ill. az anakronizmus ezzel elvalaszthatatlan dsszefiiggésben felmeriil6 problematika-
janem vetddik fel. Mas kérdés persze, hogy a romai jogtudosok mindig esetrél eset-
re vizsgalodtak; a kazuisztikus jogszemlélet a romai jogra mindvégig, még az abszt-
rakcionak a klasszikus joghoz képest magasabb szintjét mutato iustinianusi romai
jogra is jellemzd.” Nem veszélytelen tehat olyan tiszta, vilagos rendszert és kohe-
renciat, ill. modern dogmatikai megfontolasokat szamon kérni a romai jogtudosok-
tol, mint ami a modern jogban elvarhat6. Konkrétabban arra gondolunk, hogy valo-
ban érdekelte-e annyira a iactus missilium konstrukciojanak dogmatikai mindsitése
a romaiakat, mint ahogyan a témaval foglalkoz6 mai szakembereket? Ez a kérdés
persze szamos mas teriileten is foltehetd; hogy sajat korabbi kutatasainkbol merit-
stink, és onkritikus megallapitast tegyiink, pl. a laesio enormis dogmatikai konstruk-
cidjanak modern szempontokon nyugvo értékelése targyaban folyo vita — ti., hogy
az adasvétel megtamadasarol, a vevo altal torténd vételar-kiegészités esetén pedig
convalescentiarol van-e szo, vagy ezek helyett inkabb az érvényes adasvétel elallas
utjan torténd felbontasarol, ill. az adasvétel hatalyban tartasarol van-e szo — tulaj-
donképpen alpolémianak is tekinthetd annyiban, hogy a romai jogtudosok szamara
ez a kérdésfoltevés mar onmagaban véve is idegen lett volna, meré modern jogdog-
matikai megfontolasokrol 1évén sz6 ezen allaspontok esetében a laesio enormis jogi
konstrukeciojat tekintve.'?

Erd6édy nagyon helyesen nem tulozza el a iactus missilium tényallasanak mi-
nésitését illetd vita jelentdségét, és — bar hosszas vizsgaldodasanak eredményekép-
pen 0 maga a iactus missilium esetében a tulajdon-derelictioként, ill. az azt kdvetd
occupatioként valo interpretacio mellett foglal inkabb allast a hagyomanyos, a iactus
missiliumot traditio in incertam personamként kezel0 felfogassal szemben — mindkét
felfogas mellett szolgal érvekkel, ill ellenérvekkel, tovabba lelkiismeretesen, részle-
tes forrasbazis alapjan megvizsgalja a iactus missilium egész tarsadalmi kontextusat,

pl. Gai. D. 41, 1, 7, 5: ,,cuius tamen totum agrum novus alveus occupaverit”; Pomp. D. 41, 1, 30, 3:
,occupatus esset”, ill. ,,occupatus est”) és, tegyiik hozza, ennek kiilonféle szarmazékaival (kiilono-
sen az occupare ige participiumaval [occupans), 1d. pl. Gai. D. 41, 1, 3 pr.: ,, Quod enim nullius est, id
ratione naturali occupanti conceditur.”; Gai. D. 41, 3, 3, 2: ,, nostrum esse desinit et rursus occupantis
fit”; Gai. D. 41, 1, 5, 11, desinere nostram esse et rursus fieri occupantis”; Gai. D. 41, 1, 5, 4., alioquin
occupantis fit”; Gai. D. 41, 1, 5, 5: ,,desinant nostra esse et fiant occupantium”; Gai. D. 41, 1, 7, 3:
. Insula quae in mari nascitur... occupantis fit”’; Pomp. D. 41, 1, 30, 4: ,,id, quod nullius sit, occupantis
fit”; Cels. D. 41, 1, 51, 11, Et quae res hostiles apud nos sunt, non publicae, sed occupantium fiunt.”)
a forrasok igen gyakran a foglalast mint tulajdonszerzési modot jelolik.

E kérdéskorhoz —a kazuisztika és az absztrakeio viszonyahoz a romai jogban — Id. a hazai szakiroda-
lombol alapvetd jelleggel PoLay Elemér: 4 romai jogaszok gondolkodasmaodja. Budapest, 1988.

E problémahoz Id. SikLost i. m. 234-242.; JuszTINGER Janos: Eszrevételek a feléntuli sérelem romai
jogi forrasaihoz. In: ApAm Antal (szerk.): PhD Tanulmdnyok 9. Pécs, 2010. 343.skk.; U6: 4 vételar
meghatdarozdsa és szolgadltatisa a konszenzudlis addsvétel romai jogi forrasaiban. Doktori érteke-
zés. Pécs, 2012 (= http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny _mce/File/Vedes/jusztinger/jusztinger
ertekezes_muhely.pdf). 160.; Poxecz Kovacs Attila: Laesio Enormis and its Survival in Modern Ci-
vil Codes. In: E. STENPIEN (szerk.): Kiipna zmluva — historia a sticasnost’ II. Kogice, 2014. 219. skk.;
Uo: A feléntuli sérelem dogmatikai konstrukcioja a romai jogban és a modern polgari torvénykdny-
vekben. Jura, 2014/2. 116. skk.
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a dogmatikai értékelés mellett a iactus missilium tarsadalomtorténeti jellegii értéke-
lését is nytjtva, ami igen jelentds értéke a miinek.

E sorok ir6ja — elismerve természetesen Erdddy okfejtésének nem csupan a 1étjo-
gosultsagat, magas szinvonalat, ill. tudomanyos megalapozottsagat is — nem tudja el-
hallgatni, hogy a szerz0 és a konyv iranti minden tisztelete ellenére inkabb a hagyo-
manyos, a iactus missiliumot traditio in incertam personamként interpretalo nézet
mellett tor landzsat, ha allast kell foglalnia a tekintetben, hogy milyen tulajdoni szer-
zésmodddal is irhato le leginkabb adekvat modon a iactus missilium jogi konstruk-
cioja. Egy ilyen allitast persze illik legalabbis réviden megindokolni. A traditio in
incertam personamként torténd mindsités allaspontunk szerint azért tinik adekva-
tabbnak, mint a derelictioként és occupatioként torténé mindsités, mert a nép kozé
torténd pénzszoras esetében a pénzszoronak nem az a célja, hogy a dolog elhagyot-
ta és igy uratlanna valjon, hanem hogy ahhoz valaki hozzajusson és tulajdont szerez-
zen rajta. Mégpedig ajandékozas jogcimén, amely a traditioval egyiitt viszi at a tulaj-
donjogot; az occupatio mar csak azért is nem johet itt szoba nézetiink szerint, mert
az nem jogcimes szerzés. Erdédy abbéli meglatasat, miszerint a iactus missiliumot
éppen azért nem tekinthetjiik traditio in incertam personamnak, mert a iusta causa
traditionis mindenképpen hianyzik (111.), nem tudjuk osztani; vajon miért nem lehet
a iactus missiliumot donatio cimén torténd traditio in incertam personamnak tekinte-
ni? A traditio jogciméiil szolgald donatioban mindkét ,,fél”: a pénz szoérdja és annak
felszeddje minden tovabbi nélkiil egyetértenck! Tovabba: a missilia, ha azt nyomban
felszedik, csak elenyészden rovid ideig lehetne uratlan. Ahhoz, hogy a dolgot teljes
bizonyossaggal uratlannak lehessen tekinteni, hosszabb iddnek kellene eltelnie,
mint amennyi a szoras ¢s a felszedés kozott (idedlis esetben) eltelik. A kdzonséges
traditiondl, amikor tehat az in certam personam torténik meg, sem latunk ésszert-
nek egy olyan elgondolast, hogy a dolog uratlan abban az iddintervallumban, amikor
az mar nincs az atado birtokaban, de még nincs az atvevd birtokaban sem. Ilyenkor
azonban az atvevo nem occupatio folytan fog tulajdont szerezni az uratlanna valt dol-
gon, hanem fraditio utjan, szarmazékosan fog tulajdont szerezni az atadott dolgon.

A iactus missilium specialis traditioként torténé mindsitése tehat allaspontunk
szerint dogmatikailag megalapozottabbnak tiinik; hangsulyozni szeretnénk ugyan-
akkor, hogy Erdédy nézete is védhetd lehet, és allaspontja igazolasa céljabol komoly
argumentumok egész sorat hozza fel. Megallapitasaink tehat nem Erdédy mindsité-
sének helyességét vonjak kétségbe, itt csupan sajat — lehet, hogy nem is megalapo-
zott — allaspontunk kifejtésére keritettiink sort.

Iv.

A konyv tartalmi mondanivalojat a magyar nyelvii 0sszegzést kdvetden igényes, a
szerz0 magas szintli idegennyelv-tudasat tiikroz6 angol és francia nyelvii 6sszefogla-
16k, tovabba egy szamos, tobbségében idegen nyelvl szakirodalmat feltiintetd, gon-
dosan 0sszeallitott irodalomjegyzék egésziti ki.

Ugy véljiik, a magyar jogi romanisztika ujabb jelentés miivel gazdagodott Erdédy
Janos konyve altal. A mivet jo szivvel ajanlhatjuk a szorosan rémai joggal foglal-
koz6 szakemberek korén tilmenden az 6kortudomannyal, ill. klasszika-filologiaval



226 Varia

foglalkozo szakemberek figyelmébe éppugy, mint ahogyan a konyv a jogtorténettel,
valamint a modern polgari joggal foglalkozé szakemberek érdeklédésére is messze-
menden szamot tarthat. Oszintén kifejezziik abbéli reményiinket, hogy Erdédy Ja-
nos fentebb emlitett doktori értekezésének tovabbi részei is konyv formajaban fog-
nak majd napvilagot latni, méghozza a nem tul tavoli jévoben.

SIKLOsI Ivan
egyetemi adjunktus (ELTE AJK)



