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Ebben a rovid tanulmanyban nem a 2014. évi CIL. térvényt elemzem.! Mint Gyula-
vari Tamas bemutatta:” az a torvény nem rendel el vasarnap munkatilalmat sehol,
¢s a kereskedelmi szolgaltatasoknak is csak egy részét (a kivétel ala nem esd részét)
zaratja be. E tanulmany kérdése az, hogy tdamogathat6 lenne-e a mai torvény helyett
egy olyan megoldas, amely egyrészt a gazdasag nagy részében valoban megtiltana
a vasarnapi munkat, masrészt, amely a ,,boltbezaras™ alol sem engedne kivételt. Az
els6 kérdésre annak alapjan adhatunk valaszt, ha végiggondoljuk, hogy szerencsés
lenne-e az emberek tobbsége (de mint majd latjuk nem mindenki) szamara a vasarna-
pot torvényben szabadnappé, kotelezé6 munkasziinetté nyilvanitani. Allitisom: igen.
A masodik kérdés viszont azt vizsgalja, hogy melyek legyenek azok a tevékenysé-
gek, amelyek kivételt képeznek a vasarnapi munkatilalom alol. Latjuk majd, hogy
¢épp a pihendénap pihend, vagy iinnep jellege kifejezetten megkdveteli, hogy bizonyos
szolgaltatasok ekkor is elérhetdek legyenek. A boltbezaras kapcsan a kérdés tehat az,
hogy a boltok ilyen kdrbe tartoznak-e. Itt csak a probléma megfogalmazasara vallal-
kozom: felallitom az un. paternalizmus-tesztet, amelynek alapjan a kérdés eldonthe-
t6. Adatok hianyaban azonban a valaszt megadni nem tudom. (Bar inkabb a nemle-
ges valaszra hajlok: atfogo boltbezaras nem, viszont egyes termékek, szolgaltatasok
forgalmazasanak vasarnapi korlatozasa valosziniileg tamogathato6 e teszt alapjan.)

A tanulmany nem ebben a formaban és sokkal rosszabb tartalommal j6tt volna létre Frivaldszky Ja-
nos, Gyulavari Tamas, Konczol Miklos, Tattay Szilard és Toth Tihamér korabbi verzidkhoz fiizott
kritik4ja nélkiil. A fennmarado hibak, természetesen, a szerzé szamlajara irandok.

GyuLavarl Tamas: A vasarnapi munkavégzés torvényi tilalma: munkavallaléi jogok versus gazdasa-
gi érdekek? lustum Aequum Salutare, X1.,2015/2. 117-125.
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1. Legyen-e a vasarnap altalaban pihenénap?

A kotelez6 vasarnapi munkasziinet a szerz6dések szabadsagat korlatozza. Ha a mun-
kaado6 ¢és a munkavallalo is szeretné a vasarnapi munkat (a munkavallalo példaul
azért mert ezért magasabb bért kap, vagy azért, mert a munkaadoja a vasarnapi mun-
ka kiesése esetén leépitésekre kényszeriilne), akkor sem allapodhatnak meg ebben.
Mivel a szerz6dési szabadsag a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés egyik legfontosabb
eleme, igy komoly érvek kellenek ahhoz, hogy azt megsértsiik.’* A vasarnapi munka
tilalma kapcsan talalhatunk is ilyeneket. Egyrészt, érdemesnek tiinik altalanos, va-
gyis majd mindenkire kiterjedé szabadnapot, szabadnapokat kialakitani. Masrészt,
azt is ala lehet tamasztani, hogy ez ma Magyarorszagon a szombat és a vasarnap le-
gyen. Ezt a két kérdést jarja koriil ez az alfejezet.

1.1. Legyen egy (vagy tobb) altalanos szabadnap?

A sztik értelemben vett munkajog alapjan csak azt tudjuk belatni, hogy a pihendidét
biztositani kell a munkat végzoknek. Ebbdl nem kdvetkezik az, hogy ezt a pihend-
idot lehetéség szerint egyszerre kellene kiadni az egész gazdasagban. Ezt a politi-
kai kozosség, illetve éppen a munka (ha tetszik: a gazdasag) érdeke kdvetelheti meg.

Kezdjiik az utébbival, és probalkozzunk forditott bizonyitassal: lassuk be, hogy
amennyiben a szabadnap nem egységes, az rosszabb a gazdasagnak, mint ha egysé-
gesen adjuk azt ki. A munkamegosztas koraban, amely a modern gazdasag alapja,
az egyes vallalatok, munkasok tevékenysége szorosan 9sszekapcsolodik egymassal.*
Erintkezniiik, kooperalniuk, kommunikalniuk kell. Tegyiik fel ezek utan, hogy nem
léteznek a szombatot és — elsdsorban — a vasarnapot a mi tarsadalmunkban védo kon-
venciok, és ki-ki szabadon dontheti el, hogy melyik napot szeretné szabadnapként.
Mivel egy ilyen helyzetben nem lenne ,,kiemelt nap”, igy vélhetden teljesen egyenld-
en oszlana meg, hogy ki melyik két napot jelolné ki. Vagyis az orszag kéthetede hét-
fon, kéthetede kedden, kéthetede szombaton ¢€s a kéthetede vasarnap venné ki a heti
rendes szabadnapjat. Ez azonban azt is jelenti, hogy a fennmarad6 6t munkanapon a
lehetséges kapcsolatok kéthetede éppen halott lenne. Vagyis mig ma a heti két mun-
kasziineti nappal a termelés kéthetedét aldozzuk be, tigy ebben az esetben tobbet:

3 Ezeket gyiijtottem Ossze a szerz6dési szabadsag kogens szabalyai kapcsan alabbi irdasomban: SzaLAl
Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése. Budapest,Széchenyi Istvan Szakkollégium —
L’Harmattan, 2013. 518-523., 555-571.

4 Ezt tekinthetjiik a munkamegosztas alapjanak, ebbdl vezeti le a nemzetek gazdagsagat Adam Smith
is (Adam SmiTh: Vizsgdlodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairél I—11. Budapest, Napvilag
Kiado, 2011.), és ez a mai kozgazdasagtani alaptankonyvek (példaul: Paul HEYNE — Peter J. BOETTKE —
David L. PrycHITKO: 4 kdzgazdasdgi gondolkodas alapjai. Budapest,Nemzeti Tankonyvkiado, 2004.)
kiindulopontja is. A legismertebb leirasa a piac altal lehet6vé tett munkamegosztas pozitiv hatasa-
inak Leonard E. READ [, the pencil cimi irasa (els6 megjelenése: Irvington-on-Hudson, NY, The
Foundation for Economic Education Inc., 1958.).



Vasarnapi paternalizmus 145

nem csak a munkat nem végzok (vagyis az adott nap a tarsadalom kéthetede) munka-
ja esik ki, hanem a veliik kapcsolatba keriilni nem tudoké is visszaesik.’?

Az eléz6 érv azt mutatja, hogy a munkat szervezd, a munkabeosztasrol dontd sze-
reploknek® is érdekiik, hogy a kiilonb6z6 munkafolyamatok ugyanakkor alljanak le;
¢és kovetkezésképpen ugyanakkor induljanak tjra. Tehat annak allami szabalyozasa
is folosleges. Példaul, Gyulavari Tamas tanulmanyabol’ tudhatjuk, hogy a mai ma-
gyar munkajog elég nagy korben megengedi a vasarnapi munkavégzést. Ha tehat a
munkavallalok nagy része szamara ma a vasarnap szabad, akkor az nem azért van,
mert ezt az dllam el6irja, hanem mert a munkaadoknak is ez az érdekiik. Allami til-
tas nélkiil is ugyanakkor all le a legtobb helyen a munka. Mert ez a gazdasag érdeke.

Ha azt akarjuk megérteni, hogy miért érdemes ezt allamilag is szabalyozni, akkor
a masik érvet kell eléhivni: a politikai kozosség érdeke az egységes pihenénap. Az
e melletti joggazdasagi érv egyrészt a koordinacios probléma (ez a gyengébb érv),
masrészt az Un. halozati hatas. A koordindacios probléma akkor meriilne fel, ha valo-
ban elindulna az elébb latott folyamat, és a munkaadoknak minden koordinaci6 nél-
kiil kellene kiadni a szabadnapokat. Mint lattuk, idoével (lehet, hogy viszonylag gyor-
san) kialakulna az egységes szabadnap, de amig ezt nem tisztazza a tarsadalom, ad-
dig a gazdasag, a tarsadalom erdsen megszenvedné azt. Ezt lehet felgyorsitani, ha a
kormany ,.tervezoként” ramutat egy napra, szabadnapként definialva azt.® Ez az érv
azonban csak akkor tamasztja ala az allami szabalyozast, ha még nem alakult ki a
tarsadalmi konvencio (példaul, ha Magyarorszagon egy harmadik munkasziineti na-
pot, vagy akar csak egy plusz szabad délutant kellene biztositani): ekkor az egységes
szabadnap megtalalasanak idejét roviditjiik le a szabalyozassal. Ha az mar kialakult,
mint ma hazankban, akkor ez az érv kevésbé fontos.

A hadlézati hatds azonban fontosabb lehet.” Az egyazon napon szabadidével ren-
delkezé emberek egymas szamara elérhetokké valnak. Tudunk velik olyan prog-
ramokat szervezni, amelyek egyébként munkaidore esnének. A haldzati hatés itt

Természetesen az egységes szabadnap melletti ezen érv, a bemutatott logika akkor is igaz, ha heti két
szabadnapban gondolkodunk, és azokat adnank ki ilyen koordinalatlan modon.

Felteszem itt, hogy ez a munkaadok egyszemélyi dontése — bar ez olyan tulzott leegyszerisités, ame-
lyet érdemes lenne elvetni. Erdemes utalni itt arra, hogy nem csak normativ, hanem leiré szempontbél
is eltérés van a két munkajogi modell kozott. Az (elsésorban angolszasz orszagokra jellemzd) Gr-szol-
ga modell a munkavallal6 kiszolgaltatottsagat, a hierarchikus viszonyt hangstlyozza, ezzel szem-
ben a kontinentalis munkajog a kozottiik levo szerzodéses viszonybol indul ki — igaz a munkavallalo
gyengébb pozicidi miatt korlatozza a szerz6dési szabadsagot. (Ezt a megkiilonboztetést lasd példaul:
Simon F. DEAKIN — Priya P. LELE — Mathia M. Siems: The Evolution of Labour Law: Calibrating and
Comparing Regulatory Regimes. International Labour Review, 146., (2007) 133—162.) Utobbi esetén
azonban nem tekinthetiink el attol, hogy a munkafeltételek alakitasa nem egyszemélyben a munka-
ado feleldssége, hanem a munkavallaloval kotott szerzédés miatt a munkavallalo érdekében is kell,
hogy alljon.

7 GYULAVARI i. m.

Magyarul példaul: Gary J. MILLER: Menedzserdilemmak. Budapest, Aula—Széchenyi Istvan Kollégi-
um, 2002. 78-81.

> A halozati hatas irodalméanak Osszefoglalasaért 1asd: William H. PaGe — John E. Lopratka: Network
Externalities. In: Boudewijn Bouckaert — Gerrit DE Geest (szerk.): Encyclopedia of Law and
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ugyanugy miikodik, mint telefonhalozat esetén. Aki belép a haldzatba (akiknek az
adott napon van a szabadnapja), az a halozat tobbi tagja szamara is elonyoket hoz:
eggyel tobb ember valik szamukra elérhetdvé — jelen esetben a kdzods programra. Itt
nem csak arra kell gondolni, hogy kozvetleniil szervezhetiink a baratainkkal kdzos
programokat a szabadnap délel6ttjére, hanem a piaci hatasokra is. Ha az emberek
tobbsége raér az adott napon, akkor megéri reggeltdl kinyitni azokat a szérakoztato,
rekredacios, stb. intézményeket, amelyeket egyébként csak munkaidd utan nyitnanak
ki. Lesz déleldtti vagy kora délutani eldadas a szinhazban, lehet délutan meccseket
rendezni, mas misort ad a tévé, stb.

Ugyanakkor a munkaadok ezekre a hatasokra nem (vagy csak kevésbé — a mun-
kavallaloik munkakedvének, moraljanak fenntartasa érdekében) figyelnének. Oket el-
s6sorban az foglalkoztatja, hogy a munkabeosztasuk alkalmazkodjon a partnereiké-
hez. Amennyiben van olyan munkaado, aki kevés hazai (és mondjuk tobb muszlim
orszagbol valo) partnerrel dolgozik, azok szamara mas szabadnap lenne kifizet6dobb.

1.2. Legyen ez a szabadnap a vasarnap?

Eddig azt lattuk, hogy legyen egy (vagy tobb) nagyjabol minden munkaadonak egy-
szerre jaro szabadnap. Az, hogy ez a szombat és a vasarnap legyen, ebb6l még nem
kovetkezik. De az, hogy ezek egyike a vasarnap, nem is egyszertien vallasi (keresz-
tény) kovetelmény! Nem (csak) a vallasszabadsag miatt koveteli ezt a katolikus ha-
gyomany, a Katolikus Egyhaz sem. Tul azon, hogy ez a hagyomany — néhany ki-
veételtdl eltekintve — mindig is ellenezte azt, hogy allami eszkdzdkkel tereljenek be
embereket az egyhazba,'’ a ma érvényes Katekizmus sem egyediil a vallasgyakorlas
lehetdségében latja a vasarnapi munkasziinet céljat. (Bar, mint Schanda Balazs fel-
hivja ra a figyelmet: ez sem mellékes szempont.'') A Katekizmus kettds célt fogal-
maz meg — a vallasi (elegend6 id6 az istentiszteletre) mellett megjelenik a vilagi in-
dok is: ,,elegend6 id6t biztositson a pihenésre”.!?

Amellett, hogy az altalanos pihenénapok egyike épp vasarnapra, vagyis a keresz-
tények iinnepére essen, szekularis érveket is hozhatunk — sét, elsdsorban olyanokat
kell hozni. Ilyet kovetelt az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga is, amikor az ottani
vasarnap-torvények (az un. blue law) alkotmanyossagat vizsgalta.” Maguk az itéle-

Economics, Volume 1. The History and Methodology of Law and Economics. Cheltenham, Edward

Elgar, 2000.

Lasd példaul az eretnekséggel és az inkviziciéval kapcsolatos hagyomanyos katolikus allaspont 6sz-

szefoglalasat: Joseph WiLHELM: Heresy. In: The Catholic Encyclopedia. Vol. 7. New York, Robert

Appleton Company, 1910. (online: http://www.newadvent.org/cathen/07256b.htm); Joseph BLOTZER:

Inquisition. In: The Catholic Encyclopedia. Vol. 8. New York, Robert Appleton Company, 1910.

(online: http://www.newadvent.org/cathen/08026a.htm)

ScHaNDA Balazs: A vasarnap védelme. Néhany alapjogi szempont. Justum Aequum Salutare 2015/2.

2 Ld. 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa. 2187. pont. http://www.katolikus.hu/kek/ [a tovabbiakaban:
KEK]

3 A legismertebb itéletek: McGowan v. Maryland, 366 U.S. 420 (1961); Gallagher v. Crown Kosher
Super Market of Mass., Inc., 366 U.S. 617 (1961).
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tek ugyan nem mondtak alkotmanyellenesnek a vasarnap megkiilonboztetését, de ki-
mondtak, hogy nem nyilvanithatéak azza, ha az aznap tiltott tevékenységeket olyan
modon hatarozzak meg, amely ,.teljes mértékben irrelevans az allam céljai szem-
pontjabol”.

A legegyszeriibb ilyen vilagi érv: az europai hagyomany (kétségkiviil a keresz-
ténység befolyasa miatt) a vasarnapot tette ilyen altalanos munkasziinetté, és ha ezen
a politika valtoztatni akarna, akkor olyan mértékben avatkozna be a tarsadalom éle-
tébe, amely szekularis elvek szerint sem elfogadhatd. Még ha teljesen véletlenszerd,
onkényes is lenne az, hogy a munkasziinet szombatra és vasarnapra esik, ha raciona-
lisan nem is lehetne igazolni ezt, akkor is szerencsés tekintetbe venni a kialakult ha-
gyomanyt. Azonban racionalisan is igazolhato, hogy €pp a vasarnap (és a szombat)
legyen a szabadnap.

Ennek belatasahoz induljunk ki a 10/1993-as Alkotmanybirdsagi hatarozatbol. Itt
a kérdés nem egyszertiien az volt, hogy a vasarnapi munkasziinet kimondhato-e tor-
vényben, hanem az, hogy miért nem engedi meg a torvény, hogy ha egyszer-egyszer,
amikor egy hosszabb hétvégét egy hatnapos munkahéttel kell ledolgozni, akkor az a
hat nap vasarnaptol péntekig és nem hétf6tdl szombatig tartson? E mellett mar nem
érvelhetiink csak azzal, hogy legyen egységes a szabadnap, azt kell megvalaszolni,
hogy miért legyen az ilyenkor épp a vasarnap (€s nem a szombat). A {6 érv itt szerin-
tem hasonl6 ahhoz, amit fent a munkamegosztas kapcsan lattunk. A kiinduldpont:
extra Hungaria est vita. Ugyanis, ha mi a magyar linnepek miatt olykor-olykor at-
rendezziik a munkahetet, akkor azt nem art olyan médon megtenni, hogy a nemzet-
kozi munka- és egyéb kapcsolataink a lehetd legkevésbé sériiljenck. Ha adott héten
hatnapos munkahetet akarunk kialakitani, akkor mindenképpen kell egy munkana-
pot olyan napra tenni, amely a kdrnyez6 orszagokban nem az. A kérdés, hogy a va-
sarnap vagy a szombat legyen ez. Koénnyen belathatd, hogy ha vasarnapra tessziik
ezt, akkor ez a partnerekkel valé kapcsolattartast jobban megneheziti, mint ha szom-
batra, amikor azért az eurdpai hagyomanyok szerint az emberek még inkabb hajlan-
doak munkat végezni."

2. Legyenek-e nyitva a boltok vasarnap?

Egyelére annyit (probaltam) bizonyitani, hogy vannak komoly érvek a majd minden-
kire kiterjed6 vasarnapi munkasziinet, akar allami elrendelése mellett. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy a boltoknak is zarva kell lennitik.

Lattuk, hogy a vasarnapi szabadnap melletti egyik f6 érv épp az, hogy ilyenkorra
lehet koncentralni bizonyos szolgaltatasok fogyasztasat: szinhazi matinék, sportese-
mények stb. Nem sok értelme van példaul a vendéglatohelyeken is vasarnapi munka-

Erdemes megjegyezni, hogy néhany muszlim orszagban (példaul Torokorszagban) nem is a péntek a
szabadnap, pedig ott ez a kiemelt vallasi tinnep, mert az eurdpai orszagok szombat-vasarnapi sziin-
napjahoz alkalmazkodnak inkabb. Sok mas arab orszagban pedig a 2000-es évek elsé évtizedében
valtoztattak meg a szabalyt: a korabbi csiitortok-pénteki szabadnap helyett attértek a péntek-szombat-
ra, hogy ne kettd, hanem csak egy nappal térjenek el az eurdpai szokasoktol, a nagy piacok idérend-
jétol. (Torokorszagban pedig eleve szombat-vasarnap volt a munkasziinet.)
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tilalmat elrendelni: épp azért, hogy legyen infrastrukturaja a vasarnap értelmes el-
toltésének, a barati, tarsasagi eseményeknek. Ezt vallasi kovetelményként sem allit-
hatjuk — legalabbis nem a Magyarorszagon relativ tobbségi katolikus vallas alapjan.
A Katekizmus szerint is elfogadhatd, hogy a ,,helyi szokasok™ altal megkdvetelt in-
tézmények miikodjenek.” A kérdés katolikus olvasatban is Gigy hangzik tehat: mi tar-
tozzon abba a kdrbe, ami ezen célok eldsegitése érdekében ,,helyi szokasként™ sziik-
ségesek.

Négy problémaval kell e kérdés kapcsan szembenézniink. Az elsd a kereskedelem
értelme — cafolni igyekszem azt a kozkeletli nézetet, amely a kereskedelemben vala-
miféle sziikséges rossz elemet lat, €s pusztan ezért szamiizné a vasarnap elérhetd szol-
galtatasok koziil. A masodik kérdés a vasarnap nem vallasi jelentdségét probalja meg-
vizsgalni: van-eolyan érvazegyszerlszabadido, regeneralodas mellett, amelyet ehhez
rendelhetiink — ha talalunk ilyet, akkor az adott vasarnap-képpel ellentétes tevékeny-
ségek (paternalista) megtiltasa szoba keriilhet. Ha nem talalunk ilyet, akkor nem érde-
mes korlatozni azt, hogy mely szolgaltatasokat vehetik igénybe az emberek vasarnap.
(El6re jelzem, itt nem a kész valaszt — mert ilyennel a joggazdasagtan nem rendel-
kezik —, hanem csak a logika alapjait fogom megmutatni.) A harmadik elem az al-
lami szabalyozas igazolasanak lehetdsége: ha be is latjuk, hogy mit illik és mit nem
vasarnap tenni, akkor is kérdés, hogy a nemkivanatos elemeket allamilag kell-e til-
tani, vagy elegenddek a nem-jogi eszk6zok, esetleg a tiltasnal puhabb jogi eszkozok
is elégségesek. Végezetiil érdemes azt is meggondolni, hogy az ilyen szabalyozasnak
van-e hatasa: megvaltozik-e az emberek magatartasa, ha tetszik: terelhetdek-e a ne-
kiink tetszo tevékenységek felé azzal, ha bezarjuk a boltokat.

2.1. A modern kereskedelem elutasitasa

Az egyik gyakori felvetés a vasarnapi kereskedelemkorlatozas mellett, hogy napja-
inkban uralkodé formajaban, a kereskedelem sziikséges rossz, amelyet az életiink-
ben lehetdleg visszabb kéne fogni. Ez a kereskedelem ugyanis erdsen dsszekapcesolo-
dik a fogyasztassal, amely fogyasztas ma mar eluralkodott az ember felett, elnyomja
a valodi emberi érzéseket.'® Az tinnepnapoknak pedig ez utobbirdl kellene szolni.

15 Ha a helyi szokasok (sport, vendéglg stb.) és a tarsadalmi sziikségletek (kozszolgalatok stb.) megko-
vetelik a vasarnapi munkat, mindenkinek sajat feleldssége, hogy elegendd szabadiddt biztositson ma-
ganak.” KEK 2187. pont

Ezek az elméletek persze soha nem allitjak, hogy a kereskedelem mint olyan rossz lenne. Altaldban
felmutatnak jo példakat is: tipikusan kistermeldk, dstermelSk piacait — pontosabban azok idealizalt
képét. Ugyanakkor a kereskedelem modern formait, a kiskereskedelmi lancokat, a nagy bevasarlo-
kozpontokat egyértelmiien a ,,sziikséges rossz” kategoriaba soroljak — és hallgatnak a két véglet ko-
z6tti formakrol. A kereskedelem, mint tevékenység, mint hivatas elutasitidsa annyiban azonban meg-
jelenik az érvelésiikben, hogy az idealizalt forma melletti érvként sokszor épp azt hozzak fel, hogy ott
az arusok sajat portékaikat aruljak — vagyis nem is kereskeddk, a kereskedelmet nem hivatasszertien
tizik. A modern kereskedelem elleni érveket magas szinvonalon mutatja be Michael J. SANDEL: What
Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets Farrar. New York, Straus and Giroux, 2012.; Michael
J SanpEL: Market Reasoning as Moral Reasoning:Why Economists Should Re-engage with Political
Philosophy. Journal of Economic Perspectives, 27., (2013) 121-140.
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Amennyiben egyet is értiink azzal, hogy nem helyes, ha a fogyasztas, kiilondsen
a materialis fogyasztas az ember végso céljava valik — ezzel az allitassal vélhetden
politikai nézetektdl fliggetleniil mindenki egyetért —, akkor is valaszt kell még adni
két kérdésre. Miért kellene (kiilondsen szabalyozassal) fenntartani éppen a vasarna-
pot az ,,ember valos céljai” szamara, masrészt arra, hogy a kereskedelmet miért kap-
csoljuk ilyen élesen a fogyasztashoz? Itt a masodik kérdéssel foglalkozom, az elsét a
kovetkezd két pont targyalja.

Mint a fenti munkamegosztasi modellbdl is nyilvanvalo: a tarsadalom nem mi-
kodhet kereskedelem nélkiil. Igen komoly érveink vannak azonban arra, hogy a ke-
reskedelem dnmagaban nem a materializmushoz, a fogyasztashoz koétddik, hanem
kifejezetten nemesiti az embert: az emberek egymas érdekeire, értékeire, jogaira fi-
gyelnek (kénytelenek figyelni), ha kereskednek. Az eladd (bar lehet, hogy a sajat
6nds érdekei miatt) a vevo igényeit probalja kielégiteni: olyan dolgot probal neki el-
adni (kiilondsen, ha a piaci reputacidja fontos és erds motivaciot jelent), ami a ve-
vonek is értékes. Az utobbi évek e témaban egyik legfontosabb vitajaban'’ Luigino
Bruni és Robert Sugden épp ebben latja a piac, a kereskedelem teloszat: a kolesonds
elonyok keresése, a klesonosen elényds egyiittmitkddés megteremtése.'® S6t, erény-
etikai alapon 6k kifejezetten jonak tartjak azt, hiszen olyan erényeket fejleszt, mint
a tobbiek elfogadasa (universality,a diszkriminacio-mentes gondolkodas), a vallal-
kozo szellem, vagyis a prudens kockazatvallalas és az 6vatossag megfeleld aranya-
nak megtalalasa [enterprise and alertness], az lizleti partnerek izlésének tisztelete
[respect for the tastes of one’s trading partners], a bizalom és hitelesség, a bizalomra
¢épiilé méltosag [trust and trustworthiness], a verseny €s a versenytarsak elfogada-
sa [acceptance of competition], az 6ngondoskodas [self-help], a rivalizalas kordaban
tartasa [non-rivalry], és a jutalmakkal kapcsolatos tiirelem [stoicism about reward]."”

Nem tagadhat6 természetesen, hogy a kereskeddk egy része manipuldlja is a ve-
voket, megtéveszti 6ket, olyan termékeket ad el nekik, amelyeknek nincs is valos ér-
téke a szamukra (vagy legalabbis majdnem biztos, hogy kevesebb, mint amennyit fi-
zetnek érte). De e kétféle kereskedelmet a kereskedelmi taktikak?® és nem példaul az
iizlet tulajdonjoga (a tulajdonos miikodteti-e?), nagysaga, elhelyezkedése (piacon ta-
lalhato-¢?) alapjan lehet elkiiloniteni.?! Esetleg annak alapjan, hogy vannak olyan
termékek, amelyek esetén az ilyen megtévesztés valosziniibb. (Aki erre hivatkozva a

SANDEL (2012) és SanpeL (2013); Luigino Brunt — Robert SucpeN: Reclaiming Virtue Ethics for
Economics. Journal of Economic Perspectives, 27.,(2013) 141-164.

'8 BRUNI—SUGDEN i. m. 151-153.

1 BRUNI-SUGDEN i. m. 153-160.

20 Lasd példaul a kozel sem tokéletesen megfogalmazott — értékelésem szerint tul sok elemet tartalma-
z6 — fekete- és sziirke listakat a Polgari térvénykonyv 6:104. §-aban, a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvényben, illetve a gazdasa-
gi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIII. torvényben.

Személyes tapasztalatbdl is tudhatjuk: a nagy tizletlanc boltjaban a visszatéré vevé ugyanolyan vi-
szonyt alakithat ki az eladokkal, hentesekkel, z6ldségesekkel stb. mint egy kisboltban, ahol a tulaj-
donos dolgozik. Ez ugyanis a kereskedelem lényege: a kapcsolat a vevovel, a vevo kivansagainak
keresése.
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kereskedelmet altalaban tamadja, az ugyanabba a hibaba esik, mint amikor masok a
helyzetiikkel vissza¢ld papok, tanarok, egyetemi oktatok miatt az egyhaz, az oktata-
si rendszer vagy éppen az egyetemek miikodését — elsGsorban az azokban ohatatla-
nul meglevé hierarchikus viszonyokat — itélik el.) Erdemes ezen a ponton utalni arra,
hogy sok orszagban nem a kereskedelmet, a kiskereskedelmet, hanem bizonyos aru-
cikkek adas-vételét tiltjak vasarnap.”

Miel6tt tovabblépnék, még egy elemet ki kell itt emelni. Ez a pont azt vizsgal-
ta, hogy a kereskedelem ellentétes-e az ember valodi lényegével, amely til van a fo-
gyasztason. Inkabb amellett érveltem, hogy nem — ez azonban nem jelenti azt, hogy
a kereskedelem ne eshetne az altalanos munkatilalom ala. Azt is bizonyitani kelle-
ne, hogy az nem csak nem ellentétes, hanem kifejezetten osszefér azzal, eldsegiti azt.
Ilyen érveket lathatunk Frivaldszky Janosnal (igaz csak a kereskedelem egy szeg-
mensére — de az eldbb felsoroltak alapjan e pozitiv hatasok a nagyobb kereskedelmi
egységeknél is jelentkeznek).” De amennyiben ezeket nem is talaljuk meggy6zonek,
akkor is felmertil a konzervativ érv: hlisz-huszonét év utan nem tekinthetd-e a vasar-
napi kereskedelem Magyarorszagon olyan — a Katekizmus szavaival —,,helyi szokas-
nak”, amelyet annyiban legalabbis toleralnunk kell, hogy az annak betiltasa, korlato-
zasa mellett érvelokre toljuk a bizonyitas terhét. Ekkor épp azt kéne bizonyitani, amit
ez a pont cafolni igyekezett: a modern kereskedelem nem csak sziikséges rossz, nem
kotédik olyan erésen a fogyasztoi tarsadalomhoz, mint azt ezek az érvek allitjak.

2.2. Mi az iinnep? Valaszkezdemény Josepf Pieper filozofidja
¢és a munkagazdasagtan alapvet6 allitasai alapjan

A masik elobb feltett kérdésre még nem valaszoltunk: kell-e korlatozni egy tevé-
kenységet (példaul a vasarlast) azért, mert nem illik a vasarnaphoz. A kérdés a mai
magyar nyelven meglehetésen furcsan hangzik: itt nem a szabadnap eltoltését, ame-
lyet éppen a szabadsag kifejezéssel jeldliink, akarjuk szabalyozni? De igen. Tegytik
azonban hozza, hogy bar magyarul valdéban szabadnapként, szabad idoként uta-
lunk a hét ezen napjaira, mas nyelveken nem a szabadsagon van a hangsuly, ha-
nem eleve rendeliink hozza egy fogalmat. Leisure — mondja az angol. Musse — né-
metiil. Arisztotelész, akinek az etikajaban ez az iddszak roppant fontos szerepet jat-
szik, a gyoAr szot hasznalja ra — ez lett a késobbi iskola sz6 alapja a legtdbb nyelvben.
Vagyis a nem munkaval t6lt6tt idé nem egyszeriien szabad id6, hanem valamivel (de
nem munkaval) eltoltott idot jelent az eurdpai nyelvek nagy részében. Pusztan ezen
szemantikai okok miatt a tovabbiakban ezt a (vasarnapi) id6t nem szabadnapként, ha-
nem iinnepként emlitem.

Texasban példaul az autok eladasat. Az Egyesiilt Allamokban a vasarnap-rendeletérdl elhiresiilt
Bergan megye, New Jerseyben, ahol a ruhazati cikkek, cipék, butorok, haztartasi eszkozok kereske-

delmét is tiltjak — illetve a megyén beliil Paramus, ahol az élelmiszeren és a benzinen kiviil mindent.

2 FRrIVALDSZKY Janos: A vasarnapi kotelez6 pihenénap természetjogi alapjai és kozpolitikai lehetdségei.

Tustum Aequum Salutare, XI.,2015 /1. 87-88., 93-97.
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A kérdésiink az, hogy van-e olyan tevékenység, amely a vasarnap iinnep jellegé-
vel nem fér 0ssze? Ha van, minek alapjan hatarozhatjuk meg ezek korét? Az ezekre a
kérdésekre adott valaszkezdeményem Josef Pieper, német tomista szerz6, magyarul
sajnalatos médon még meg nem jelent, kivalo esszéjére?* tamaszkodik. A kovetezok-
ben csak a logika alapjait mutatom meg: azt vizsgalom, hogy a klasszikus filozofia,
elsésorban Arisztotelész és a tomizmus, illetve a modern munkagazdasagtan alapjan
honnan indulhatna el egy ilyen vita. Két allitast teszek. Az elsd: a vasarnap lényege
az linnep, vagyis az, hogy ez a munka ellentéte. Ezen a ponton azonnal jelezni kell:
a munka nem csak a munkahelyen végzett munka lesz. A masodik: ezt a magasabb
rendii id6toltést eldirni nem lehet. Nem csak jogilag, jogon kiviili eszkozokkel (akar
erkdlcsileg) sem. Felmutatni, tanitani, példat adni lehet.

A vasarnap lényege az linnep. Az iinnep, amelynek Pieper szerint is legmagasabb
foka a fesztival, a kultusz (az Istennek rendelt fesztival).” De a vasarnapi id6, az iin-
nep e kultusz nélkiil is elvalik a munkatol. Pont az a lényege: nem munkaval toltott
id6. De ahhoz, hogy ezt megértsiik, végig kell gondolni, hogy mi is a munka (mint
majd latjuk: nem csak fizetett, piaci munka létezik), mibdl 1épiink ki, amikor heten-
te egyszer iinnepliink.

Pieper abbol indul ki, hogy a klasszikus korban ez az {innepi (szabad) id6 volt az
emberi ¢let kdzponti eleme — vagyis a logika éppen forditottja a mainak. Arisztote-
lész arrol beszél a Nikomakhoszi etika X. kdnyvében, hogy az ember azért mond le
errdl gyoln-rol (amelyben a valodi boldogsag egyediil elérhetd) a munka javara (a
munkara egyébként nem is hasznal szot, csak azt mondja, hogy a felaldozott id6),
hogy igazi ayols -ban legyen része.?® Ezzel szemben ma ezt az id6t azért értékeljiik,
mert regeneralodni tudunk, hogy ujult erdével folytassuk a munkat hétfén: a munka
all az emberi élet kozéppontjaban.”” Ennyiben tulajdonképpen erre a nem munka-
val (masok szolgalataval) toltott idére tekintiink sziikséges rosszként: a mai munka-
alapu vilagban a szabadid6t igazoljuk a nagyobb munkateljesitménnyel (vagy azzal,
hogy ebben az iddben mas tarsadalmilag hasznos tevékenységre, nem fizetett mun-
kara marad id6).*®

Talan nem szakmai sovinizmus ezen a ponton parhuzamot vonni a klasszikus
arisztotelészi logika és a munkagazdasagtan kozott. Ugyantgy, ahogyan a klasszi-
kusok és a kdzépkor, a munkagazdasagtan is abbol indul ki, hogy az nem érték , hogy
valakinek munkdja van. A munka nem érték, hanem koltség. Az értékes a munkan

2 Josef PiepEr: Muse und Kult and Was heisst Philosophieren? Kosel-Verlag, 1948. (Az itteni oldal-
szamok az elsd angol kiadasra hivatkoznak majd: Josef PiepER: Leisure — The Basis of Culture. South
Band, Indiana, St Augustine’s Press. 1998.)

> PIEPER i. m. 69.

% ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 1177b.

27 Lattuk, hogy — igaz az Istennek szentelt id§ mellett — megjelenik a szabadnap ezen egyszer{i munka-
kozpontu, rekreacios funkcioja a katolikus Katekizmusban is.

28 PIEPER 1. m. 53-54.
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kiviili id6. A munka annak eszkoze, hogy megteremtsiik a feltételeit ezen id6 sza-
munkra értelmes ¢és hasznos eltdltésének.”

Latszik, a klasszikusok és a kdzépkor munkafogalma tullép a szabadnap—munka-
nap, szabadid6—munkaidd mai elvalasztason. A munka lényege nem az, hogy akkor
dolgozunk a munkaadonk, vagy a vallalkozasunk szamara, mig a szabadidénkben
nem. A munka és az innep logikdja mas; és — mint majd latjuk — a modern munka-
gazdasagtanban (igaz emeltebb szintli modellekben) visszakdszon ez a nézet.

Pieper abbol a jol ismert ténybdl indul ki, hogy az Arisztotelész és a kozépko-
ri zsido-keresztény filozofia, etika (de bizonyos muszlim szerzéknél is felbukkan
ez a gondolat) a legmagasabb rendii életnek a vita contemplativa-t tartja. Ez az {in-
nep kdzponti eleme is — és munka nélkiil toltott élet. Ennek lényege, hogy a vita
contemplativa nem masok szolgalata, hanem ilyenkor maga a tevékenység onérték.
Eldttiink all tehat a munka és az tinnep klasszikus elhatarolasanak egyik eleme: az
egyik onérték, a masikat az teszi értékessé, amit altala elériink. Eppen ezért nem is
igazolhatjuk az tinnepet funkcionalisan: példaul azzal, hogy ekkor milyen sok jot te-
szlink a tobbiekkel.*® Tiszta josefinizmus lenne ez — tegyiik hozza —, hiszen II. Jo-
zsef ugyanilyen alapon tett kiilonbséget a kiilonbdz6 egyhazi rendek kdzott, amikor
egyeseket feloszlatasra itélt.

A munkagazdasagtan ezt az elemet szintén kiemeli. A munka haszna az an-
nak révén megtermelt jovedelem, vagy a sajat fogyasztasra termelt szolgaltatas,
mig a szabadid6é onérték. Mi ez a ,,sajat fogyasztasra termelt szolgaltatas”? Példa-
ul a nem fizetd allasban végzett (ha tetszik a fizetett szolgaltatasokat helyettesitd)
munka — hazimunka, autdémosas stb. Amennyiben ezeket a tevékenységeket nem
azért végezziik, mert szeretjiikk, hanem, mert kikapcsol, segit regeneralodni, vagy
mert azok révén valamit el akarunk érni, akkor az a munkagazdasagtan fogalmai
szerint munka és nem szabadidd.*!

Pieper felvet egy masik dichotomiat is: az linnep az intellectus, a munka a rdcio
ideje. Az linnep az intellektusé, amely a klasszikus felfogas szerint nem struktural,
szamol, kalkulal, érvel, mint a racid, hanem egyszerlien szemlél, befogad, érzékel
— befogadja azt, amit masoktol, az Istentdl kap.*

Az linnepet persze — éppen mivel 6nértéke van — jol (Iényegével dsszhangban) €s
rosszul is elolthetjiikk. Arisztotelész nyoman® Pieper fel is teszi a kérdést: hogyan le-
het a szabad id6t nemesen ¢lvezni? Emlitettiik, hogy Pieper szamara — katolicizmu-
sa, tomizmusa miatt — nem is kérdéses, hogy a legmagasabb rendii eltdltése ennek az
idonek az Istennek szentelt idd, a kultusz. De ha tisztan arisztotelészi alapon mara-

29

Magyarul: John CutLis — Philip JoNEs: Kozpénziigyek és kozosségi dontések. Budapest, Aula, 2003.
265-268; Ralph E. EHRENBERG — Robert S. Smith: Korszerii munkagazdasagtan — Elmélet és kozpo-
litika. Budapest, Panem, 2008. 201-225.; Jack HIRSHLEIFER — Amihai GLAZER — David HIRSHLEIFER:
Mikrodkonomia. Arelmélet és alkalmazasai — dontések, piacok és informacio. Budapest, Osiris, 2009.
494-502.

PIEPER 1. m. 40.

31 Ilyen emeltebb modell magyarul: CuLLis—JONES i. m. 302-303., EHRENBERG—SMITH i. m. 243-256.

3 PIEPER 1. m. 32-33.

3 ARISzTOTELESZ: Politika. VII1.3. 1137b.
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dunk, akkor is érdemes kiemelni: ez az az id6, amikor az ember valodi 6nmaga lehet.
Onmaga, amely tul van a munkan, a kalkul4cion, a racionalitdson, ami nem az erd-
feszitésre, a termelésre, hanem a vilagtol, istentdl kapott ajandék elfogadasara, befo-
gadasra (az intellektusra), a vilagra val6 nyitottsagra éptl.*

Akkor tehat térjiink vissza a mostani kérdésiinkhoz: ennek alapjan 6sszefér az iin-
neppel a kereskedelem? Amennyiben elfogadjuk a munka és az iinnep itteni szem-
beallitasat, akkor nyilvanvaloan sérti ezt a kiilonbségtételt az, ha valaki bizonyos
munkat, igy példaul a bevasarlast tudatosan vasarnapra hagy — mondvan: akkor ugy-
is lesz ra id6. Ez nyilvanvaléan munkanappa (igaz: nem fizetett munkanappd) teszi
a vasarnapot. Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet ismét arra, hogy sok or-
szag vasarnap-torvényei nem a kereskedelmet, mint olyat (kivételekkel) tiltjak, ha-
nem csak bizonyos fajta aruk kereskedelmét. E modell szerint ez annyiban igazolha-
to (talan), ha olyan termékek kereskedelmét tiltjak, amelyek esetén fenyeget az, hogy
egyszerien ,,(hazi)munkat hagyunk vasarnapra”.

Ebben a megkozelitésben arra is egyszeriien valaszt adhatunk, hogy mi hatarolja
el a szombati munkasziinetet a vasarnapi iinneptdl. Frivaldszky is felteszi ezt a kér-
dést, ,,helyét keresd szombatrol” ir.*® Azonban amennyiben elfogadjuk, hogy nem
a fizetett munka és a szabadidd dichotémidjaban kell gondolkodnunk, hanem léte-
zik nem fizetett munka (példaul hazimunka) is, akkor nyilvanvalo, hogy az iinnep-
pel, azaz — eur6pai hagyomany szerint — a vasarnappal ez utobbi is kevésbé fér dssze.
Mig a szombattal igen. A két szabadnapnak ez a szétvalasztasa igazolhatd egyébként
az elsd részben latott halozati hatassal is: ha mindannyian a vasarnapot (és nem né-
hanyan a szombatot, néhanyan a vasarnapot) tartjuk fenn az tinnepre, akkor az iin-
nep egyiitt, vagyis barati tarsasagban is eltdlthetd.*

A hazimunka vasarnapra hagyasa tehat nyilvanvaldan sérti az iinnep—munka el-
lentétet. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy az innephez nem lehet célt rendelni:
az linnep onérték. Az linnepet nem valamilyen — mégoly emelkedett és nemes — célra
kell forditani. Ezzel visszajutunk a pont elején latott masodik kérdéshez: el6 lehet-e
irni a vasarnap megiinneplését? Nem. Ha ugyanis az iinneplés célja nem valami rajta
kiviilallo, akkor azt nem is szervezhetjiik azért, hogy megiinnepeljiik Istent — az iin-
nepnek, benne az Istentdl kapott ajandék befogadasanak, onértéknek kell lennie. Ha

PrePER 1. m. 51-52. Pieper kiilon kiemeli az egyik f6biin értelmezésvaltasat. Mi a hét fbiin egyikét az
acediat (amelyet — jellemz6 tévedéssel — sokszor csak restséget emlegetiink, pedig valdjaban a jora
valo restséget jelenti) az eréfeszités hianyaként irjuk le. Ezzel szemben példaul Aquinéi Szt. Tamas
még a harmadik parancs megsértéseként. Nem a munkaval toltott id6hoz, hanem a munka nélkiil tol-
tott idohoz kapcesolta. Az acedia az arra valo restség, hogy valaki 6nmaga, vagyis valodi ember le-
gyen. (PIEPER i. m. 48—49.)

3 FRIVALDSZKY i. m. 86—87.

Tegyiik hozza: a szombat és a vasarnap kozotti hazimunkara illetve iinneplésre fenntartott id6 meg-
kiilonboztetés mellett érvelhetiink az externalia érvvel is. Talan megkockaztathato e helyen az a hi-
potézis (csak anekdotikus esetekkel, atfogd empirikus vizsgalatokkal nem szolgalhatok), hogy az, aki
a vasarnapra szervezi a hazimunkat (gondoljunk példaul zajos szerelési, takaritasi munkakra), zavar-
ja a tobbieket, akik a napot a nekik tetsz6 modon, de vélhetden nyugalomban szeretnék eltdlteni. Az
ilyen munkakkal jar6 zavaras szombaton (vélhetden) sokkal inkabb elfogadhato a tobbség, a tobbi-
ek, a ,,zavartak” szamara.
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nem igy lenne, akkor az iinnepbdl egy funkciot (akar Isten tiszteletét szolgalo mun-

kat) eszkabalunk. Piepert idézve:
»~Amikor probalunk ujra teret keresni a valddi tinneplésnek [true leisure],
hogy alapvetden helyes hozzaallast alakitsunk ki és »megéljiik« az linnepet
[leisure], ennek a gyakran reménytelennek latszo tervnek a valodi nehézsége
abban all, hogy az tinneplés végsé gyokere kiviil esik a mi felelds, akaratla-
gos cselekvésiink korén. Pontosabban: a vilaggal valo legteljesebb 6sszhang
nem johet létre valamely akaratlagos dontés eredményeként. Mindenekfolott
nem »hozhatjuk létre« valamely tavolabbi cél érdekében. Vannak bizonyos
dolgok, melyeket nem tehetiink meg »azért, hogy« valami mast tegyiink.
Vagy egyaltalan nem tessziik meg Oket, vagy pedig azért tessziik, mert on-
magukban van értelmiik. Az orvosoknak persze igazuk van abban, hogy az
iinneplés hianyaba [lack of leisure] belebetegszik az ember. Ugyanakkor le-
hetetlen valoban tinnepelni [to be truely at leisure] kizarolag az egészségiink
érdekében. Ez nem pusztan egy zavaro logikai hiba: az tinneplés egyszeri-
en nem lehet munka. Nem tudunk tinnepelni addig, amig eszkéznek tekint-
jik — legyen bar a »keresztény Europa kulturaja megmentésének« az eszko-
ze. Isten dics6ségét sem vagyunk képesek megiinnepelni [celebrate], amig
nem Onmagaért tessziik. Mégis ez — a vilag egészével valod 6sszhang legmél-
tobb formaja — az linneplés [leisure] legmélyebb forrasa.”’

2.3. Kell-e allamilag szabalyozni?

Ha elfogadjuk az el6z6 gondolatmenetet (vagy mas modon eljutunk oda, hogy mi-
vel kellene tolteniink a vasarnapot), akkor még mindig eldttiink egy kérdés: az ebbé-
li meggydzodésiinket allami szabalyozassal rakényszerithetjiik-e a tobbiekre? Felval-
lalhato-e ez a paternalizmust.

Ha erre a kérdésre igennel valaszolunk, akkor a véleményiinket ki kell tenni a
— nevezziik igy — paternalizmus tesztnek: emberek magatartasat azért akarjuk-e al-
lamilag korlatozni, mert a sajat maguk szamara karos dontéseket hoznak? A fenti ér-
velés valami ilyen érvet mutatott: az emberi 1éthez hozzatartozik az is, hogy hetente
egyszer kiszakadjunk a munka vilagabol. Ha valaki nem ezt teszi, akkor sajat maga-
nak okoz kart.*

E téren napjaink két legnépszertibb joggazdasagtani modellje az aszimmetrikus
paternalizmus, illetve a puha paternalizmus. Az aszimmetrikus paternalizmus® ak-
kor lat igazoltnak egy ilyen lépést, ha azok helyzete, akik szamara az adott dontés
elénydket hoz (példaul megvédi dket sajat rossz dontéseik kdvetkezményeitdl) sok-

PIEPER 1. m. 76.

3% A paternalizmusrol bdvebben irtam: Szarar i. m. 566-571. Tovabbi magyarul: CsernE Péter: Szer-
z6dési szabadsag és paternalizmus: adalékok a szerzddési jog kozgazdasagi elemzéséhez. Szdzad-
vég, 2006/3. 41-78.

3 Colin CaAMERER — Samuel IssacHAROFF — George LOEWENSTEIN — Ted O’DoNoGHUE — Matthew RABIN:

Regulation for Conservatives: Behavioral Economics and the Case for ,,Asymmetric Paternalism”.

University of Pennsylvania Law Review, 151.,2003. 1211-1254.
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kal nagyobb mértékben javul, mint amennyivel azok helyzete romlik, akiket az adott
szabalyozas szamukra el6nyds dontések meghozatalaban gatol. (Latszik: roppant ko-
zel all ez az alkotmanyjog aranyossag fogalmahoz.)

A vasarnap kapcsan is bevethet6 ez az érv — csak vélhetden erds ellenallasba fog
titkdzni. Sokszor érveliink ugyan paternalista alapon bizonyos szabalyozasok mellett
(a devizahitelezés megtiltasatol, bizonyos élelmiszerek, drogok forgalmazasanak til-
tasan at a biztonsagi 6v kotelezdve tételéig), de ezek mogott altalaban ,,tudomanyos™
érvek allnak. A vasarnapi idéfelhasznalas kapcsan viszont metafizikai érveket hoz-
hatunk. Ez a kiilonbség azonban nem jelentés: még, ha nem is nyitunk vitat a metafi-
zikai, ontologiai, teologiai érvek tudomanyos jellegérol (pedig kellene), akkor is érde-
mes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a kemény paternalista eszk6zok jo része
mogott sem all szilard tudomanyos bizonyiték. Ott sem tudjuk, hogy ki és meny-
nyit nyer altaluk. Jol ismert példaul a talzott 6nbizalom-hatas, amelyet egy ilyen sza-
balyozas erdsithet is: ha a rendszer veszélyesség miatt kisziir bizonyos termékeket,
szolgaltatasokat, akkor ezzel implicite azt is iizeni, hogy a piacra engedett termékek
¢s szolgaltatasok biztonsagosak. Ezért a dontéshozo egyébként meglevo természetes
gyanakvasa, 6vatossaga csokken, és ha akad olyan piacra keriilé termék, szolgalta-
tas, ami valdjaban nem biztonsagos, akkor annak a fogyasztasat egy ilyen fals biz-
tonsagtudat éppen, hogy néveli.*

A puha paternalizmus* kérdése nem az, hogy esetleg milyen nem vart kovetkez-
ményekkel jar a szabalyozas, hanem, hogy milyen puhabb alternativai vannak. Ilyen
lehet az erkolcesi, tarsadalmi szankci6; ilyen lehet a kdzgazdasagi értelemben vett
koltségek emelése. Erkolesi tarsadalmi szankciok els6sorban a nevelés utjan alakit-
hatoak ki: amennyiben egy adott kozosségben kialakul az a norma, hogy — mondjuk
a masik vasarnapi pihenése miatt — nem kezdiink vasarnap reggel takaritani, fiivet
nyirni, flexelni, akkor az ehhez kapcsolodo tarsadalmi (és hangsulyozottan nem jogi)
szankciok sokkal hatasosabbak lehetnek, mint a jogiak.

A kézgazdasagi értelemben vett koltségemelés pedig egyszeriien a vasarlas meg-
nehezitése (vagy éppen konkrétan megdragitasa). llyen lehet ad absurdum egy vasar-
napi vasarlasokra kivetett ado. Hasonl6 hatasa lenne ennek, mint a dohanyadonak:
nem tiltjuk a dohdnyzast, csak a magas arakon keresztiil probaljuk ellendsztonozni

40 A legismertebb ilyen vizsgalat és hipotézis az, amely a kotelez6 biztonsagi 6v bevezetésének ko-
vetkezményeit vizsgalta. Az allitas szerint a biztonsagi 6v miatt az emberek a nagyobb biztonsag,
a kisebb kockazat tudataban elkezdtek veszélyesebben vezetni. A modell klasszikus megfogalma-
zéasa: Sam PeLtzman: The Effects of Automobile Safety Regulation. Journal of Political Economy,
83. (1975) 667-725.; Sam PeLtzmaN: The Effects of Automobile Safety Regulation: Reply. Journal of
Economic Issues, 11:3., (1977) 672—678.

4 Christine M. JoLLs — R. Cass SunsTEIN: Debiasing through Law. Journal of Legal Studies, 35., (2006)
199-242.; Christine M. JoLLs — R. Cass SUNSTEIN — Richard H. THaLER: A Behavioral Approach to
Law and Economics. Stanford Law Review, 50., (1998) 1471-1550.; R. Cass SUNSTEIN — Richard H.
THALER: Libertarian Paternalism is not an Oxymoron. University of Chicago Law Review, 70., (2003)
1159-1202.; R. Cass SunsTEIN — Richard H. THALER: Nudge. Jobb dontések egészségrol, pénzrol és
boldogsagrol — a pénziigyi valsag utan. Budapest, Manager Kiado, 2011.
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azt. Az irodalom ezeket blinos tevékenységekre kivetett adoknak (sin tax) nevezi.*
Egy masik specialis koltségndveld tényezd lehet a munkavallalok kételezo bérpotlé-
kanak emelése. A kiilonbség a két megoldas kozott az, hogy ado esetén az elado altal
fizetett 6sszeg az allamkasszaba folyik be, mig bérpotlék esetében a munkavallalok
kasszajaba. Egy ilyen ado-, koltségemelés két modon hathat a fogyasztoi dontésekre:
vagy emelkednek a vasarnapi arak, ami a vasarlas id6zitésére hathat (atterel a hét-
koznapok felé), vagy elobb-utobb gazdasagtalanna teszik a vasarnapi nyitva tartast,
és boltbezarasokhoz vezet.

Ezen a ponton persze akar ugy is érvelhetnénk, hogy egy nagyon magas bérpot-
lIéknak vagy az adonak a hatasa nem térne el attél, mint amit a mostani térvénynél
latunk: egyes iizletek bezarnak vasarnap, masokat nyitva hagyunk. Csakhogy fontos
kiilonbség, hogy az ado, illetve a bérpotlék esetén nem a kormanyzat donti el, hogy
melyik bolt lehet nyitva, hanem a bolttulajdonos. Ha tobbet hoz neki a vasarnapi nyit-
va tartas, mint amekkora annak a terhe, akkor ki fog nyitni. Masrészt fontos kiilonb-
ség az is, hogy a vasarnapi tobbletbevételen megosztozik (ad6 esetén) az allamkasz-
sza, (bérpotleknal) a munkavallalo és a bolt tulajdonosa — a mai szabalyozasi megol-
dasnal, amely a kinalat csokkentése révén tobbletjovedelmet garantal az engedélye-
zett boltoknak, ez a tobblet egy az egyben a tulajdonosnal marad.

2.4. Hatasos-e a boltbezaras?

Az el6z06 pontban azt vizsgaltuk, hogy meg kell-e probalni a vasarnap elérhetd alter-
nativ id6toltési formak korlatozasaval az embereket rabirni arra, hogy tinnepléssel
toltsék ezt az idot — és mondjuk ne hazimunkaval. Ugyanakkor kérdéses az is, hogy
egy elérhet6 tevékenység (példaul a bevasarlas) kiiktatasara valaszul vajon a ,,kiva-
natosnak (iinnepinek) tartott” tevékenységek fel¢ fordulnak-e az emberek.

A kozgazdasagi irodalomban — torténeti okok miatt — nem ezt, hanem a forditott-
jat vizsgaltak tobben: az amerikai vasarnap-tdrvények (az Gn. blue law szabalyozas)
feloldasa utan vizsgaltak a templomlatogatas alakulasat. Két jelentdsebb vizsgalatot
ismeriink. Jonathan Gruber és Daniel M. Hungerman azt talaltak,* hogy azokban az
amerikai tagallamokban, ahol az adott évben még szabad volt a vasarnapi vasarlas
(nem volt érvényben blue law), szignifikansan alacsonyabb annak a valoszinlisége,
hogy valaki templomba jar. Ugyanakkor ez a hatas nem minden csoportnal jelentke-
zett. A vasarnap-torvények hatasa els@sorban annak a valoszintiségét csokkentette,
hogy valaki hetente egyszer jar templomba. (Vagyis a hetente egyszer templomba ja-
rok aranya csokkent.) Viszont nem volt szignifikans hatdsa annak a valoszintiségé-
re, hogy valaki gyakrabban (hetente tobbszor) jart templomba. Egy kivételtdl elte-

4 Edward L. GLAESER: Paternalizmus és pszichologia. Kormdnyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozds, TV.

(2010) 65.

Jonathan GrUBER — Daniel M. HunGeErRMAN: The Church versus the Mall: What Happens When
Religion Faces Increased Secular Competition? The Quarterly Journal of Economics, (2008) 831—
862. A kontrollvaltozok kozott szerepelt az adott személy kora, neme, bérszine, végzettsége, csaladi
allapota, illetve a lakohely (az adott allam) jellemz6i koziil a feketék, a kiilfoldon sziiletettek, a mun-
kanélkiiliek aranya, illetve az atlagos jovedelem. (Az adott személy jovedelme nem!)
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kintve nem valtoztatta meg szignifikansan annak a valosziniiségét sem, hogy valaki
ritkabban, vagy egyaltalan nem jar templomba. A kivétel: annak esélye, hogy valaki
azok kozé tartozik, akik évente egyszer-kétszer mennek templomba szignifikansan
n6tt.* Erdemes kiemelni azt is, hogy a szerzOk szdamara tgy tiinik, hogy a forditott
oksag (vagyis, hogy nem a vasarnap-tdrvények kiiktatasa okozta a vallasossag csok-
kenését, hanem a vallasossag csokkenése miatt lehetett felszamolni a vasarnapi til-
tasokat) kizarhat6: nem mutathat6 ki, hogy a tdrvényi valtozasok eldtt szignifikan-
san csokkent volna a vallasossag. Danny Cohen-Zada és William Sander eredmé-
nyei*’ megerdsitik a blue law térvények eltérlésének vallasossag-csokkentd hatasat.
Ok azonban nemi eltéréseket is vizsgaltak. Mind a nék, mind a férfiak esetében azt
talaljak, hogy a vasarnap-tdrvények eltdrlése csokkenti a vallasgyakorlas, pontosab-
ban a templomba jaras valosziniiségét — azonban ez a hatas a férfiak esetében nem
szignifikans.*

Ezen eredmények kapcsan azonban érdemes emlékeztetni arra, hogy a vizsgala-
tok a vasarnapi vasarlas engedélyezését vizsgaltak. Vagyis éppen azzal ellentétes lé-
pést, amely most benniinket érdekel: nem a vasarnapi kereskedelem korlatozasat, ha-
nem annak liberalizalasat. A kozgazdasagtanban jol ismert eltérés, hogy ugyanazt
a dolgot mashogyan értékeljiik akkor, amikor megkapjuk és akkor, amikor elveszit-
juk. Amikor azt kell kinyilvanitani, hogy egy jog, egy lehetéség megszerzése érde-
kében mit vagyunk hajlandoak felaldozni (ez az tin. fizetési hajlandosag), akkor sok
esetben lényegesen kisebb értéket kapunk, mint ha azt kérdezziik, hogy ugyanennek
a jognak, lehet6ségnek az elvételéért mivel lehetne minket kompenzalni.*” Vagyis

4 Vizsgaltak azt is, hogy a vallasi szervezeteknek adott adomanyok hogyan valtoztak. Itt is a vallasos-
sag gyengiilését talaltak, legalabbis annyiban, hogy szignifikansan alacsonyabb azon allamokban az
ilyen adomanyok nagysaga, ahol nem volt blue law. Ugyanakkor az adomanyozas valoszintisége (az
adomanyozok aranya) nem csokkent, csak az, hogy egy adomanyozé mekkora dsszeget ad. Masrészt
vizsgaltak a fiatalok korében bizonyos karos tevékenységek elterjedését is. Azt talaltak, hogy a va-
sarnap torvények eltorlése, illetve a vallasossag gyengiilése (a két hatast nem valasztottak szét) no-
veli a marihuéana és a kokain-fogyasztas valoszinliségét, viszont nem hat a tilzott alkoholfogyasztas-
ra. Ugyanakkor, az is kimutathato volt, hogy a vallasukat gyakorlo csaladok esetén a vasarnap-torvé-
nyek eltiinése mind a harom kérdésben lényegesen erésebben hatott: mind a harom karos tevékeny-
ség valoszinlisége szignifikansan nagyobb mértékben nétt a vallasgyakorlok, mint a vallasukat nem
gyakorlok korében.

4 Danny CoHEN-ZADA — William Sanper: Religious Participation versus Shopping: What Makes People
Happier? Journal of Law and Economics, 54., (2011) 889-906. A kontrollvaltozok kozott szerepel az
adott személy jovedelme, kora, neme, borszine, végzettsége, csaladi allapota, gyerekszama, vallasa
(pontosabban a katolikusokat és a fundamentalista protestansokat elkiilonitették a tobbiektol), a la-
kohely nagysaga, illetve a lakohely (az adott allam) jellemz6i koziil a feketék, a kiilfoldon sziiletettek,
a munkanélkiiliek aranya, illetve az atlagos jovedelem.

% A vizsgalatuk kiterjedt arra is, hogy a boldogsagérzet hogyan valtozott ezzel parhuzamosan. A nék
esetében szignifikansan csokkent, mig a férfiak esetében nincs kimutathato valtozas. Instrumentalis
valtozot hasznalva kimutatjak azt is, hogy a vallasgyakorlas — ahogyan azt mas elemzések is mutat-
jak — pozitivan hat a boldogsagérzetre.

47 A két hatas kozotti kiillonbséget nevezi a kozgazdasagtan vagyoni hatasnak. Ld. err6l magyarul pél-
daul Paul MiLGroM — John RoOBERTS: Kézgazdasagtan, szervezetelmélet és vallalatiranyitas. Nemzeti
Budapest, Tankonyvkiado, 2005. 65—69.
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az, hogy az uj lehetdség megjelenése (kiilondsen rovid tavon) mekkora értékkel bir
a polgarok szamara, mennyien valtanak erre a tevékenységre a régi helyett (ezt ele-
mezte a két vizsgalat), csak korlatozottan alkalmas arra, hogy a forditott hatast vizs-
galjuk, vagyis, hogy a lehetdség elvételére hogyan fognak reagalni, mivel helyette-

sitik azt.

Osszefoglalas

A tanulmany hét legfontosabb allitasa:

1)

2)

3)

4)

5)

6.)

7)

Az egyszerre kiadott szabadnap, a gazdasag, a termelés (nagy részének)
koordinalt leallasa, a pihen6idd egységesitése pénziigyi (profit-) és tarsa-
dalmi érdek is.

Az, hogy ez a pihenénap éppen (szombatra €s) vasarnapra essen, a vallas-
szabadsag érvei mellett, szekularis érvekkel is alatamaszthato: a nemzet-
kozi kereskedelem koveteli, hogy a hazai termelés akkor alljon le, amikor a
kornyez6 orszagoke, a f6 kiilkereskedelmi partnereinkeé.

A vasarnapi altalanos munkasziinet nem jelenti azt, hogy ekkor minden
izleti tevékenységet fel kell fiiggeszteni: vannak olyan szolgaltatasok,
amelyek épp azért sziikségesek, hogy ezt a pihenénapot a tobbség értelme-
sen, az linnephez méltdan vagy (ami nem ugyanaz) a tarsadalmi célokkal
Osszhangban el tudja tolteni.

A modern kereskedelem, mivel elsésorban az emberek kozotti kooperaci-
ot, kommunikaciot segiti, illetve erkdlesi neveld funkcioja is van, igy nem
egyszerien sziikséges rossz, a vasarnap tarsadalmi (szekularis) funkcioja-
val sem feltétleniil ellentétes. (Ki kell emelni: Magyarorszagon ez ,,helyi
szokasnak™ is tekinthetd husz-huszondt év tavlatabol.)

Ugyanakkor érdemes azt is megfontolni, hogy mi adja a vasarnap tinnep-
nap jellegét — és ennek alapjan végiggondolni, hogy milyen tevékenységek
férnek azzal Gssze, illetve mely tevékenységeket érdemes emiatt tiltani
aznap. A kiinduloépont: az iinnepnap nem csak a fizetett munkaval toltott
hétkoznaptol, hanem a hazimunkatdl is elvalik. Emiatt (éppen a gazdasa-
gi tarsadalmi érdekek miatt is) érdemes megfontolni, hogy valahogy rave-
gylik-e a tarsadalmat, hogy a nem fizetett hazi munkat se hagyjak vasar-
napra. (Ez az érv bizonyos kereskedelmi tevékenységek korlatozasat indo-
kolhatja. Azonban ez a szabalyozas sokkal inkabb bizonyos arucikkekre
kellene, hogy kiterjedjen, nem pedig bolttipusokra, kereskedelmi for-
makra.)

A vasarnapot érdemes linnepként megtartani. Viszont éppen az iinnep jel-
lege okozza, hogy annak eltoltését annak ellenére sem érdemes (jogi, vagy
jogon kiviili) szabalyozokkal befolyasolni, hogy nem mindegy, azt mivel
toltjiik: az tinneplés, ha nem dncél, hanem valami nagyobb cél szolgalata-
ban all (legyen az barmilyen nemes cél is), akkor végsd soron munka — és
mint ilyen ellentétes az iinnep 1ényegével.

Amennyiben mégis szabalyozni akarja valaki a vasarnapi, linnepi tevé-
kenységet (mint lattuk, a kereskedelem-korlatozas hatasa kimutathato), ak-
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kor azt nem feltétleniil csak a szabalyozas (a betiltas) eszkdzével érheti el.
Sok szempontbol jobb tarsadalmi eredményekkel kecsegtet a vasarnapi ke-
reskedelem megdragitasa — elsésorban a bérpotlék emelése révén.






