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— BESZAMOLO —

SZOLASSZABADSAG ES BLASZFEMIA — HATARVONALAK
A KULONBOZO KULTURAKBAN

A Magyar Tudomanyos Akadémia Médiatudomanyi Kutatocsoportja és a Franciaor-
szagi Osztondijasok Egyesiilete, a Francia Intézet tamogatasaval, 2015. oktober 30-4an
konferenciat rendezett a Budapesti Francia Intézet auditoriumaban Szdldasszabadsag
és blaszfémia — hatarvonalak a kiilonbozé kulturakban cimmel. A rendezvényt Fran-
ciaorszag budapesti nagykévete, Eric Fournier nyitotta meg, aki beszédében kifejtette,
hogy a szoban forgo témat egyfeldl a parizsi Charlie Hebdo szerkesztdségében idén
januarban torténtek adtak, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy napjainkban
szamos habor zajlik a vallasi ellentétek okan. A nagykovet utan Bartoki-Gonczy Ba-
lazs, a Franciaorszagi Osztondijasok Egyesiiletének elnoke, a PPKE JAK doktoran-
dusza mondott kdszont6t, ramutatva arra, hogy az internet koraban az egyes kulturak
kozotti fesziiltségek egyre tobbszor keriilnek eldtérbe. A konferencia céljaként a kdzds
gondolkodast jelolte meg, a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a blaszfémia erkolcsi
—egyes allamokban jogi — tilalmanak konfliktusa kapcsan. Véleménye szerint a kérdés
nem pusztan jogi kategoria, azt torténelmi, vallasfilozofiai oldalrdl, illetve mas kultu-
rak szemszogébdl is meg kell vizsgalni.

Eloadasok

Trécsanyi Laszlo (igazsagiigyi miniszter, egyetemi tanar, SZTE AJK) eléadasanak
kezdé gondolataiban kérdésként vetette fel: korlatozhatja-e a szolasszabadsagot a
blaszfémia tilalma? Vagyis lehet-e, kell-e biintetd-, illetve polgari jogi védelemben ré-
szesiteni azt, amit egy adott vallas hivei szent dolognak tartanak? A miniszter szerint
még egyazon jogcsaladon belill sem konnyti egyensulyt és egységes valaszt talalni a
kérdésre. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga e tekintetben széles moz-
gasteret enged a tagallamoknak, 6vakodva attol, hogy e teriileten egységes eurdpai
mércét allitson fel. A miniszter hangsulyozta, hogy a globalizacio idején a kiilonb6z6
népek, eszmék, jogrendszerek, vallasok, kulturak taldlkozasa elkeriilhetetlen. A kii-
16nb6z6 szabalyozasi szintek mellett az Alaptdrvény jelentdségét emelte ki; ebben a
miniszter szerint harom olyan kulcsfogalom van, amelyek egyiitt segitenek eligazod-
ni, helyes jogszabalyokat alkotni és megfeleld dontéseket hozni. Ezek pedig a sza-
badsag, a felelosség és az emberi méltosag. Ha ez a harom védendd érték egyarant
érvényesiil, akkor az egyének ¢és a kozdsségek is békében fognak €lni egymassal. Az
ember szabadsagahoz és méltosagahoz is hozzatartozik, hogy hitét, vallasat, identita-
sat tiszteletben tartsak. Tehat ezek is ugyanigy védendo értékek. Mindehhez azonban
mindenkinek az egyéni lelkiismeretére is sziikség van: az Alaptdorvény, illetve a teljes
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jogrendszer is ennek csak a kereteit teremtheti meg. A fészerepld ugyanis maga a jo-
gait gyakorlo személy. Ekkor keriil el6térbe Gjra a vallas, a kultara, amelyek formaljak
a lelkiismeretet. Itt lesz hangsulyos az az ,,aranyszabaly”, amely valamilyen formaban
minden vallas tanitasaban ott van, s nem csak egyes civilizaciok, hanem az egész em-
beriség civilizacidjanak az alapja: ne tedd azt a masikkal, amit nem szeretnéd, hogy
veled is megtegyenek, de azt viszont igen, amit magadnak is kivannal. Védd ugy a
masik szabadsagat, mint a sajatodat; 6rkodj a masik méltosagan ugy, mint a sajatodon.
Osi recept, de a 21. szdzadban érdemes lesz Gjra elévenni és alkalmazni, nem csak
egyéneknek, hanem kdzdsségeknek és népeknek egyarant.

A masodik eléadast Koltay Andras (az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatocsoportja-
nak vezetéje, a PPKE JAK egyetemi docense) tartotta, aki elmondta, hogy blaszfém-
nek a valamely vallast (annak hittételeit, tisztelt személyiségeit) gyalazo, sértegetd,
a megtamadott vallas hiveit indokolatlanul sértd, megbantd véleményt tekinthetjiik.
Az ilyen vélemény megitélésekor kiemelt jelentdsége van a véleménynyilvanitas sti-
lusanak, és hattérbe szorul a kritika tartalma. A blaszfémia korlatozasanak kérdése
nem az egyhazak, felekezetek kritikdkkal szembeni védelmének sziikségességérol
sz6l. Az eléado az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal eldontott Handyside-tigyet
[Handyside v. the United Kingdom (no. 5493/72)] idézte, amelynek gyakran emlegetett
tétele szerint Snmagaban a szolas sokkolo, sértd, zavaro jellege nem alapozza meg a
szolaskorlatozas lehetdségét. Véleménye szerint nem korlatozhatjuk altalaban a blasz-
fém vélemény tartalmat, legfeljebb csak maganak a vélemény kifejezésének a modjat.
Az indokolatlanul sértd, bantod vélemény, amely semmilyen formaban nem jarul hozza
a kozéleti vitakhoz, korlatozhato. Az ,,indokolatlan sértés” mint a szélaskorlatozast
megalapozo tényallaselem nem idegen a szolasszabadsag mas teriileteitdl sem. Koltay
Andras ramutatott, hogy a gytloletbeszéd korlatozasa melletti egyik 6 érv, hogy az
az emberi méltosaghoz vald jogot sérti. Mig a ,,sérelem” sziikségszerilien szubjektiv,
ti. A gytlodletre uszitast nem (vagy nem elsésorban) azért biintetjiilk, mert az sérti a
megtamadott k6z0sség tagjait, hanem azért, mert veszélyezteti jogaik gyakorlasat. A
jog ¢és a vele jaro felel6sség kapcsolata vonatkozasaban kérdésként vetette fel, hogy a
jog biztositasa nem jelenti-e egyben a jog gyakorlojaval szembeni tiirelem, megértés,
elfogadas sziikségességét is?

Els6 panelbeszélgetés: filozofiai-torténeti megkozelités

A konferencia els6 panelbeszélgetésének eldadasait René Noualhait (a Lyoni Egyetem
Dijoni részlegének nyugalmazott fakultasalapito rektora) kezdte meg. Felszolalasaban
a vallasok gunyolodashoz torténd viszonyarol beszélt a Mohamedrdl készitett rajzok
kapcsan. Emlékeztetett a torténelmi tényre, hogy a konstantinapolyi zsinat kimondta
Jézus Krisztusrdl, hogy ,,igazi Isten €s igazi ember”, ami annak idején hatalmas ab-
razolasi problémat vetett fel: hogyan abrazolhaté az ember az isteniben, €s az isteni
az emberben? Hiaba volt ,,igazi ember is”, nevetés kozben mégsem jelenitették meg
(a gyermek Jézus szorakozasarol pedig kevés szo esik az apokrif iratokban). Nyugat-
Eurépaban és Québec tartomanyban aztan a hagyomanyos vallasi keretek dsszeroppa-
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nasa a tarsadalom massziv szekularizacigjaban 6ltott testet, amely 6rommel élt a kari-
katirak nyujtotta lehetéségekkel; a Charlie Hebdo is ebbdl a mozgalombdl sziiletett,
¢és kezdetektdl a hatarokon egyensulyozott. Bar az kozismert, hogy a legérzékenyebb
vitak az iszlam vallassal kapcsolatos karikaturakhoz kotédnek — és mar a 2005-0s
dan Mohamed karikatira megmutatta, hogy a ,,képrenddrség” sziikség esetén milyen
gyorsan Osszeall —, az iszlamnak nem minden aga tiltja a Proféta abrazolasat. Vannak
azonban az iszlamnak olyan irdnyzatai, amelyek — a Koranbdl levezetve — az ilyes-
mit szégyenletesnek tartjak. Nem biztos tehat, hogy a vallasos témaju guinyolodas a
jovében is olyan magatol értet6dd és egyszeri lesz, mint az elmult évtizedekben. A
probléma gydkere az eldado szerint abban all, hogy a vallasos rend jellegébdl adéddan
jelképes, a megjelenitések pedig sziikségképpen elégtelenek.

A panel masodik felszolaloja Szombathy Zoltan (az ELTE BTK egyetemi docense)
volt, aki eléadasaban kifejtette, hogy az utobbi évek eseményei (példaul a Charlie
Hebdo-ligy) iranyitottak a figyelmet az iszlam kultura blaszfémiaval kapcsolatos érzé-
kenységére. Minthogy a blaszfémia fogalmanak nincs egyetlen arab nyelvii megfelel-
je, az eldadas eldszor attekintette a vonatkozo terminologiakat, majd ezek koziil egyet
kiemelve (szabb ar-raszul — a Proféta gyaldzasa) megvizsgalta a muszlim vallasjogi
forrasok — mindenekel6tt al-Kadi [jad al-Jahszubi miive, a Kitab as-sifa — utmutatasait.
Ezutan az eléado elemezte a tiirelmesebb muszlim megkozelitések érvelését, s végiil
a vallasjogi elmélet és a gyakorlat, valamint a jogalkalmazas kozti jelentds eltérésrol
beszélt. Az eléadas bemutatta, hogy a muszlim vallastudoésok hogyan hasznaltak a
muszlim jog egyik alapvetd technikajat, a mogottes szandek (nijja) vizsgalatat arra,
hogy az elméletileg eldirt sulyosabb biintetéseket ne kelljen alkalmazni példaul blasz-
fémia-gyanus iigyek esetében.

Szatloczkyné Gajdoczi Zsuzsanna (ny. foiskolai tanar, a GERFEC magyarorszagi kép-
viselgje) felszolalasanak bevezetd soraiban Kertész Imre szavait idézi, aki a Végso
kocsma cimi kdnyvében Eurdpa liberalizmusarol azt allitotta, hogy gyermeteg és 6n-
gyilkos. Eurdpa ongyilkos liberalizmusa tultenyésztett civilizacio, amely sajat ellen-
ségét imadja. Az eldado szerint eme joslat kezd bekovetkezni, és a globalis, mondialis
migracios kérdésekre ugyanilyen valaszokat kell adni. Az eléado szerint a ‘szabadsag’
kifejezés nem azonos a szabadossaggal és a szabadsagnak is van hatara. Allitasa sze-
rint a mérték egyben maga az érték. A szatirara sziiksége van a demokracianak, de
a szatiranak gyiloletmentesnek kell lennie. Eldadasaban mondanivalojat tobbek ko-
z6tt Csontvary Kosztka Tivadar Baalbek cimii festményével illusztralta. A festmény
Baalbek varosat, egy napvarost abrazol, amely tulajdonképpen hid az Eufratesz és a
Nilus ko6zott, és a kiilonféle kulturak kozott transzmisszios szerepe van, ezt a szerepet
jelképezi. A Baalbek a rosszul vezetett emberi civilizacionak, a moralis valsagban
1év6 civilizacioknak a szimboluma. Az eléado szerint a jelenkor is egy barbarkorszak,
amelyben jol megfigyelheté a nyelvek kozotti értetlenség. Néha nemcsak az egyik
europai nem érti a masikat, de sok esetben ugyanez megtorténhet akar két magyar
ember kozott is. Sziikséges a szavak etimologiai értelmezése, valamint a kultartor-
ténet, civilizaciotorténet, miivelddéstorténet masként vald alkalmazasa is. Az el6ado
kiemelte, hogy monologizalt vilagunkban a dialégus kiemelten fontos lenne, hogy ha
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nem a haboruban fejlédé Eurdpat akarjuk épiteni. Masképpen fogalmazva: Eurdpa

srr

Mezei Balazs (egyetemi tanar, PPKE BTK) prezentaciojaban elvalasztotta egymastol a
parizsi merényletet — amelyet allitdlag az ottani vicclap vallasellenes megnyilvanula-
sai valtottak ki — a blaszfémia vallasi jelenségétdl. Ramutatott arra, hogy az utobbi ki-
fejezés eredetileg ,,buta, érdemtelen beszédet™ jelentett, és mar Platon is az istenekrél
¢s a vallasrol valo méltatlan megnyilvanulasként hasznalta, olykor a ,,szentségtorés”
értelmében. Az Ujszovetségben (Mark 3:29) pedig a Szentlélek elleni ,,karomlasként”
jelenik meg, mint olyan biin, amely nem bocsattatik meg. A blaszfémia altalaban meg-
bocsathato — csak a Szentlélek elleni blaszfémia nem. De miben is all ez a karomlas, a
blaszfémia? A bibliai hely szerint egyértelmiien az isteni abszolut szabadsag kétségbe
vonasaban, megsértésében, amely szabadsag a maga modjan valositja meg az tidvos-
séget. Fel kell figyelniink arra, hogy az emlitett igehelyen Krisztus csodatevé erejé-
nek forrasarol folyik a vita; itt azok kovetnek el blaszfémiat, akik kétségbe vonjak,
hogy ez a gyogyitod eré a Szentlélek. Filozofiai szempontbol fontos felfigyelni arra,
hogy Szokratészt olyan vétkekért itélik halalra, amelyeket ma kapcsolatba hoznank a
blaszfémiaval. Még ennél is er6sebb azonban, hogy a blaszfémia altalanos fogalma a
kereszténységben pozitiv eréként jelenik meg, Isten Fidanak megvetése ¢s gyotrelmes
kereszthalala formajaban. Az, ami mas vallasi formakban elképzelhetetlen, az a ke-
reszténységben alkoto erd, hiszen a felix culpa altal, kegyelembdl valosul meg Isten
Orszaga. Ezzel a blaszfémia kulturtorténete megvaltozik, és a kereszténységet egyfe-
161 a blaszfémia ujabbnal Gjabb formainak teszi ki, masfeldl a kereszténység éppen a
blaszfémia felemeldje, szublacidja. Az eldado szerint a kereszténység ezen sajatossaga
tette lehetdvé a szekularizacio kialakulasat, vagyis végeredményben a modernitast. A
blaszfémia filozofiai értelme abban 4ll, hogy szublalhat6. Mindezt szem el6tt tartva
mégis azt kell mondanunk, hogy a vallasellenes blaszfémia, amely tagadja a szublacié
lehetdségét, sulyosan rombold erd. A jog és az erkdlcs a blaszfémiat blokad alatt kell
hogy tartsak, s ha ez mégsem teljesithetd, biztositani sziikséges a szakralisba valo fel-
emelkedését. A mai nyugati vilagban ez utdbbi lehetdség nincs jelen, mivel hianyzik
az a kontextus, amiben ez a felemelkedés végbemehetne. A kereszténység plauzibili-
tasa korunkban egyre gyengébb, s jelenleg nincs mas erd, amely a felemelést tarsadal-
mi, moralis és egyéni szinten biztosithatna. igy szabad tere nyilik az értelmetleniil és
oncéliian blaszfém megnyilvanulasoknak, amelyek nem csak haragot és bosszivagyat
valtanak ki, hanem a legsulyosabb politikai manipulacio lehetoségét is megnyitjak.

Masodik panelbeszélgetés: jogi megkozelités

A jogi megkozelitést targyald masodik panelbeszélgetést Lilia Bensedrine-Thabet (az
Université de Strasbourg tandra) nyitotta meg. Beszédében kifejtette, hogy a vilagban
tortént események nem fiiggetlenithetok teljes mértékben egymastol, hiszen a vilag
egyik polusan tortént fejlemények, negativ torténések hatassal vannak annak masik
felére is. Azonban a felmeriilé események megitélése kapcsan mindig a kontextus
alapjan tudunk itéletet hozni, ugyanis példaul van, ahol egy adott esemény provokativ
¢s blaszfém, mig mashol elfogadott, a véleménynyilvanitashoz valo jog része lehet. Az
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eléado a tunéziai alkotmany rendelkezéseit idézte, amely a vallas tiszteletét és a szo-
lasszabadsag egyiittes érvényesiilését az allam pozitiv feladataul tiizi, és amely civil
kezdeményezésre keriilt az alkotmanyba.

T6rok Bernat (alkotmanybirosagi fétanacsadd, a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem tanarsegédje) cléadasanak kezdéseként leszdgezte: a szolas okozta artalom
létjogosultsaga nem tagadhato. Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a blaszfémia milyen
artalmat eredményezhet masok jogai viszonylataban. Kifejezésre juttatta, hogy a
blaszfémia nem személyében tamadja az adott embert, hanem a kozdsséghez tartozas
révén valik sérelmessé. Nehéz mércét talalni a fajdalom méréséhez, azonban az indi-
ték sohasem lehet az 6ncélil méregetés.

Schanda Baldzs (a PPKE JAK egyetemi tanara) eléadéséban a korabbi és a modern
szabalyozasokat hasonlitotta dssze. Véleménye szerint a korabbi szabalyozasok Istent
veédik, mig a jelenkori normak egyértelmiien az embert, az ember vallasi meggy6z6-
dését allitjak a kozéppontba. Eléadasaban a 30/1992. (V. 26.) szamti AB hatarozatot
idézte, amelyben megjelenik egy allitas, miszerint ahol tiltjdk a szabad szolast, ott
nagyobb a blaszfémia el6fordulasa. Schanda Balazs szerint azonban ez nem jogi €rv,
¢és nem is lehet az. Az el6ado kifejtette, hogy az allamnak feleldssége van arra vonat-
kozodan, hogy a tévuton jard eszmeéket korrigalja és jogi keretek kozott tartsa.

Kukorelli Istvan (az ELTE AJK egyetemi tanara) felszolalasaban kifejtette, hogy az
europai gondolkodasban tulajdonképpen versengé alapjogok kozti egyensulyt keresik
a jogalkalmazok. A szoban forgd alapjogok az eldadd véleménye szerint (szolassza-
badsag, valamint a lelkiismereti- €s vallasszabadsag) kozott nincsen hierarchia, ezért
nehéz feladat az egyensulyt megtalalni kozottiik, és leegyszeriisitve tulajdonképpen
egy identitas-értékvita all fenn e két jog kozott. A felszolalo szerint az egyhaztorténet
a blaszfémidhoz kotédik. Allitasa szerint harom megoldas fordulhat elé a blaszfém
tartalmak megitélése kapcsan: a teljes tiltas, a teljes korti megengedés és a blaszfém
tartalmak tiltas nélkili korlatozasa. Kukorelli Istvan szerint ez utobbi lehetség bi-
zonyulhat de lege ferenda valdsagos megoldasnak. Eldadasanak végén a tordai or-
szaggylés jelentdségét hangsulyozta, amely egy vallasi békeszerzddés volt, elhiresiilt
allitasa szerint pedig elvi éllel kimondta, hogy toleransnak kell lenni mas vallasa irant.
Az elbado prezentacidjat gy zarta, hogy ha ez utdbbi tolerancia hianyzik, akkor a jog
eszkozeivel nehezen tudjuk korrigalni a felmeriild problémakat.
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