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1. Bevezetés

Az egyes médiumokban kiilonbozéképpen jelennek meg tudositasok, hiradasok a
nagyobb érdeklédést kivalto tiltakozasokrol, megmozdulasokrdl, a modern média
azonban egy dologban egységes: a szdveges vagy szobeli beszamold mellett ké-
pekkel, esetleg mozgoképekkel torekednek illusztralni a torténteket. A tudositasok
egyik szakmai elve, hogy az eseményeket igynevezett totalképekkel is illusztraljak,
melyben be lehet mutatni a demonstracio helyszinét, lehet kdvetkeztetni a résztvevok
szamara, valamint egyértelmil képet ad a riport témajarol.! A fotoésok, operatérok
a gyakorlatban azonban szamtalanszor készitenek kozeli képeket is. Ezeknek saja-
tos hatasa van, kiilondsen az olyan felvételeknek, melyek az események résztvevait,
szemléldit mutatjak, az ¢ arcukat, érzéseiket bemutatva probaljak az esemény jelle-
gét, sulyat érzékeltetni.? Ezek a képek, felvételek szamos személyiségi jogi, adatvé-
delmi kérdést vetnek fel, melyeket a jogszabalyok tiizetes vizsgalata utan sem lehet-
séges minden aggalyt eloszlatva megvalaszolni.

Az 1956-0s forradalom kitdrésének Stvenedik évforduldjan, 2006. oktober 23-an
be nem jelentett tiintetések kezdddtek Budapesten, amelyek 6sszecsapasokba torkol-
lottak a renddrség és a tiintetok kozott.> A tiintetéseken fellépé rendérok magatar-
tasa szamos esetben jogsértének bizonyult, de mivel egy allitélagos belsd utasitas
kovetkeztében nem viseltek azonosito jelzést, nehezen voltak feleldsségre vonhatok.
E helyzetben szamos kérdés meriilt fel. Vajon az emlitett tiintetésen jogszeritleniil,
azonositd jel nélkill intézkedd rendér meddig maradhat rejtve az allampolgarok

SzeLes Tamas: Képes hir. Debrecen, Debreceni Mozgoképkultura Alapitvany, 2008. 221.
2 Uo.222.

http://www.origo.hu/itthon/20110925-orban-atkuldte-kovernek-a-20060s-rendori-tamadasokrol-
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elott? Flizodik-e ahhoz tarsadalmi érdek, hogy egy konkrét esetben gyanithatéan biin-
cselekményt megvalositd, masként nem azonosithatd rendort ne fényképezzenek le?
Lehet-e kozszereplének mindsiteni az intézkedd rendéroket, igy kozzéteheti-e a média
— bizonyos egyéb feltételek megléte esetén — engedély nélkiil is arcképiiket?

A rendorok képmashoz fiiz6d6 joguk korlatozasanak és védelmének igazolasahoz
kothetd alapkonfliktust eldszor a Karia 2012-es jogegységi hatarozata probalta megol-
dani, kimondva, hogy a kozteriileten intézkedd rendér nem folytat nyilvanos kdzsze-
replést, ezért képmasat a média nem hozhatja nyilvanossagra beleegyezése nélkiil.*
Késébb egy, a Kuria altal hozott itélettel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
nyoman az Alkotmanybirosag (AB) is foglalkozott a kérdéssel.’ Hatarozataban ugy
fogalmazott, hogy ,,a nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt tar-
gyilagosan abrazolo felvétel altalaban nyilvanossagra hozhato engedély nélkiil, ha az
a kozérdeklddésre szamot tartd tuddsitashoz kapcsolodik és a jelenkor eseményeirdl
vald szabad tajékoztatasahoz kotodik.” A 2012-es kuriai dontés és az AB hatarozat ko-
z06tt huzodo ellentmondas feloldasara végiil a Kuria 2015 januarjaban meghozott Gjabb
jogegységi hatarozata révén keriilt sor.® E dontések bemutatasat megel6z6en azon-
ban szamos egyéb Osszefiiggés vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy az intézked6 rendor
képmasa nyilvanossagra hozatalanak problémajat jobban megértsiik. Jelen tanulmany
erre tesz kisérletet.

2. A rendérok képmasanak jogi megitélése

2.1. A képmashoz val6 jog védelmét biztositd rendelkezések a Ptk.-ban
¢és a kozszereplok személyiségvédelme

A képmashoz fliz6d6 jog targya az egyénrdl késziilt kép, amely az ember szemé-
lyiségének, kiils6 megjelenésének valamilyen miiszaki eszkozzel valdo bemutatasa.’
A Legfelsébb Birosag szerint a képmas ¢és a hangfelvétel a fentiekbdl kdvetkezden
sziikségképpen valamilyen hordozéeszk6zon jeleniti meg az ember személyiségének
egy lényeges momentumat.® A Ptk. szovege a korabbi birdi gyakorlatot kodifikalva
kimondja, hogy nemcsak a fénykép felhasznalasahoz van sziikség a képen szerepld
személy hozzajaruldsara, hanem annak elkészitéséhez is. Nincs sziikség azonban az
érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhaszna-
lasahoz nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel és tomegfelvétel esetében.” A
Ptk. tovabba explicite rogziti a kdzszereplok személyiségi jogainak korlatozhatosagat
azaltal, hogy e jogokat sziikséges és aranyos mértékben, valamint az emberi méltésag
sérelme nélkiil teszi korlatozhatova a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok

4 1/2012. BKMPJE hatarozat.

5 28/2014. (IX. 29.) AB hat., indokolas [44] bek.

©  1/2015. BKMPIJE hatarozat.

7 Sorvom Laszlo: 4 személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 10.
8 EBH2012. P.16.

o Ptk.2:48.§.
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gyakorlasa soran.'” A Ptk. kihirdetett, de hatalyba nem Iépett sz6vege a sziikségesség
¢és aranyossag, valamint az emberi méltosag sérelmének elhagyasan tul az Gn. ,,mél-
tanyolhato kozérdek™ feltételének teljesiilését is eldirta a kozéleti szereplék személyi-
ségi jogai korlatozasahoz, azonban a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat ez utobbi feltétel
megsemmisitésérdl rendelkezett. Az emlitett kitétel ugyanis az Alkotmanybirosag
szerint a kozéleti szereplok személyiségi jogai korlatozasanak lehetséges korét mar a
személyiségvédelem szempontjain tulra terjesztené, ezért a Ptk. e feltétel nélkiil 1épett
hatalyba. E feltételek részletes elemzése jelen cikk kereteit meghaladja. A renddérdk
képmasanak nyilvanossagra hozatala kapcsan egy lehetséges ut lehet kozszerepldi mi-
ndség vizsgalata. Ha ugyanis a renddr a kozélet szerepldje, akkor a Ptk. megfogalma-
zasabol levezethetd ra nézve is a szélesebb korii biralhatosag, képmasanak nyilvanos-
sagra hozatalanak jogszeriisége.

2.2. A rend6r adatai az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol, valamint a rendérségrél szolo torvény szerint

Az Infotv." 26. §-a értelmében az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod szervnek vagy személynek le-
hetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdeki adatot és kdzérdekbdl nyilvanos
adatot erre iranyulo6 igénye alapjan barki megismerhesse. A térvény meghatarozasa
szerint kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil a kozfeladatot ellatd szerv feladat-
¢és hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes
adatai, amelyek megismerhetdségét torvény irja eld. Az Infotv. szerint tehat a rend-
6roknek, mint kozfeladatot ellatd szerv tagjainak, nyilvanossagra hozhaté a neviik,
munkakoriik, valamint feladatukkal 6sszefiliggd egyéb adatuk. A toérvény indokolasa
szerint az érintettek térvényben fel nem sorolt egyéb személyes adatainak megisme-
rése azonban mar nem feltétleniil szolgalja a szerv mitkddésének atlathatosagat, sot
az informaciok nyilvanossagra keriilése akar a szerv befolyastol mentes miikodéseét is
veszélyeztetheti.

Az Rtv.? 20. §-a értelmében a renddrt az intézkedés soran egyenruhaja és az azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya igazolja. A rendér az in-
tézkedés megkezdése eldtt, vagy bizonyos esetekben az intézkedés befejezésekor ko-
teles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni.
Tovabba ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét — szintén vagy a renddri intézkedés megkezdése
elétt, vagy ha ez veszélyeztetné azt, akkor annak befejezésekor — felmutatni. Ezek a
rendelkezések azt hivatottak biztositani, hogy a renddrt intézkedése soran kétséget
kizaré modon azonositani lehessen.

0 Pptk. 2:44. §.

I Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.).

12 A renddrségrol szolo 1994. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.).
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Az altalunk hivatkozott két jogszabaly ugyanakkor alapvetden eltérd iranybol ko-
zeliti meg a rendérokre vonatkozo adatok nyilvanossaganak kérdését. Mig az Infotv.
elsédlegesen a nyilvanossag szamara kivanja biztositani a renddérség miikodésének
atlathatosagat és tevékenységének nyomon kovethetdségét, addig az Rtv. az intézkedés
ala vont személyek jogainak védelmét hivatott szolgalni, hogy amennyiben az eljaras
soran a rendér visszaélne jogaival, fel lehessen 1épni ellene. Igy tehat utobbi voltakép-
pen igen sziik kdrnek biztositja az adott rendér adatainak nyilvanossagat, mikdzben
elobbi egy sokkal szélesebbnek, tulajdonképp a teljes nyilvanossag szamara kivanja
azt garantalni. A cél mindkét esetben a jogsértésekkel szembeni fellépés lehetdsége-
nek biztositasa.

Az emlitett trvényi rendelkezések alapjan tobbféleképpen érvelhetiink. fgy mond-
hatjuk, hogy amennyiben az intézked6 rendérrél a fenti adatok rendelkezésiinkre
allnak, tevékenysége ellendrizhetdségéhez, az atlathatosag biztositasadhoz képmasa-
nak nyilvanossagra hozatala mar nem sziikséges, a munkajarol torténd tajékoztatas
az intézkedést végrehajtdo személy felismerhetd, egyedileg beazonosithatdé képma-
sanak bemutatasa nélkiil is megvaldsithatd. Egy masik lehetséges érvelés szerint
azonban, amennyiben a rendérnek fentebb emlitett személyes adatai nyilvanosak,
képmasa sem kellene, hogy kivételt képezzen. Azonositasat kovetden ugyanis nem
lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy arcképének nyilvanossagra hozatalaval sériilne
képmashoz fiiz6d6 jogosultsaga.

2.3. A renddr képmasanak védelme a korabbi birdi gyakorlat szerint

Az itélkezési gyakorlat a kezdetekben nem volt egységes a kozfeladatat ellatoé renddr
megitélését illetden. Igy példaul a Pécsi [télétabla nyilvanos kozszereplésnek mindsi-
tette azt a tajékoztatast, amelyet egy renddrségi vezetd a sajté munkatarsanak adott a
renddrség munkajaval kapcsolatban, ¢és a birdsag kifejtette, hogy nem sért ezért sze-
mélyiségi jogot, ha a nyilatkoz6 képmasat hozzajarulasa nélkiil a nyilatkozatot tar-
talmaz6 Gjsageikk mellékleteként nyilvanossagra hozzak." (Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy ez esetben nem rendéri intézkedésrdl volt sz6, hanem kifejezetten a
nyilvanossag tajékoztatasa érdekében, kvazi szovivoéi feladatot ellatva, dnként nyilat-
kozott a rendérségi vezetd, amely miatt mindenképpen eltéréen kezelend6 egy példaul
tomegoszlatast végz6 renddrrol készitett felvételtdl.) Ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla
megallapitasa szerint a szolgalatban, hivatalos személyként renddrségi akcioban részt
vevd rendérok nem tekinthetdk kozszereplonek a kozteriileten foganatositott intézke-
désiik és munkajuk elvégzése soran, annak ellenére, hogy tevékenységiiket a nyilva-
nossag eldtt, kozteriileten végzik. Eszerint képmasuk kozzétételehez a hozzajarulasuk
sziikséges."

Szintén a Févarosi {tél6tabla egy masik hatérozata szerint a képmas bemutatésa-
ra az €rintett hozzajarulasa nélkiil csak abban az esetben van lehetdség, hogyha azt

3 BDT2006. 1298.
4 Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.809/2009/4. szami itélete.



A rend6r képmasanak védelme — a vita jelenlegi allasa 99

nyilvanos kdzszereplés alkalmaval rogzitették. Onmagéban azaltal, hogy a rendérok
a munkajukat nyilvanosan, kozteriileten végzik, még nem valnak kozszerepl6ve, ese-
tiikkben is vizsgalni kell az ahhoz sziikséges feltételek fennallasat. A renddrok a nyil-
vanos rendezvényeken szolgalati kotelezettségiiknek tesznek eleget, intézkedésiiket a
jogszabalyoknak megfelelden, a szolgalati utasitasok és parancsok szerint végzik. Ezen
tevékenységiik nyilvanvaléan nem azonos egy kozéleti személyiség sajat dontése alap-
jan a nyilvanossag eldtt végzett tevékenységével. Mint rendérok, tevékenységiiket nem
fliggetleniil, 6nalldoan gyakoroljak, intézkedéseik soran feletteseik utasitasait, paran-
csokat kdvetve jarnak el, ezért a kdzszerepléi mindségiik vonatkozasaban kozszereploi
mivoltukat megalapoz6 kozhatalmat gyakorld személyeknek nem tekinthet6ek."

A Pécsi {télstabla egy 2011-es sporteseményen lefotézott rendér perében megal-
lapitotta, hogy az egyedi intézkedést teljesitd, igazoltatdé renddér nem kozszerepld, 6t
engedély nélkiil nem lehet lefotozni, azonban hozzatette, hogy ,,a tomegrendezvényen
valo6 rendori részvétel [...], a sport- vagy politikai rendezvényeken a szurkolotaborok
egymas elleni fellépésének a megakadalyozasara kivezényelt rend6rok tevékenysége
—kiilonosen a 2006. 6szi budapesti események fényében — nyilvanos kdzszereplésnek
mindsiil. [...] A nyilvanos kdzszereplésre tekintettel a felperes [renddr] a fényképfelvé-
telének kozzétételét hozzajarulasa nélkiil tiirni volt koteles.”'e A Pécsi [tél6tabla donté-
se azonban nem volt iranyadd, mert a birdsagok tovabbra is amellett érveltek, hogy ki
kell takarni a rendérok arcat a demonstraciokrol szo6lo képes tudositasokban. A pécsi
itélet indokolasara probalt hivatkozni az index.hu portal jogi képviseldje is a Févarosi
Torvényszéken, ahova négy renddr adott be keresetet a 2011 majusaban, a Kossuth
egyik képen a demonstraciot biztosité rendorok lathatéak egyenruhaban, arcukat mu-
tatva. A rendoérok azt kérték, hogy birdsag allapitsa meg a képmashoz valo joguknak
sérelmét. A Fovarosi Torvényszeék itéletében ezt meg is tette. Az itélet indokolasaban
kimondta, hogy a Pécsett sziiletett dontés ellenére nem latja indokoltnak az eddigi
gyakorlat megvaltoztatasat.” (Megjegyzendd, hogy az ligy végiil az Alkotmanybiro-
sagig jutott; ennek bemutatasa késébb, az 4.3. pont alatt talalhato.)

Az emlitett esetek mellett természetesen szamos itélet sziiletett hasonlo ligyekben,
de az ellentmondasossag mar ennyibdl is jol kivehetd. A birosagok nem konzekvensen
itéltek meg a rendérok képmasanak helyzetét, sokszor eltéré eredményre jutottak, az
itéletek tobbségében azonban a rendéroknek adtak igazat, akik maximalisan kihasz-
naltak ebbdl adodo lehetdségeiket, és rendszerint magas kartéritések érdekében perel-
tek a roluk képet kozl6 sajtoorganumokat.

15 Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.629/2012/3. szami itélete.
1o BDT2012. 1.
7 Févarosi Torvényszék 19.P.23.475/2011/4. szam itélete.
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2.4. A renddr és az allamhatalom mas képvisel6i

A rend6érok nyilvanos kozszereplésének megitélését mas, az allam nevében eljard
személyek tevékenységének megitélésével is dssze lehet vetni. Igy példaul a biroi
gyakorlat szerint nem végez nyilvanos kdzszereplést a bird, még a biroi tevékenysége
ellatasa soran a nyilvanos targyalason sem.” Ezen kozszerepléi mivoltanak hianya
ellenére is mind a polgari,' mind a biintet6eljarasi*® szabalyozas kozos vonasa, hogy
a birdsag tagjairol és a jegyzokonyvvezetorol, tovabba az igyészrol is készithetd hoz-
zéjarulasa nélkiil is felvétel, a blintetdtargyalas soran pedig a védordl is. A parhuzam
persze nem dnmagatol értetddo, a birok indokolt esetben donthetnek gy, hogy a sajto
kizarasaval tartsak meg a targyalast, a rendvédelmi dolgozoknak viszont nincs lehetd-
ségiik valasztani, hogy feladatukat példaul egy tiintetésen nyilvanosan, vagy zart aj-
tok mogott hajtjak-e végre. E szempontbol nyilvanos megjelenésiik, ,,.kdzszereplésiik™
tehat nem sajat autonom dontésiik, hanem minden esetben szolgalati kotelességiik,
eldljaroi parancsuk eredménye, ezért képmasuk nyilvanossagra hozatalat is sajatosan
kell megitélni. A kozszereplés €s a nyilvanossag eltérd és specifikus megitélését az is
jelzi, hogy a birdsagi targyalason megjelend, munkajukat végzo biintetés-végrehajtasi
alkalmazottak arcképe sem hozhat6 nyilvanossagra,®' ahogyan a renddrségi fogdaban
munkajukat végz6 rendéroké sem.?

2.5. A rend6rok képmashoz vald joganak megitélése kiilfoldi kitekintésben

Németorszagban a ,kortorténetben szerepet vallaldo személyek” (Personen der
Zeitgeschichte) képmasa nyilvanossagra hozhat6, valamint talalkozok, felvonuldsok
¢és hasonld események résztveviinek abrazolasa is engedélyezett.” A renddr, mint
rendkiviili események résztvevdje, a jogalkalmazas szerint relativ kortorténeti sze-
mélyiségnek mindsiil, és ebben az értelemben az emlitett események kapcsan kép-
masa hozzajarulasa nélkiil is kdzzétehetd. A szabadon készitett felvételek kozzététele
azonban bizonyos esetekben igy is korlatozhato, ha az valamely személy jogos érdekét
sértené.”

8 BH2010. 6.

1971952, évi I1L. torvény a polgari perrendtartasrol, 134/A. §.

2001998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol, 74/B. §.

21 BH2004. 234., BDT2012. 2610. (Debreceni itéltabla), Legfelsobb Birosag Pfv. IV.21.390/2009/3. (LB-
H-PJ-2010-40.).

2 BDT2007. 1663 (Szegedi {tél5tabla).

»  KUG, Kunsturhebergesetz (German Copyright Act) of 9 January 1907 [RGBI. I S. 7, BGBL. III 4 Nr.
440-3] 23. §. ,,Képmasuk nyilvanossagra hoza talahoz nem sziikséges az érintett engedélye: (1) ha az
kortars torténelmi személyt abrazol, (2) ha olyan tomegfelvételrdl van szd, ahol a rajta szerepld sze-
mély jelentéktelen vagy véletlen szerepldje a képnek, (3) ha a fénykép nyilvanos gytilésen, tiintetésen,
felvonulason vagy hasonlé eseményen késziilt, és a személy nincs kiilon kiemelve, valamint (4) ha a
kozzététel magasabb miivészeti célokat szolgal.”

2 Wolfgang Pausch: Der Polizeibeamte und das Recht am eigenen Bild. DPolG — Info (DI), Nr. 26 5.
Oktober 2008, 3.
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Az Egyesiilt Allamok harmincnyolc allamaban torvényileg szabalyozottan joguk
van az allampolgaroknak felvételt késziteni a rend6rokrdl. Tizenkét allamban® a tor-
vények eldirjak, hogy a felvétel dsszes szerepldjének beleegyezése kell annak készi-
tésébe, azonban ezekben az allamokban (két kivételével: Massachusetts és Illinois)
létezik egy ugynevezett ,.elvarhatd maganszféra kikotés”, amely alapjan a fenti sza-
baly nem érvényes a kozteriileten készitett felvételekre és az intézkedd rendérokre. Az
Egyesiilt Allamok negyvennyolc allamaban tehat legalisan lehet rend6roket videozni
vagy fényképezni.*

Spanyolorszagban pedig 2015 marciusaban fogadtak el®’ a kozbiztonsagi torvény
modositasat, mely alapjan pénzbiintetéssel sijthato az, aki ,,a feladatat teljesitd biz-
tonsagi vagy fegyveres erék tagjarol késziilt barmilyen kép- és hangfelvételt, vagy
egyéb informaciot készit, eldallit, szerkeszt vagy sokszorosit”. Az indokolas szerint
a szabalyozas célja a rendorok és csaladjaik védelme, példaul hogy megakadalyoz-
zék képmasuk fenyegetd lizenetek kiséretében torténd kozosségi oldalakra vald
feltoltését, igy kifejezetten tiltasra keriilne a jovoben a renddrokrol késziilt
fénykép- és videofelvételek kozosségi oldalakon vald kozzététele is.2* A tor-
vénytervezet meglehetdsen heves ellenreakciot valtott ki, sokan a gyiilekezési jog
¢és a sajtoszabadsag csorbitasat 1atjak a tdrvény tervezetében, a tiintetdk és a fotosok
ellehetetlenitését vetitették elore.’® A javaslatot azonban végiil kisebb modositasokkal
(egyes szabalysértések a modositasok folytan enyhébben mindsiilnek, valamint mér-
sékelték a pénzbirsagok Osszegét is) elfogadtak, igy az idén julius 1-jén varhatdéan
hatalyba 1ép.*!

Hazankon kiviil tehat mas orszagokban is ellentmondasos a rend6rok képmasanak
megitélése, nem beszélhetiink kizarolagosan magyar problémarol.

3. A vitas kérdés eldontését megalapozo felvetések

3.1. Ervek, ellenérvek a rendér arcképének bemutatasaval kapcsolatban

A rendér arcképe média altali bemutatasanak problémaja tobb alkotmanyos és sze-
mélyiségi jogot is érint egyszerre. Erinti egyrészt a rendérok képmashoz valo jogat,
masrészt a kozonség informacioszerzéshez vald jogat, és a sajtészabadsagot is. Ha e

Ezek a kovetkezok: California, Connecticut, Florida, Illinois, Maryland, Massachusetts, Michigan,
Montana, Nevada, New Hampshire, Pennsylvania, Washington.

Reporters Recording Guide — A state-by-state guide to taping phone calls and in-person conversations.
Reporters Committee for Freedom of the Press, August 1, 2012. http://www.rcfp.org/rcfp/orders/docs/
RECORDING.pdf.

http://www.digitaljournal.com/article/362430.

28 http://rt.com/news/spain-ban-photos-police-794/

http://storify.com/ajstream/spain-law

30 http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/nov/25/quebec-spain-anti-protest-laws-democracy.
http://www.x-pressed.org/?xpd_article=spain-the-government-approved-the-law-that-will-prohibit-
demonstrations-in-front-of-the-parliament
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jogok konfliktusba keriilnek egymassal, és csak egymas ellenében érvényesithetdk,
akkor az eset koriilményeit is figyelembe véve mérlegelésre szorul, hogy melyik — és
milyen mértékben — korlatozhaté egy masik jog érvényesiilése érdekében.

A személyiségi jogi szempontokat el6térbe helyezve ugy érvelhetiink, hogy a rend-
Or képmasanak védelme nem kertilhet hattérbe pusztan azért, mert kozteriileten, vagy
kozérdeklodésre szamot tartd eseményen lat el feladatot, és arcképének utolagos kita-
karasa a szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogot sem korlatozza sziikségteleniil
¢és aranytalanul. A leggyakrabban felmerild érv a rend6rok arcképének nyilvanossag-
ra hozatala ellen a rendér azonosithatosagaval, szlikebb értelemben vett tarsadalmi
szerepével kapcsolatban keriil eld, nevezetesen hogy a renddrt széles kdrben felismer-
heté modon abrazold tudositas veszélybe sodorja 6t €s csaladjat, hiszen a médiabol
raismerhetnek rosszakaroi, és olyanok szamara is nyilvanos lesz foglalkozasa, akik
egyébként mas modon errdl nem szerezhettek volna tudomast. A képmas nyilvanos-
saga melletti érvek az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésére alapithatok, amely
kimondta, hogy ,,munkajuk soran a hatosag tagjai, koztiik a rendordk is bizonyos fokt
veszélynek vannak kitéve: eléfordulhat, hogy fenyegetések, zsarolasok, vesztegetési
kisérletek, nem egyszer fizikai tamadasok célpontjaiva is valhatnak. Ezt a veszélyt
azonban hivatasuk megvalasztasakor vallaltak.”*

A szolasszabadsag elsobbsége feldl kozelitdk szerint a nyilvanos rendezvényen,
vagy kozteriileten feladatat ellatd rendor képmasa szabadon bemutathato, és ahhoz fii-
z0dik nyomos kdzérdek, hogy az allami feladatot ellato renddr képmasa nyilvanos le-
gyen, hiszen a rend6érdk a tarsadalom Oreiként vigyaznak az allampolgarokra, az allam
megtestesitéjeként pedig a renddrség nem lehet ,,arctalan tdmeg”. A kdzvéleménynek
ugyanis jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy a koz altal az allamra ruhazott hatalommal
¢l6 rendorok ellendrzott keretek kozott fejtsék ki tevékenységiiket, ellenkezd esetben
az amugy sem nagy kozbizalomnak 6rvend6 renddrség tagjai a médian keresztiil tor-
ténd ,,arctalan” megjelenésnek koszonhetden elidegeniilnek a tarsadalomtol. >

Masok szerint azonban a renddr attol, hogy feladatanak ellatasakor az allam képvi-
seldjekent jar el, fellépése nem mindsiil automatikusan nyilvanos kozszereplésnek, igy
képmasanak védelme ugyanugy megilleti, mint a maganszemélyeket, vagyis a rendor-
o6l a fénykép készitéseéhez és nyilvanossagra hozatalahoz is sziikséges a hozzajarulasa.
Igaz, hogy az allamot képviseli, és ezért a felelésségre vonas szempontjabol kiemelten
fontos érdek, hogy azonosithato legyen, azonban az arc alapjan torténd beazonosita-
sukra ekkor sincs sziikség, igy ha viselnek azonosito jelet, nem sziikséges a képmas-
hoz val6 joguk korlatozasa.*

A renddrok képmasanak nyilvanossaga melletti érvek szerint viszont amennyiben
a renddr képmasat nem lehet a nyilvanossag szamara bemutatni, az a szolasszabadsag
sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti. A sajto természeténél fogva gyakran

32 54/2000. (XII. 18.) AB hat., indokolas, III. 2. 3. pont.

Weyer Balazs véleménye, 2013. junius 10-én rendezett Kozérdekli maganiigy? cimi kerekasztal-be-
sz¢lgetésen.

Pataki Arpad véleménye, 2013. junius 10-én rendezett Kozérdek(i maganiigy? cimii kerekasztal-be-
szélgetésen.
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tudosit olyan eseményekrdl, amelyen rendérok és egyéb kozfeladatot ellatd szemé-
lyek is jelen vannak. Ilyenkor igen nehéz olyan informacios értékkel is biro felvéte-
leket késziteni, melyeken nem szerepel felismerhetéen az eseményeken egyébként a
tudositas targyahoz szorosan nem kotédo szereploként részt vevo rendor.

A korabbi adatvédelmi biztos, Péterfalvi Attila allaspontja szerint, ha az intézke-
dés helyszinén a rend6ér nem azonosithato, a renddrség koteles az intézkedd rendor
neveérdl késobbi kérésre az érdeklddot tajékoztatni. A sajtonak azonban a személyi-
ségi jogokat tiszteletben tartva kell végeznie a tevékenységét. A renddr kozhatalmat
gyakorol, akinek a feladataval dsszefiiggd adatai — ha a torvény eltéréen nem rendel-
kezik —nyilvanosak. Ezekrdl az adatokrol a szolgalati torvény® tételesen rendelkezik,
az arckép azonban nincs benne a felsorolasban. Szabo Maté Daniel szerint viszont
a kozfeladatot ellaté személyeknél irrelevans a kozszereplés vizsgalata. Onmagéban
az a tény, hogy a renddrdk allami feladatot latnak el, elegendd indokot szolgaltat
arra, hogy személyiségi jogaik bizonyos esetekben hattérbe szoruljanak. Esetiikben
feladatvégzésiik atlathatosaga, jobb ellendrizhetésége miatt kell lemondaniuk sze-
mélyiségi jogaik egy részérdl, igy képmasuk védelmérdl is. Ervelése szerint a hiva-
talos mindségében tevékenykedd személyeknek végsd soron nincs is dnrendelkezési
joguk, igy a tomegoszlato rendér feladata ellatasa soran nem hivatkozhat alapvetd
jogaira, ezek ilyenkor ,,sziinetelnek”. Szerinte az alapvetd jogok célja és feladata
pontosan az, hogy megvédje az allampolgarokat a veliik szemben fellép6 hatalommal
szemben, mely jelen esetben pont az intézkedést végrehajtd renddr. Ilyenkor felfiig-
gesztésre keriil maganemberi mivolta és az allam ,,kezeként” jar el, igy nem hivat-
kozhat személyiségi jogainak megsértésére sem.* Koltay Andras szerint ez utobbi
érvelés nem fogadhato el, mert nem jelenthetd ki, hogy a kozfeladatot ellatd szemé-
lyeknek nincsenek személyiségi jogai. Az 6 véleménye szerint a szolasszabadsag és
a személyiségi jogok kozott egyensulyra kell torekedni, nem pedig felboritani azt.*”

A kiilonboz6 allaspontokat egybevetve szerintiink nem képzelhetd el olyan koriil-
mény, amely miatt az egyén személyiségi jogainak érvényesithetésége az illetd hi-
vatasanak és az adott iddpontban végzett tevékenységének fiiggvényében sziinetelni
kényszeriil. A kdzhatalom gyakorlojaként lehetséges, hogy a rendorok bizonyos alap-
vetd jogai (igy példaul a maganszférahoz valo jog) mas alapvetd jogokkal (szolas-
szabadsag, informacidszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsaga) valo titkdzéskor
hattérbe szorulhatnak, azonban ez nem jelentheti alapvetd jogaik megszlinését vagy
sziinetelését. Az allam nevében eljaro személyeket a kozhatalom gyakorlasa okan sem
lehet kizarolag az allamhatalmi gépezet részeként felfogni. A rendér az intézkedés
soran az allam nevében jar el, de ek6zben emberi mivolta megmarad, és mint minden
ember, jogok alanya is egyben. Ebbdl az kovetkezik, hogy személyiségi jogainak

3 A fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIL

torvény, 203. §.
SzaB6 Maté Daniel: Nyilvanos maganszféra — Hol a hatar? In: Dezs6 Marta — KukoreLLI Istvan (szerk.):
Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel, 2008.

Kortay Andras: 4 szolasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai ésszehasonli-
tasban. Szazadvég, Budapest, 2009. 421-422.
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szelektiv, a munkahelye és tevékenysége alapjan torténd korlatozasa vagy egyenesen
kizarasa ellentétbe keriilne az Alaptorvény XV. cikkének jogképességre vonatkozd
szabalyaival, tovabba azzal, hogy az Alaptorvény szerint az alapvetd jogok mindenkit
megilletnek.*® A rend6rok nem ,,akasztjak szogre” alapvetd jogaikat, amikor felveszik
egyenruhajukat.’® Egy kozérdeklédésre szamot tartd ligyben, egy tiintetésen a rendéri
fellépés mértékének utdlagos szamon kérése érdekében kifejezetten sziikséges lehet a
rend6r arcanak felismerhetové tétele, hiszen egy esetleges rendéri tulkapas esetén ez
szolgalna leginkabb a tarsadalom szamara az azonosithatosagot. Bar természetesen az
azonosithatosag enélkiil is megoldott, a nyilvanossag altal biztositott visszatartod erd
minden bizonnyal nagyobb mértékben érvényesiilne, ha nem kitakart arccal jelennek
meg a médiaban. Ugyanakkor egy tiintetésre kivezényelt renddr csupan a munkajat
végzi, mint azt mar kifejtettilk, mindezt parancsra, emellett feladatanak ellatasaval
biztositja mas allampolgarok alkotmanyos jogainak gyakorlasat is. Ez nyilvanvaloan
nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a renddr jogsértést kdvessen el, ugyanakkor az
azonositasra alkalmas modon valoé bemutatasakor azt is figyelembe kell venni, hogy
nem Onszantabol, szabad akaratabdl vesz részt egy tiintetésen.

4. Kuria jogegységi hatarozatatol az Alkotmanybirosag hatiarozatan at az ajabb
kiriai dontésig

4.1. A Kuria 1/2012 BKMPJE hatarozata

A zavaros helyzetben 2012 végén a Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezeto-
helyettese az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras
lefolytatasat inditvanyozta abban az elvi kérdésben, hogy a nyilvanos helyen vagy
kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzé személy e tevé-
kenységében kozszereplonek mindsiil-e, vagyis hogy egy feladatat végzd rendort
beazonosithatd modon, egyediesitetten abrazolo felvétel nyilvanossagra hozatalahoz
sziikséges-e a hozzajarulasa. A Kuria 1/2012. BKMPJE hatarozata szerint a renddr,
¢s mas kozhatalmat gyakorl6 személy kozfeladatot 1at el, sét az allam hatalmat gya-
korolja, amikor igazoltat, terel, oszlat. A nyilvanos helyen szolgalati kotelezettséget
ellato személyek tevékenysége nem nyilvanos szereplés, tovabba 6nmagéaban az, hogy
a rendor a kozhatalmi funkciot megtestesité allamhatalmi szerv szolgalataban fejti ki
tevékenységét, nem jelenti azt, hogy az intézkedd rendor kdzszereplést vallal. A Kuria
dontésében hivatkozott az Infotv. és az Rtv. korabban altalunk mar emlitett szakasza-
ira, azonban kifejti, hogy az ismertetett jogszabalyi rendelkezések meglatasa szerint
nem adnak felhatalmazast a kdzteriileten, nyilvanos helyen szolgalati feladatat teljesi-

3 Alaptorvény XV. cikk:

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarma-
zas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

3 http://reason.com/archives/2010/08/09/police-officers-dont-check-the
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td renddrt, illetve munkajat végzé mas szemeélyt felismerheté modon abrazoloé képmas
az abrazolt hozzajarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatalara. A Kuria szerint tehat azt
a kérdést, hogy a kozteriileten intézkedést végrehajtd rendér egyedileg azonosithato,
felismerhetd képmasa nyilvanossagra hozhato-e, nem az Rtv. vagy az Infotv. fenti ren-
delkezései, hanem a Ptk. képmassal kapcsolatos rendelkezései alapjan kell megitélni.

Ehhez kapcsolodoan a Kuria megallapitja, hogy a rendérdk, tiizoltok, mentdsok,
postasok, tehat mindazon személyek, akik tevékenységiiket kozteriileten, a nyilvanos-
sag elott végzik, nem azon célbol teszik ezt, hogy a tarsadalmi viszonyok alakitasaban
szereplésiikkel részt vegyenek, hanem pusztan torvényben meghatarozott kotelezett-
ségeiknek tesznek eleget, igy tevékenységiik nem tekinthetd kozszereplésnek. A rend-
6rokre vonatkozoan kiilon kiemelte, hogy 6nmagaban az a tény, hogy kdzhatalmi funk-
ciot megtestesitd allami szerv alkalmazottai, szintén nem teszi oket kdzszereplokke.

A hatarozat szerint a kdzhatalmi tevékenység ellendrizhetéségéhez, az atlathatosag
biztositasdhoz az intézkedd rendorok képmasanak nyilvanossagra hozatala nem sziik-
séges, hiszen renddrt az intézkedés soran egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd
jelvénye vagy szolgalati igazolvanya igazolja, és mivel az intézkedés megkezdése el6tt,
vagy annak befejezésekor koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés té-
nyét és céljat szoban kozolni, tevékenysége arcképe nyilvanossagra hozatala nélkiil is
bemutathat6. A rendéri munkarol torténd tajékoztatas tehat az intézkedést végrehajto
személyek felismerhetd, egyedileg beazonosithatdé képmasanak bemutatasa nélkiil is
megvalosithatd. Azaz, az intézkedd renddr arcképe nem tekinthetd kozérdekbdl nyil-
vanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a rendori szerv feladat- és hataskorében el-
jaré személy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggd egyéb személyes adatai korébe.
Az emlitett torvények rendelkezései biztositjak azt, hogy a renddrt intézkedése soran
— neve, azonosité szama, szolgalati igazolvanya, illetve azonosito jelvénye alapjan —
kétséget kizaré6 modon azonositani lehessen.

A hatarozat gondolatmenete elsd pillantasra azt sugallja, hogy csak akkor nem
sziikséges hozzajarulas a képmas nyilvanossagra hozataldhoz, ha az érintett személy
tevékenysége nyilvanos kozszereplés, ami nyilvanvaloan nem igy van (lasd példaul
a tomegfelvételek, vagy a birak helyzetét). Bar a megallapitast igazolhatja az a tény,
hogy a hatarozat targya kizardlag annak megallapitasa volt, hogy a kozteriileten mun-
kajat végzo rendor ebbéli tevékenysége kozszereplésnek mindsiil-e. A hatarozat tehat
nem azt dontotte el, hogy nyilvanos-e a renddr képmasa, hanem hogy a fénykép hoz-
zajarulas nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala nem igazolhato azzal, hogy a renddr
nyilvanos kozszereplést folytat. Ebbdl kovetkezik tehat az a megallapitas, hogy a Ku-
ria nem dontott el minden kérdést, annak csupan egyik (igaz, talan a leghangsulyo-
sabb) aspektusat vizsgalta.

4.2. Alkotmanyjogi panasz

A jogegységi hatarozat kozzétételét kdvetden az Eotvos Karoly Intézet és az atlatszo.
hu is alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. EIobbi egy konk-
rét (az index.hu hirportalt érintd) tigyben hozott itélet, utobbi pedig a Kuria 1/2012.
BKMPIJE hatarozatanak alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alkot-
manybirosagtol.
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Az atlatszo.hu beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az ujsagirokat érintd vissza-
tartd hatds mar onmagaban a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat jelen-
ti, attol fiiggetleniil, hogy a joghatrany elszenvedésére sor keriilt-e vagy sem, mivel
alkotmanyossagi kovetelmény, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag csak kisebb
mértékben korlatozhatd a kozhatalom gyakorldinak védelmében.*® Az internetes ol-
dal képvisel6i szerint az intézkedd rendér azonositasanak kovetelménye nem pusztan
a helyszinen, az intézkedés ala vont allampolgar vonatkozasaban all fenn, hanem a
politikai kozdsség, a nyilvanossag egészével szemben is. ,,Az allam nevében eljaro,
jogszertien intézkedd rend6rnek a képmasahoz valo jog csorbitatlan érvényesiiléséhez
fiz6do érdeke lényegesen gyengébb, mint a kozosségnek az atlathatosaghoz fiz6do
érdeke, hiszen nem jelent érdemi joghatranyt a jogszertien intézkedd rendér szamara,
ha kiléte a nyilvanossag szamara megismerhetévé valik. Nem latunk raadasul alkot-
manyos indokot arra, hogy az erszak legitim monopoliumaval rendelkez6 rendvédel-
mi szervek vonatkozasaban erdsebb korlatozas érvényesiiljon, mint példaul a biintetd
perben eljaro, a felvételkészitést tiirni koteles bird esetében.”™!

Az Eotvos Karoly Intézet érvelése szerint az intézkedd renddrdk az intézkedés-
ol tudositod sajtdé munkatarsaival szemben nem tarthatnak igényt az egyébként oket
a maganéletiikben megilletd polgari jog altal biztositott személyiségi jogi védelemre.
Szerintiik ebben a viszonylatban, amikor a kozhatalmat képviseld renddr és a nyil-
vanossagot képvisel6 Gjsagiro all egymassal szemben, a polgari jogi szabalyok nem
ugyanugy alkalmazandoéak, mint két atlagos, mellérendelt viszonyban 1évé magan-
személy kozti jogviszonyban. Az Intézet beadvanyaban alapjogi kérdésnek tekinti az
iigyet, hiszen fontos alkotmanyos jogok dsszeiitkdzésérol van sz6. Mindemellett véle-
ményiik szerint a sajto altal készitett felvételek, melyek intézkedd rendéroket is abra-
zolnak, egyfajta politikai beszédként, kifejezetten a koziligyekrol valo tajekozodast és
a koziligyek vitathatosagat segitik el6, hiszen a kdzhatalom-gyakorlas nyilvanossag al-
tali ellenérzésének része, hogy a média ne arc nélkiili hatalomgyakorlokat mutasson.*
»A kozhatalomnak ugyanis az eljaré rendor ad arcot. Ha a renddrnek nincs arca, elvész
a kozhatalom feleléssége. Mivel a politikai beszéd fokozott alkotmanyos védelmet ¢l-
vez, korlatozasat csak az érintett rend6rok alapvetd jogai érvényesiilésének igénye
alapozhatna meg. Az allam hatalmat ugyan természetes személyek gyakoroljak, de
az allam nevében fellépd személyek kozhatalmi mindségiiknél fogva nem kezelhetdk
egyforman az ilyen minéséggel nem rendelkezé emberekkel.”™

4.3. Az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29.) szamu hatarozata

Az Alkotmanybirosag az atlatszo.hu hirportal altal inditott, a jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld beadvanyat a 3246/2014. (X. 3.)

40 http://atlatszo.hu/wp-content/uploads/2013/05/03-10-abpanasz-anonl.pdf
4 http://atlatszo.hu/2013/05/31/az-alkotmanybirosagon-tamadjuk-a-rendorok-arcanak-kotelezo-
kitakarasat/

2 http://ekint.org/ekint_files/File/ab%20ind%EDtv%E1ny%20rend%F>5rarc.pdf
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szamu végzésével visszautasitotta, viszont 2014. szeptember 24-¢én kihirdetett hataro-
zataval az Eotvos Karoly Intézet €s az index.hu inditvanyat megalapozottnak talalta,
¢és az altaluk sérelmezett itéletet megsemmisitette. Az inditvanyra okot ado esetben,
melyet korabban mar emlitettiink,* a rendes birosag altal kifogasolt k6zlés egy rend-
védelmi dolgozok altal tartott demonstraciorol szolt.

Az Alkotmanybirosag szerint a szoban forgo tiintetés a gyiilekezési jog gyakorlasat
valdsitotta meg, kozteriileten, a részvételt barki szamara lehetové téve, melyrél az in-
ditvanyozo hirportal ,,Rendvédelmi szakszervezet tiintetése” cimmel jelentetett meg
irast, amihez képgaléria is kapcsolodott. A képgaléria 7. és 16. szamu csoportképén az
alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozat szerint egyedileg felismerheté modon, két-
két rendodr volt lathato. A rendordk szolgalati feladat ellatasa érdekében, kozhatalom
gyakorlojaként, a gyiilekezési jog hatalya ala tartozo, vagyis nyilvanos rendezvényen
vettek részt.

Az Alkotmanybirosag szerint valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyil-
vanossag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmas altalaban az eseménnyel 0sz-
szefliggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhato. Rendéri intézkedésrél
késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossag-
ra hozatal nem Oncélu, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeir6l
sz0l0, vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kdzérdeklédésre szamot tartd
tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudositasnak mindsiil.* Az AB kifejtette tovab-
ba, hogy a renddri bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor eseményének
mindsiil, még akkor is, ha a rendérok nem igazi ,,résztvevoi” a torténésnek. Ezért az
arrol késziilt felvétel a képen 1évok hozzajarulasa nélkiil kozvetithetd a nyilvanossag
felé, kivéve, ha ez a rend6r emberi méltosaganak — mint az emberi mivolt benséd
lényegét feltétleniil megilletdé védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példaul a
hivatasa gyakorlasa soran megsériilt rendér szenvedésének bemutatasa. A jelenkor
torténéseinek bemutatasahoz fiz6d6 érdek, mint a fényképfelvétel engedély nélkiili
nyilvanossagra hozatalanak alkotmanyos alapja, altalaban nem érvényesiil akkor sem,
amikor a képen csak egyetlen személy lathato. Ilyenkor a sajtoszabadsag ¢és a mélto-
sagvédelmen alapulo képmashoz valo jog kozotti érdekiitkdzeést egyedi mérlegeléssel
kell feloldani, és azt kell vizsgalni, hogy a személy képmasa, ennek a nyilvanossagra
hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kdzhatalom gyakorlasa szem-
pontjabdl kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatas korébe tartozik-e. Az 1959-es és a
jelenleg hatalyos Ptk. ama szabalyait, amelyek kivételt jelentenek a képmas engedély-
hez kotott nyilvanossagra hozatala alol, minden esetben ugy kell értelmezni, hogy az
Osszhangban alljon a sajtészabadsag gyakorlasaval.

A hatérozat szerint a gyiilekezésrél szol6 tudositashoz rendszerint hozzatartozik
keépfelvétel vagy film kozzététele is, az ilyen felvételen pedig tobbnyire lathatoak a
rendezvény biztositasaban résztvevd rendoérok is. E felvételeknek a megjelenés elott
valo kényszerl megvaltoztatasara késztetés akkor, amikor a felvétel nem haladja meg

# Fovarosi Torvényszék 19.P.23.475/2011/4. szamu itélete.
% 28/2014. (IX. 29.) AB hat., indokolas, [42]-[43] bek.
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az esemény hii illusztralasahoz tartozo tartalmat, a kozzétenni tervezett tajékoztatas
alapos indok nélkiili elézetes ellenérzését jelenti.*®

A panasszal érintett birdsagi hatarozat nem a renddérok konkrét feladatteljesitése
¢és tevékenységiik kozben valo fényképezésiik, a képfelvételek elkészitése koriilmeé-
nyeinek és a nyilvanossagra hozasuk céljanak — vagyis a gyiilekezésrél mint nyil-
vanos kozszereplésrdl, tomegrendezvényrdl szolo tudositasnak — tulajdonit dontd
jelentéséget, hanem annak az egyetlen szempontnak, hogy a renddr szolgalati fel-
adatai ellatasa soran, altalanossagban kozszereplének mindsiil-e. A kdzérdeklddésre
szamot tarté eseményrol tudositd felvételek altalaban kozteriileten késziilnek, rajtuk
nem egyedi személyek, hanem emberek sokasaga lathatd, masokkal egyiitt, kiemelés
(példaul teleobjektiv hasznalata) nélkiil. A képek bizonyos foku szabad felhasznala-
sa nélkiill a modern tomegtajékoztatas nem létezhetne, a polgari jogi szabalyok szo
szerinti, merev értelmezése alapjan mar a felvétel készitése is engedélykételes lenne.
Az AB kiilon kiemelte,*” hogy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése azt a birdi gyakorlatot
rogziti, amely szerint valamely felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos
kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén nem sziikséges az érintett hozzajarulasa,
fiiggetleniil attol, hogy a felvételen felismerhet6-e: eszerint a képmas nyilvanossagra
hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos eseményekrél, rendezvényekrol, taj-
¢s utcarészletekrol késziilt felvételekre, amikor tehat az abrazolas modja nem egyéni,
amikor a felvétel 6sszhatasaban 6rokit meg a nyilvanossag eldtt lezajlott eseményeket.
Mindezen indokokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Févarosi [télétabla korabbi
itélet alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és megsemmisitette azt.

4.4. A Kuria 1/2015. BKMPJE hatarozata

Az Alkotmanybirdsag 2014 szeptemberében meghozott hatarozatanak kdvetkeztében
olyan kiilonds helyzet 4llt eld, hogy a birdsagok jogalkalmazoi tevékenységiik soran
egyes helyzetekben nem tudtak volna egyszerre megfelelni az ujkeletii, elvi alapokat
megfogalmaz6 alkotmanybirosagi dontésnek ¢és egy ezzel ellentétesen hato, de ugyan-
akkor a birosagokra nézve kotelez6 kuriai jogegységi hatarozatnak. Bar 6nmagaban
nézve a két hatarozat kozott fesziilo ellentmondas inkabb elvi alapti, hiszen a jog-
egységi hatarozat szerint a rendér nem kdzszerepld, és ezt az AB sem cafolja meg,
az intézkedd renddr képmasa kozzétételének lehetdségét, kortiilményeit és érvelését
tekintve mégis eltérd allaspontra helyezkedett az AB, mint korabban a Kiiria. A Kuria
2014 oktoberében bejelentette, hogy felfliggeszti a szoban forgd jogegységi hatarozat
alkalmazasat, ezt azonban nem az AB dontésére hivatkozva tette, hanem a régi és az 1j
Ptk. kozéleti szereplésre vonatkozo megfogalmazasi kiilonbségeire tekintettel, mivel
,»a régi Ptk. alapjan meghozott elvi iranymutatasok nem iranyadoak automatikusan az
uj Ptk. alkalmazasi korébe tartozo esetekben, ezért a hatarozat feliilvizsgalata indo-

4 Uo., indokolas, [45] bek.
47 Uo., indokolas, [48] bek.
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kolt”*® A Kiria jogegységi tanacsa végiil az 1/2015. szami BKMPJE hatarozataban
dontott ugy, hogy az 1/2012. BKMPJE hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. Indokola-
saban arra hivatkozott, hogy az AB hatarozata és a jogegységi hatarozat, valamint
az azzal megegyezd joggyakorlat k6zott tartalmi ellentmondas fesziil. A jogegységi
inditvany a Ptk. modositasanak igényét is megfogalmazta annak érdekében, hogy a
Ptk. 2:48. § (2) mindsitse foszabaly aloli kivételnek a kozhatalmat gyakorlo, a biroi
gyakorlat szerint azonban kdzszereplonek, kozéleti szereplének nem tekinthetd sze-
mélyrdl késziilt képmas nyilvanossagra hozatalat. A Kuria kifejtette, hogy a jogegy-
ségi tanacs az 1/2012. szamu hatarozataban foglaltakat, mely szerint a kozhatalom
birtokaban torténd feladatteljesités onmagaban nem teszi a renddrt kdzszerepl6ve, az
alkotmanybirdsagi hatarozat ismeretében is helytallonak itélte. Elismerte azonban,
hogy a hatarozat indokolasa nem vizsgalta a rendér meghatarozott helyzethez kotott
intézkedésének hatasat a képmasahoz fiz6d6 személyiségi jogaira nézve, és nem érté-
kelte annak alkotmanyos &sszefliggéseit sem. A Kuria ezért ugy itélte meg, jogegységi
hatarozattal csak a sziikséges mértékben lehet korlatozni a Ptk. szabalyaihoz ftiz6d6
birdi gyakorlat formalodasat, igy jogegységi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.*

A Kuria tehat amellett, hogy fenntartotta a korabbi hatarozataban kifejtetteket,
mégis hatalyon kiviil helyezte azt. Erdekessége a dontésnek, hogy bar az 1/2012.
BKMPIE hatarozat felfiiggesztését az uj Ptk. szabalyainak valtozasaval indokoltak,
az 1/2015. BKMPIJE hatarozat mégsem foglalkozik ezzel, nem elemzi a két Ptk. sza-
balyai kozotti hasonlosagokat vagy kiilonbségeket. A jogegységi hatarozat elkeriili az
altalunk targyalt képmas-probléma valodi vizsgalatat, csupan elismeri, hogy ,,ameny-
nyiben a kdzhatalmat gyakorlo személy fellépésére a kozéletet befolyasold események
soran keriil sor, gy a képmashoz valé személyiségi jogainak gyakorlasa, azok korla-
tozhatosaga az altalanos, azaz a kozéleti eseményeken pusztan jelenlévé magansze-
mélyek jogvédelmének szabalyaihoz képest eltéré megitélés ala eshet.”” Mindemellett,
bar a Kuria maga is elismeri hatarozataban, hogy az AB hatarozat helyzethez kotott,
alapjogi megkozelitése és az 1/2012. BKMPJE hatarozat régi Ptk. rendelkezéseihez
fizott, az ott alkalmazott fogalmakhoz kotott maganjogi természetii értékelése kozotti
ellentmondas nem oldhat6 fel 6nmagaban utébbi hatalyon kiviil helyezésével, ennél
tovabb nem megy, latszolag nyitva hagyva a kérdést, hogy mi lenne sziikséges az
ellentmondas kikiiszoboléséhez. (Bar emliti a hatarozat, hogy a korabbi és az 0j Ptk.
szovege kozti eltérésre tekintettel a Kuria csak a legsziikségesebb mértékben kivan-
ja korlatozni az 0j Ptk. szabalyaihoz kapcsolodo birdsagi gyakorlat formalodasat.) A
jogegységi inditvanyban megfogalmazott, a Ptk. modositasara vonatkozo igényt pedig
nem is érinti a hatarozat.

# http:/1b.hu/hu/sajto/kozlemeny-5
4 1/2015. BKMPJE hatérozat.
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5. Osszegzés

A vizsgalt problémakor alapvetd kérdése, hogy egy intézkedd renddr arca kozfelada-
tanak ellatasa kozben nyilvanossagra hozhato-e vagy pedig képmashoz valo joganak
tiszteletben tartasa miatt azt ki kell azt takarni? A Kuriaval ellentétben az AB a vitas
kérdést nem a kdzszereplés feldl kozelitette meg, hanem azt az alapvetd kérdést mérle-
gelte tobbek kozott, hogy a sajtoszabadsag érvényesiilésének korlatozasat indokolja-e
a kozhatalmat gyakorlok képmasanak védelméhez valod jog. Arra kereste tehat a va-
laszt, hogy hogyan talalhato egyensuly a szabad tajékoztatas és az emberi méltosagra
visszavezethetd képmasvédelem eltérd szempontjai kozott. A testiilet alkotmanyossa-
gi alapokbdl levezetve hozta meg a dontését, mely szerint fészabalyként a kozérdek-
16désre szamot tartd rendoéri intézkedésrol késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is
nyilvanossagra hozhato, kivéve, ha az dncélu, az dncélusag kritériumainak meghata-
rozasaval pedig kijelolte azokat a feltételeket melyeknek meg kell felelni ahhoz, hogy
ne legyen sziikség az érintett rend6r hozzajarulasara. E kritériumok — alkotmanybi-
rosagi hatarozatrdl és nem jogszabalyrol 1évén sz6 — azonban meglehetdsen absztrakt
¢és tagan koriilirt kdvetelmények, melyeket csak egy-egy konkrét esetben értelmezhet
a jogalkalmaz6 pontosan. Azt viszont sziikséges hangsulyozni, hogy az AB ezzel ha-
tarozott 1épést tett a szolasszabadsag és a képmashoz valo jog egyensulyanak megte-
remtése felé. Dontését mas érvek alapjan hozta meg, és az alapkérdés tekintetében mas
eredményre jutott, mint azeldtt a Kuria, hiszen a korabbi, alkalmazott fogalmakhoz
kotott maganjogi természetii értékelés helyett helyzethez kotott, alapjogi megkozeli-
tést alkalmazott. Ezen iras keretét meghaladja, de tovabbi érdekes kérdést vethet fel a
szoban forgo esetben is relevans, a rendes birdsag jogértelmezésének alkotmanybiro-
sagi kontrolljat biztosité alkotmanyjogi panasz bevezetésének megitélése is, amely a
korabbi évekhez képest egy lehetséges tobbletgaranciat jelenthet.

A kérdés azonban — bar az AB dontésének hatasara sziiletett kuriai jogegységi
hatarozat alapjan rendezddni latszik — nem biztos, hogy végleg lezarhatonak tekinthe-
td, a vitas kérdéskor multbéli megitélésére €s a korabbi birdi joggyakorlatra tekintettel
ugyanis jelenleg sem tekintheté minden szempontbol egyértelmiinek a renddér képma-
sanak megitélése. Az AB hatarozata utan is sorra jelentek meg olyan képek a média-
ban, melyeken a rendérdk arcat utolag kitakartak arra hivatkozva, hogy nem biztos,
hogy az AB hatarozata ellenére minden kétséget kizaroan a sajto javara itélne a birosag
egy esetleges személyiségi jogi perben. Ez a nézet abban a tekintetben mindenképpen
érthetd, hogy miutan az AB hatarozat egyedi ligy megitélése alapjan sziiletett, nem
mindsiilhet kotelezd erejl, a birésagok szamara kdvetendd iranymutatasul szolgalod
dontésként, szemben — az utobb meghozott — jogegységi hatarozatban foglaltakkal.



