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1. Bevezeto

A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyez-
mény' (a tovabbiakban: genfi egyezmény) 1954-es hatalybalépése és az tn. kvalifika-
cios iranyelv? (a tovabbiakba: iranyelv) 2004-es elfogadasa kozott eltelt 6t évtizedben
vilagossa valt, hogy a genfi egyezmény altal védett esetkorok?® nem alkalmasak arra,
hogy valamennyi, védelmet igényl6 ¢élethelyzetre megfeleld valaszt adjanak. A klasz-
szikus menekiiltiigyi rezsim nem alkalmas segitséget nyujtani azoknak a lényegében
»menekiilt-helyzetben” 1év6 személyeknek, akik nem a genfi egyezményben foglalt
un. ot genfi ok — a faj, vallas, nemzetiség, politikai meggy6z6dés és a meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozas — valamelyikén alapul6 iildoztetésnek, hanem azok-
tol eltérd fenyegetettségnek vannak kitéve.

Erre a hianyossagra kivant reagalni az iranyelv, amikor a tamperei kovetkezteté-
seknek megfelelden* megteremtette az Gn. kiegészitd védelmet.” Maga az elnevezés

Magyarorszagon kihirdette az 1989. évi 15. torvényerejii rendelet.

A Tanacs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valo el-
ismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrol

Genfi egyezmény 1. cikk A (2) bekezdés: a ,,menekiilt” fogalma alkalmazand6é minden olyan sze-
mélyre, aki [...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoport-
hoz val¢ tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti tildozéstdl valo megalapozott félelme miatt
az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az {ildozéstol valé félel-
mében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kovetkezté-
ben nem tud, vagy az tildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni.

Az Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15-16-i tamperei iilésén elfogadott kdvetkeztetések 14. pontja értel-
mében: A Koz6s Europai Menekiiltiigyi Rendszert ki kell egésziteni a védelem olyan kiegészit6 for-
mainak eszkozeivel, amelyek megfelelé jogallast biztositanak valamennyi ilyen védelemre szoruld
személy szamara. Forras: Az Europai Parlament honlapja; http://www.europarl.europa.eu/summits/
tam_en.htm#a; (letoltés ideje: 2014. oktober 24.)

Az iranyelv magyarorszagi atiiltetése soran a kiegészit6 védelem a magyar jogi nyelvbe oltalmazott
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is a menekiilt jogallashoz kapcsolodik, jelezve, hogy attol elkiiloniild, annak a hia-
nyossagait potld jogintézmény. Ahogy az iranyelv 24. preambulum-bekezdése is rog-
ziti: ,, A kiegészité védelem biztositasa a genfi egyezményben meghatarozott mene-
kiiltvédelmi rendszerhez képest kiegeszito és potlolagos jellegii.”

Ezen ,,45” tipustl védelemnek az esetkoreit alaposabban megvizsgalva kideriil,
hogy nem feltétleniil jelentenek radikalis ujitast, inkabb a tagallami szinten meg-
1évo, erésen széttagolt védelmi struktirak sszevonasat, egységesitését és kdzossé-
gi, illetve unids szintre emelését jelentik. Ezt maga az iranyelv sem titkolja, a 25.
preambulum-bekezdés értelmében ,,[mleg kell allapitani azon kritériumokat, ame-
lyek alapjan a nemzetk6zi védelmet kérdk a kiegészitd védelemre jogosultként ismer-
hetdk el. E kritériumok a tagallamok emberi jogi okmanyok alapjan fennallo6 nemzet-
kozi kotelezettségein €s a fennallo gyakorlatokon alapulnak.”

E tanulmany célja megvizsgalni a kiegészitd védelem fogalmi elemeit, esetkorei-
nek ereddit és egymashoz valo viszonyat, valamint a kiegészité védelem alkalmaza-
sanak eurdpai unios és magyarorszagi gyakorlatat.

A Ko6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer tovabbfejlesztésének szellemében az
unios jogalkotok elfogadtak a kvalifikacios iranyelv modositasat, amely modositas (a
tovabbiakban: 01j kvalifikacios iranyelv®) atiiltetésének hatarideje 2013. december 21-
¢én lejart és a ,,régi” iranyelv hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Tekintettel arra, hogy
az 1 kvalifikacios iranyelvvel kapcsolatban relevans unids szintii joggyakorlat nem
all rendelkezésre, valamint arra, hogy e tanulmany témajat tekintve az eredeti irany-
elvhez képest az 1j jogszabaly modositast nem tartalmaz, a tovabbiakban a vizsgalat
alapjat a 2004-es iranyelv képezi, az uj kvalifikacios iranyelvre csak egyes értelme-
z¢ési kérdések kapcsan tér ki.

A genfi egyezmény — keletkezésének id6pontjabol €s a kiegészitd védelem jellegé-
bdl kovetkezéen — nem tartalmaz rendelkezéseket a kiegészité védelemmel kapcso-
latban, azonban figyelemmel arra, hogy a genfi egyezmény képezi a jelenlegi nem-
zetkdzi védelem alapjat, a kiegészité védelemhez kapcsolodo egyes jogintézmények
értelmezése és alkalmazasa kapcsan analog modon vissza lehet és vissza is kell nytl-
ni a genfi egyezmény hasonlo szabalyainak értelmezéséhez. Ahogy a stockholmi
program’ a komplett k6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszer kapcsan kijelenti: ,,A ko-
z6s menekiiltiigyi politika kidolgozasanak a menekiiltek jogallasarol szolo 1951. évi
genfi egyezmény és a tobbi vonatkozd nemzetkdzi szerzddés teljes és mindenre ki-
terjed6 alkalmazasan kell alapulnia.®” Ennek megfelel6en a teljes uniés menekiilt-

jogallasként keriilt megnevezésre. A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Met.) 2. § d) pontja értelmében ,,kiegészit6 védelem: az oltalmazottat megillet6 jogok és az 6t terhe-
16 kotelezettségek Osszessége”.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egy-
séges menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalma-
ra vonatkozé szabalyokrol

7 Teljes nevén: A stockholmi program — a polgarokat szolgalo és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa
Forras: Az Eurépai Unio Hivatalos Lapja, C 115/1; 6.2.1. pont; http://eur-lex.europa.cu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010XG0504(01)&from=HU (letdltés ideje: 2014. oktober 24.)
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iigyi acquis a genfi egyezmény alapjan meghatarozott. A vizsgalt iranyelv is a 3.
preambulum-bekezdésben alapelvi szinten rogziti, hogy ,,a genfi egyezmény ¢és a
jegyzokonyv a menekiiltek védelmét szolgald nemzetkozi jogi rendszer sarokkdvét
képezi.” Nincs ugyanis kiilonbség a védett jogi targy, az elszenvedett atrocitas, vagy
a jogsérelem stilya kapcsan a menekiilt és a kiegészité védelmi jogallas kozott, az el-
hatarolasi szempontot a két védelmi kategoria kozott az okok képezik. Ha a jogsé-
relem az emlitett genfi okok miatt kovetkezett be, akkor az a menekiilt jogallas, ha
azoktdl fiiggetlentil keriilt ra sor, akkor a kiegészitd védelem keretében értékelendo.

2.A kiegészité védelem fogalmi elemei

Az iranyelv 2. cikkének e) pontja tartalmazza a vizsgalt védelmi kategoria meghata-
rozasat. Ez alapjan ,,kiegészité védelemre jogosult személy”: harmadik orszag olyan
allampolgara, illetve olyan hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de aki-
vel kapcsolatban megalapozott okokbol azt kell feltételezni, hogy szarmazasi orsza-
gaba, illetdleg hontalan személy esetében a korabbi szokasos tartozkodasi helye sze-
rinti orszagba valo visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stilyos sérelem elszenvedé-
se tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint ra a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valo félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni. A kiegészitd védelem esetkoreinek azonositasa érde-
kében célszeri e definici6 alkotorészeinek rovid értelmezése.

2.1. ,,harmadik orszag olyan allampolgara, illetve olyan hontalan személy”

A fogalom-meghatarozas els6 eleme lényegében a személyi hataly koriilirasa. Az
iranyelv ugyan nem tartalmaz meghatarozast arra, hogy kiket, mely személyi kort
érti harmadik orszagok allampolgarai alatt, ugyanakkor az iranyelv — kiiléndsen a 8.
¢és a 37. preambulum-bekezdésének — szovegébdl, a tagallamok harmadik orszagok
allampolgaraival szemben fennallo kotelezettségeibdl kikdvetkeztethetd, hogy azon
dllamok allampolgaraira vonatkozik, amelyek nem tagjai az Europai Unionak, il-
letve hontalan, tehat allampolgarsaggal nem rendelkezé személyek esetében azok-
ra, akiknek a szokasos tartozkodasi helye nem valamelyik unids tagallam teriiletén
talalhato.

2.2.,,aki nem min6sil menekiltnek”

A kiegészité védelem korabban emlegetett sajatossaga, hogy azon esetekre vonatko-
zik, amelyekre a menekiilt-védelem nem terjed ki. Els6é ranézésre épp ezért egyfaj-
ta rejtett tautologianak, illetve a nyilvanvalo sziikségtelen hangsulyozasanak tiinhet
e jellemz0 szerepeltetése fogalmi elemek kozott, ugyanakkor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azokat a konkrét eljarasi kovetkezményeket, amelyek e fogalmi elem-
bol erednek. Ilyen eljarasi kdvetkezmény az, amit a magyar menekiiltiigyi szaknyelv
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un. lépesézetes eljarasnak® nevez, s amely megkoveteli, hogy minden nemzetkozi vé-
delem iranti kérelmet a kérelem tényleges tartalmatol fiiggetleniil elsddlegesen me-
nekiilt jogallas iranti kérelemnek kell tekinteni.'® Annak érdekében ugyanis, hogy a
jogalkalmazo eldonthesse, adott személy esetében fennallnak-e a kiegészité véde-
lemben részesités esetei, eldszor azt kell meghatarozni, hogy nem kell-e menekiilt-
ként elismerni. Ha ugyanis az adott személy menekiiltnek mindésiil, akkor a fenti fo-
galmi elembdl kovetkezden kizart a kiegészitd védelemben részesités, filiggetleniil
attol, hogy esetleg annak is fennallnak a feltételei, s ez egyben kizarja, hogy vala-
kinek két parhuzamosan fennallo védelmi statusza legyen (absztrakt példa: politikai
alapon személyében fenyegetett illetd, aki a polgarhaborus allapotok miatt is véde-
lemre szorulna).

2.3. ,,de akivel kapcsolatban megalapozott okokbol azt kell feltételezni”

A nemzetkozi védelem jellegébdl fakad, hogy a bizonyitas, a bizonyossag a kérelmet
elbiralo szemeélyek, illetve hatosagok szamara ritkan adatik meg. Ahogy az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaga altal kiadott, a menekiilt statusz meghatarozasara szol-
galo eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrdl szolo Kézikonyv (a tovab-
biakban: Kézikonyv) 196. pontja fogalmaz: ,,Gyakran azonban a kérelmezdnek nincs
modja allitasait alatdmasztani dokumentumokkal, vagy egyéb bizonyitékkal, és az
tekinthetd kivételnek a fészabaly aldl, ha valamennyi kijelentését bizonyitékokkal
tudja alatamasztani. Az esetek tobbségében az iildozés eldl menekiild nincsteleniil
és altalaban okmény nélkiil érkezik. gy — bar a bizonyitasi teher a menekiiltre ne-
hezedik — a relevans tények megallapitasanak és értékelésének kotelessége megosz-
lik a kérelmez6 €s az eljaro hatosag kozott. Valojaban egyes esetekben az eljard ha-
tésagra var, hogy felhasznalja a rendelkezésére allo valamennyi eszkozt a kérelem
alatdmasztasahoz sziikséges bizonyitékok beszerzése céljabol. Még az ilyen széles-
kort egyéni kutatas sem mindig eredményes, és maradnak olyan kijelentések, ame-
lyek nem alkalmasak a bizonyitasra. Ilyen esetekben — ha a kérelmez6 szavahihe-
tének tlinik — allitasainak hitelt kell adni ellenkez6 bizonyitasig, azaz kétség esetén
javara kell értelmezni a tényeket.”"!

Szir Arpad: Menekiiltiigyi ismeretek. Budapest, Beliigyminisztérium, Rendészeti VezetSképz és

Kutatéintézet, 2011. 41.

10 A Met. 58. § (2) bekezdése értelmében: ,,Ha a menekiiltkénti elismerés iranti kérelem az elismerés fel-
tételei fennallasanak hianya vagy kizar6 ok fennallasa miatt alaptalan, a menekiiltiigyi hatésag meg-
vizsgélja, hogy

a) fennallnak-e a kérelmez6 oltalmazottkénti elismerésének feltételei, tovabba
b) nem all-e fenn a kérelmezd oltalmazottkénti elismerését kizaro ok.”

' Az EcyesuLt NEMZETEK MENEKULTUGYT FOBIZTOSANAK HivaTALA: KéZikOnyv a menekiilt statusz meg-

hatarozasara szolgal6 eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrol a menekiiltek helyzetérol

sz616 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi Jegyzokonyv alapjan. Genf, 1992. 31. Forras: http://www.
unhcr-centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/unhcr-kezikonyvek-
ajanlasok-es-iranyelvek/unhcr-kezikonyv-a-menekult-statusz-meghatarozasara-szolgalo-eljarasrol.

html; (letoltés ideje: 2014. oktober 23.)
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A menekiiltekhez hasonlo, az un. genfi okok hianyat leszamitva lenyegében azonos
helyzetben lévo, kiegészito védelemre szorulo személyek esetében is igazak a fentiek,
ezért kévetelhetd meg mar fogalmi szinten is a bizonyossag helyett csupan a ,,meg-
alapozott okbol feltételezhetdség”.

2.4. ,hogy szarmazasi orszagaba, illetdleg hontalan személy esetében a korabbi
szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba vald visszatérése esetén”

Ahogy a genfi egyezmény alapjan a menekiilt jogallas'? feltétele a szarmazasi orsza-
gon kiviil val6 tartozkodas, ugy a kiegészité védelemnél is fogalmi elem ugyanez a
kortilmény. Erre utal a definicionak a visszatérést magaban foglalo eleme, hiszen ha
az érintett személy a szarmazadsi orszagaban, vagy szokdsos tartozkoddasi helye sze-
rinti orszagban tartozkodna, az oda valo visszaterés értelmezhetetlen lenne. Raada-
sul a védelmet biztositani hivatott idegen orszag joghatosaga sem terjedne ki ra.

2.5. ,,a 15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne
kitéve”

A sulyos sérelem és annak tényleges veszélye a kiegészité védelem fogalmanak koz-
ponti eleme, és mint ilyennel a 3. fejezet részletesen foglalkozik.

2.6. ,valamint ra a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem vonatkozik”

Az iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdései a kiegészitd védelembdl valo kizaras
eseteit, tehat az elismerés negativ feltételeit tartalmazzak. Ezek ismertetése, illetve
szerepiik elemzése nem célja e tanulmanynak.

2.7. ,,6s nem tudja vagy az ilyen veszélytol valo félelmében nem kivanja ezen orszag
védelmét igénybe venni”

A nemzetkdzi védelem, ¢s annak részeként a kiegészité védelem egyik legfonto-
sabb alapelve a szubszidiaritas. Fészabaly szerint a jogsérelmekkel szembeni védel-
met adott személyek szamara az allampolgarsaguk — vagy hontalan személyek ese-
tében a szokasos tartozkodasi hely — szerinti orszagoknak kell biztositaniuk. Egyes
esetekben azonban e védelmet az érintett orszag, illetve annak megszemélyesitdi, az
allami hatosagok nem tudjak, vagy nem akarjak biztositani. E hianyz6 nemzeti vé-
delmet kivanja pétolni a nemzetkozi védelem valamennyi formaja. Am ahogy a Ké-

Genfi egyezmény 1. cikk A) pont (2) bekezdés: ,,Aki 1951. januar 1. el6tt tértént események kovetkez-
tében faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tar-
tozasa, avagy politikai meggy6zodése miatti tildozéstél valé megalapozott félelme miatt az allampol-
garsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstdl vald félelmében nem
kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve
¢és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud,
vagy az ldozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni.” (Kiemelés a szerz6tol.)
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zikdnyv 100. pontja fogalmaz: ,,Amennyiben az allampolgarsag szerinti orszag vé-
delme elérhetd, és ha nincs alap annak a félelem miatti visszautasitasara, ugy a kér-
déses személynek nincs sziiksége nemzetkdzi védelemre.”

3. A sulyos sérelem, mint a kiegészité védelem kozponti eleme

Az iranyelv 15. cikke részletesen, taxativ jelleggel felsorolja a stilyos sérelem esetko-
reit. Eszerint ,,Az alabbiak mindsiilnek stlyos sérelemnek:
a) halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa; vagy
b) kinzas vagy embertelen, illetve megalazo banasmod vagy biintetés alkalma-
zasa a kérelmezdvel szemben a szarmazasi orszagban; vagy
c) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriilé megkii-
16nboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében polgari személy életének vagy
sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége.”!

A negativ oldalrdl torténé meghatarozasban segitséget nyujt az iranyelv 26.
preambulum-bekezdése, amelynek értelmében ,,valamely orszag lakossagat vagy la-
kossaganak bizonyos csoportjat rendszeresen fenyegeto veszélyek énmagukban al-
talaban nem keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely sulyos sérelemként
mindsiilne.” A megfogalmazas altalanos volta miatt azonban nehéz ezen értelme-
zést-segitd rendelkezésnek tényleges normativ tartalmat tulajdonitani, kiillondsen az
egyéni elbiralas és személyre szabott dontés kovetelményének fényében.

A sulyos sérelem egyes eseteit, illetve ezen esetek egymashoz valo viszonyat vizs-
galva megallapithato, hogy az a) és a b) pontban foglalt két esetkor némileg elkiiloniil
a c) ponttol mind forrasat, mind gyakorlatat illetéen. Az a) és a b) pont ereddjeként
elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye' (a tovabbiakban: EJEE) azono-
sithato, értelmezésiikben pedig irdnyad6 az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a to-
vabbiakban: EJEB) gyakorlata.

E két esetkdr szoros Osszetartozasat tamasztja ala az a tény is, hogy az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja is egyiitt kezeli 6ket a 19. cikk (2) bekezdésében, miszerint
»Senki sem toloncolhato ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan
allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik, kinozzak, vagy
mas embertelen banasmodnak vagy biintetésnek vetik ala.”'s

3 A Bizottsag eredeti javaslatahoz képest sokat modosult a jogszabaly. Az elsé szovegvaltozatban

—alapvetden 0sszhangban az Eurdpa Tanacs Rec(2001)18. szamu, kiegészitd védelemrdl szol6 ajanla-
saval — az a) pont tartalmazta a kinzést, vagy embertelen, megaldz6 banasmodot vagy biintetést, a b)
pont altalanossagban egy emberi jog olyan sulyos megsértését foglalta magaban, amely alapjan indo-
kolt a nemzetkdzi védelem nytjtasa, a c) pont pedig az életet, biztonsagot, vagy szabadsagot fenyege-
t6 veszElyt, ami fegyveres konfliktus miatti megkiilonboztetés nélkiili erészak, vagy az emberi jogok
rendszeres, vagy altalanos megsértésének eredménye.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény; Magyarorszagon — az elsd hét kiegészitd jegyzokonyvével egyiitt —a 1993. évi XXXI.
torvény hirdette ki. A vonatkozo gyakorlat ismertetését lasd késobb!

Az Alapjogi Charta a Lisszaboni Szerzédéshez fiizott nyilatkozatként azzal egyiitt Iépett hatalyba
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Hasonloan az a) ¢és a b) pontok altal lefedett eseteknek a c) pontban foglaltakhoz
képesti egynemtiségére hivta fel a figyelmet az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiak-
ban: EUB) a 20009. februar 17-1 C-465/07. szamq, un. Elgafaji-tigyben hozott dontésé-
ben.'s Az itélet elsGsorban a c) pont értelmezésérdl szolt, am mivel mindezt az a) és b)
pontok relacidjaban tette, ezért 1ényeges megallapitasokat tett ezek vonatkozasaban
is. Az itélet 32-33. pontjai alapjan ,,meg kell jegyezni, hogy az iranyelv 15. cikkének
a) és b) pontjaban hasznalt, a ,,halalbiintetés kiszabasa”, ,végrehajtasa”, valamint a
,»kinzas vagy embertelen, illetve megalazo banasmod vagy biintetés alkalmazasa a
kérelmezdvel szemben” kifejezések magukban foglaljak azon helyzeteket, amelyek-
ben a kiegészitd védelmet kéré konkrétan egy meghatarozott tipust sérelem veszé-
lyének van kitéve. Ugyanakkor az iranyelv 15. cikkének c) pontjaban meghatarozott,
a kérelmezd ,.¢letének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége” altal
jelentett sérelem altalanosabb sérelmi kockazatot foglal magaban.”

A ¢) pontban foglalt esetkor tehat mind forrasat, mind alkalmazasi modjat illetéen
eltér a megelozo két pont dltal lefedett esetekhez képest. A forrast illetden a legtobben
—mint az a késébbiek soran targyalasra keriil — a nemzetk6zi humanitarius jogot azo-
nositottak,"” azonban legalabb ihletforrasként felvetddott' az un. tomeges bearamla-
si iranyelv' is, amelynek 2. cikkének c) pontja a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilo
személyek csoportjaba vonja egyéb feltételek mellett kiillonosen azokat, akik ,.fegy-
veres konfliktus vagy helyi erészakos cselekmény helyszinérél menekiiltek el”. A to-
meges bearamlasi iranyelv logikus valasztas abbdl a szempontbol, hogy a legrégebbi
menekiiltiigyi targyu iranyelv kétségkiviil része az EU menekiiltiigyi acquis-janak,
mégsem tartom helyesnek amiatt, hogy az iranyelv gyakorlati alkalmazasara az el-
fogadasa ota egyetlen alkalommal sem keriilt sor,” igy kapcsolédd jogértelmezés

2009. december 1-jén, és igy az unids — valamint ebbdl eredden a magyar — jog része.
'® Forras: az EUB honlapja;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pagelndex=0&doclang=
HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=583772 (letoltés ideje: 2014. oktober 25.)
A Kézikonyv 164. pontja alapjan: ,,Azok, akik nemzetkdzi vagy belsé fegyveres konfliktus kovet-
keztében kényszeriilnek elhagyni hazajukat, altalaban nem tekinthetok az 1951. évi Egyezmény és az
1967. évi JegyzOkonyv szerint menekiiltnek. Nekik mas nemzetkozi dokumentumok igénybevételé-
vel biztositott a védelem, igy példaul az 1949. évi Genfi Egyezmény a haborus aldozatok védelmérdl
és az 1977. éviJegyzOkonyv az 1949. évi Genfi Egyezmény kiegészitésérol, amely a nemzetkozi fegy-
veres konfliktusok aldozatainak védelmérdl rendelkezik.”
Satvinder S. Juss: Problematizin the Protection of *War Refugees’. Refugee Survey Quarterly, Vol.
23.,2013/1. (a tovabbiakban: Juss) 146.
A Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek t6-
meges bearamlasa esetén nytjtando atmeneti védelem minimumkdvetelményeirdl, valamint a tagal-
lamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszi-
tései kozotti egyensuly eldmozditasara iranyuld intézkedésekrol
Alkalmazasara legutobb 2011-ben az ,,arab tavasz” kapcsan szolitotta fel a tagallamokat és az EU-t
Olaszorszag és Malta, am a tagallamok miniszterei leszavaztak a kezdeményezést. Forras: www.
bruegel.org; Jérémie CoHEN-SETTON: Schengen and the Arab Spring. http:/www.bruegel.org/nc/blog/
detail/article/563-schengen-and-the-arab-spring/; (letoltés ideje: 2014. oktober 29.)
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¢és gyakorlat sem alakulhatott ki vele kapcsolatban. Ennek megfelel6en allaspontom
szerint nem szolgalhatott a slyos sérelem harmadik esetkdrének mintajaként.

3.1. A halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa

A halalbiintetés tilalmaval kapcsolatban kdnnyen tetten érhetd az, hogy az ezen ala-
puld kiegészité védelem nem jelent ujdonsagot az emberi jogok védelme tekinteté-
ben. Az 1950-ben elfogadott EJEE 2. cikke, az ¢lethez valo jog kapcsan korlatozott
mértékben mar védelmet nyujtott a halalbiintetéssel szemben. Az élethez valo jog-
bol ugyan nem kovetkezett sziikségszertien a halalbiintetés tilalma, maga az EJEE 2.
cikke kifejezetten elismerte a halalbiintetés lehetségét, az EJEE 1983. aprilis 28-an
elfogadott 6. kiegészitd jegyzokonyve azonban mar megfogalmazta a tilalmat béke-
idében és a 2002. majus 3-an elfogadott 13. kiegészitd jegyzOkonyv?' kiterjesztette
habort esetére is, abszolut jellegiivé téve azt.

E tekintetben tehat a kiegészitd védelem csupan a tagallamok mar meglévo nem-
zetkozi védelmi kotelezettségét egységesitette és emelte unios szintre.

3.2. Kinzas vagy embertelen, illetve megaldz6 banasmdd vagy biintetés alkalmazasa

Az el6z6 pontban irtak jelentds részben igazak a sulyos sérelem ezen esetére is. Az
EJEE 3. cikke abszolut, kivételt nem tiird jelleggel allapitotta meg, hogy ,,senkit sem
lehet kinzdasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavet-
ni.” Az EJEE értelmezésére jogosult EJEB tobb évtizedes gyakorlata alapjan a visz-
szakiildés, kiutasitas, kiadatas sem jarhat azzal, hogy az érintett személy az emli-
tett atrocitasok aldozatava valjon.”> Az EJEB kapcsolodd gyakorlata soran rendre
hangsulyozza, hogy egy részes allam altali kiutasitas, kiadatas titkdzhet a 3. cikk-
ben foglalt tilalomba, és igy felvetheti az adott allam egyezmény szerinti felel6ssé-
gét, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy a kérdéses személynek kiutasitasa, ki-
adatasa esetén a célorszagban a 3. cikkben fogalt banasmadd valos veszélyével kellene
szembenéznie. A veszély meglétét elsddlegesen azon tények értékelésével kell ellen-

2 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi 1. torvény.
2 fgypéldaul az EJEB a Kasymakhunov v. Oroszorszag iigyben (kérelem szam: 29604/12) 2013-ban ho-
zott és 2014-ben jogerdre emelkedett dontésében elmarasztalta Oroszorszagot a 3. cikk megsértésével
azért, mert a hatosagok nem tudtak megvédeni a kérelmez6t a kinzas és embertelen banasmod valds
és kdzvetlen kockéazatatol, mivel nem akadalyoztak meg erészakos elszallitasat Oroszorszaghol Uz-
begisztanba, és az incidenssel kapcsolatos hatékony nyomozas hianya miatt. (Forras: EJEB jogeset-
tara, a tovabbiakban: HUDOC; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-128055;
letoltés ideje: 2014. aprilis 27.)

Az EJEB a M.B. v. Bulgaria tigyben (kérelem szam: 59297/12) 2014-ben hozott és 2014-ben jogerére
emelkedett dontésében elmarasztalta Bulgariat a 3. cikk megsértésében azért, mert megallapitottak,
hogy a csecsen nemzetiségii, fegyveres felkeléssel vadolt tigyfél Oroszorszagnak valo kiadasa esetén
a kinzas, kegyetlen banasmod vald kockazataval kellene szembenéznie. A bolgar hatosagok és biro-
sagok annak ellenére dontéttek az tigyfél kiadhatosaga mellett, hogy az tigyfelet korabban Lengyel-
orszag és Németorszag is menekiiltként ismerte el. (Forras: HUDOC; http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=002-9393; letoltés ideje: 2014. julius 27.)
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Orizni, amelyeket a kiutasito, kiado allam tud, vagy tudnia kellene a dontés végrehaj-
tasanak idépontjaban.?

A rendelkezés masik forrasaként az ENSZ Kozgytilése altal 1984. december 10-én
elfogadott, majd 1987. junius 26-an hatalyba léptetett Kinzas és mas kegyetlen, em-
bertelen, megaldzo bandsmod vagy biintetés elleni egyezmény** azonosithatd. Utobbi
egyezmény kinzas-definicidja®® azonban — elsGsorban a célzatossag, valamint a hiva-
talos, vagy kozfeladatot ellatd személy érintettségéhez kotottség kapesan — az elfo-
gadasa ota eltelt id6ben meghaladotta valt, az EJEB gyakorlata alapjan egyre boviil
azon magatartasok kore, amelyek kinzast, vagy kegyetlen, embertelen vagy megala-
76 biintetést vagy banasmodot valositanak meg.

3.3. Nemzetkozi vagy bels6 fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild
megkiilonboztetés nélkiili erdszak kdvetkeztében polgari személy életének
vagy sértetlenségének sulyos €s egyedi fenyegetettsége

A sulyos sérelem harmadik esetkorének ujszertiségét, de legalabbis problematikussa-
gat mutatja, hogy amig az iranyelv 15. cikkének a) és b) pontjaival kapcsolatban egyet-
len elézetes dontéshozatali eljaras sem indult az EUB el6tt, addig a c) pont kapcsan a
tagallami birésagok mar kétszer is az EUB-hoz fordultak jogértelmezést kérni.

3.3.1. A b) és a c¢) pont viszonya, részhalmaza-e a ¢) a pont b)-nek?

A mar emlitett, C-465/07 szamn, Elgafaji-igyben az els6 kérdés épp az volt, hogy
milyen viszonyban all ez a védelmi eset a b) pontban foglalttal, illetve az azzal sz6-
vegszeriien azonos EJEE 3. cikkel. ,,Ugy kell-¢ értelmezni az [...] iranyelv 15. cik-
kének c) pontjat, hogy e rendelkezés kizarolag olyan helyzetben biztosit védelmet,
amelyre az [EJEE] 3. cikke — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gya-
korlata szerinti értelmezésben — is alkalmazandod, vagy ugy, hogy az az [EJEE] 3.
cikkéhez képest kiegészitd vagy masfajta védelmet biztosit?”

3 Mamatkulov és Askarov v. Torokorszag; kérelem szamok: 46827/99 és 46951/99; idézi tobbek kozott
az Urimov v. Oroszorszag iigy (Kérelem szam: 17455/11). (Forras: HUDOC; http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113126; letoltés ideje: 2014. julius 27.)

Magyarorszagon kihirdette az 1988. évi 3. torvényerejii rendelet.

Az Egyezmény szempontjabol a kinzas kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szandé-
kosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl alkalmaznak valakivel szem-
ben, hogy téle, illet6leg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy
olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el, illetdleg amelynek
elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gya-
koroljanak ra, illetéleg hogy harmadik személyt félemlitsenck meg, vagy hogy harmadik személy-
re gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkal-
maznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatdo személy vagy hivatalos minéség-
ben eljar6é barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatolagos 9sztonzésére vagy
ennek hozzéjarulasaval barki mas okozza.”
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A kérdést jelentds részben az indokolta, hogy az EJEB mar az NA vs. Egyesiilt Ki-
ralysag?® tigyben hozott, 2008. julius 17-1 dontésében kifejtette, hogy az EJEB ,,s0-
sem zarta ki annak a lehetdségét, hogy egy kiutasitas célorszagaban az erdszak al-
talanos mértéke elérje az intenzitasnak azt a szintjét, ami miatt barmilyen oda valo
visszakiildés sziikségszertien az Egyezmény 3. cikkének megsértését eredményezi.
Ugyanakkor a Birosag ilyen megkozelitést csak az altalanos erészak legszélsdsé-
gesebb eseteiben fogadna el, amikor embertelen banasmod valos veszélye all fenn
pusztan amiatt, hogy visszatérése esetén egy személy ilyen erdszaknak lenne kité-
ve.” Az EJEB tehat ezzel a dontésével bevonta a 3. cikk alapjan biztositott védelem
korébe az altalanos erészak szélsdségesen intenziv?’ voltat, amely indokolja az irany-
elv 15. cikkének c) pontjaval vald dsszevetését. Ez alapjan akar az a kdvetkeztetés is
levonhato lenne, hogy a c) pont tartalma nem egészen onallo esetkort jelent, hanem a
b) pontban értékelendd, annak egyfajta specialis alesete.

Ezzel ellentétben az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az iranyelv 15. cik-
kének b) pontja az, amely Iényegében megfelel az emlitett 3. cikknek. Ugyanakkor az
iranyelv 15. cikkének c) pontja olyan rendelkezés, amelynek tartalma eltér az EJEE
3. cikkének tartalmatol, és amelyet ennélfogva 6nalloan kell értelmezni az EJEE al-

2 NA vs. Egyesiilt Kiralysag (kérelem szam: 25904/07; Forras: HUDOC; http:/hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458; (letoltés ideje: 2014. oktober 25.)

Az EJEB gyakorlata alapjan az altalanos erészaknak valoban szélséségesnek kell lennie ahhoz, hogy
pusztan ez alapul szolgalhasson a 3. cikk sérelmének megallapitasahoz.

A 2005-6s Miislim vs. Torokorszag tigyben (kérelem szam: 53566/99) nem tartotta a 3. cikk meg-
sértésének egy tlirkmén nemzetiségii iraki allampolgar visszakiildését Irakba; (Forras: HUDOC:
http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68897;) Szintén az Irakba valo vissza-
kiildés 3. cikkel valo osszhangjat allapitotta meg az EJEB a 2013-as T.H.K. vs. Svédorszag tigy-
ben (kérelem szam: 1231/11; Forras: HUDOC: http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-139177), a T.A. vs. Svédorszag ligyben (kérelem szam: 48866/10; Forras: HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139175), a W.H. vs. Svédorszag iigy-
ben (kérelem szam: 49341/10; Forras: HUDOC: http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-141949), vagy az A.A.M. vs. Svédorszag tigyben (kérelem szam: 68519/10; Forras:
HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142085). Utobbi tligyek jel-
lemzden a bels6 védelmi alternativa alkalmazasan alapulnak.

A 2007-es Sultani vs. Franciaorszag tigyben (kérelem szam: 45223/05) sem tartotta megalapozottnak
a 3. cikk sérelmét egy afgan allampolgar Afganisztanba valo visszakiildése esetén. (Forras: HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82338). Hasonldéan az Afganisztanba
val6 visszakiildhetdséget allapitotta meg az EJEB a 2012-es Husseini vs. Svédorszag tigyben (ké-
relem szam: 10611/09; Forras: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106976);
a 2012-es J.H vs. Egyesiilt Kiralysag tigyben (kérelem szam: 48839/09; Forras: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108157), a 2013-as H. és B. vs. Egyesiilt Kiralysag tigyben
(kérelem szamok: 70073/10 és 44539/11; Forras: HUDOC: http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-118339); a szintén 2013-as S.H.H. vs. Egyesiilt Kiralysag tigyben (kérelem szam:
60367/10; Forras: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116123). Utobbi tigyek
jellemzoéen szintén a belsé védelmi alternativa alkalmazasan alapulnak.

AzEJEB a2014-es A.A. és masok vs. Svédorszag tigyben (kérelem szam: 34098/11) egy négyts csa-
lad, koztiik két kiskoru gyermek Szomaliaba vald visszakiildésének 3. cikkel valo dsszhangjat alla-
pitotta meg. (Forras: HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145789.)
(Valamennyi itt emlitett dontés letoltésének ideje: 2014. oktdber 26.)
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tal biztositott alapvetd jogok teljes mértéki tiszteletben tartasaval”. Tehat a c) pont-
ban foglalt esetkorok nem a b) pont egy specialis részhalmazat alkotjak.

3.3.2. Hogyan kell értelmezni c)-t, ha nem részhalmaza b)-nek?

Az Elgafaji-ligyben el6zetes dontéshozatalai eljarasban feltett masik kérdés éppen
arra a lehetdségre reagalt, hogy az EUB esetleg nem ismeri el a ¢) pontnak az EJEE
3. cikke — ¢és igy tulajdonképpen az iranyelv 15. cikkének b) pontja — alapjan torténd
elemezhetdségét. ,,Ha az iranyelv 15. cikkének c) pontja az [EJEE] 3. cikkéhez képest
kiegészitd vagy masfajta védelmet biztosit: ebben az esetben mely kritériumok alap-
jan itélhetd meg, hogy a kiegészité védelmi jogallasra valo jogosultsagara hivatkozo
személy az iranyelv 15. cikkének c) pontja értelmében — dsszefiiggésben a 2. cikk e)
pontjaval — megkiilonbdztetés nélkiili erészak kdvetkeztében sulyos és egyedi fenye-
getettség tényleges veszélyének van-e kitéve?”

Erre a kérdésre az EUB a kovetkezo valaszt adta: ,,az iranyelv 15. cikkének c)

pontjat a kdvetkezéképpen kell értelmezni:

— a kiegészité védelmet kérd élete vagy testi épsége sulyos és egyedi fenyege-
tettségének fennallasa nem fiigg azon feltételtdl, hogy e személy bizonyitsa a
konkrétan a személyes helyzetére jellemz6 tényezok miatti érintettségét;

— az ilyen fenyegetettség fennallasa kivételesen bizonyitottnak tekinthetd, ami-
kor a fennall6 fegyveres konfliktust jellemz6é megkiilonboztetés nélkiili erd-
szak —a kiegészit6 védelem iranti kérelmet elbiralo illetékes nemzeti hatosagok
vagy az ilyen kérelmet elutasitd hatarozatot elbiralo tagallami birosagok értéke-
lése szerint — olyan nagyfoku, hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni,
hogy az érintett orszagba vagy adott esetben az érintett régioba visszakiildott
polgari személy pusztan az annak teriiletén valo tartézkodasa miatt az emlitett
fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve.”

Tehat a c) pont szerint jellemezhetd helyzetben nem kovetelmény — ellentétben az
a) ¢s a b) pontokkal —, hogy az érintett személyesen, sajat személyes helyzetére tekin-
tettel legyen sulyos ¢s egyedi fenyegetettségnek kitéve. Mas szdval, nem azért keriil
vesz€lybe, mert a konfliktusban érintett felek 6t, vagy a vele azonos csoportba tarto-
zokat céloznak, timadnak. Ez fakad az erészak ,,megkiilonboztetés nélkiili” jellem-
z06jébdl, igy a célzott tamadasokban megnyilvanuld erészak tipikusan nem sorolha-
to e kategoriaba. ,,A 15. cikk c) pontjanak EUB altali értelmezése soran az egyedi sz6
azt jelenti, hogy a kérelmezének nem kell valoszintisitenie, hogy 6t személyesen, vagy
kifejezetten céloztak ahhoz, hogy a 15. cikk c) pontja alapjan védelmet élvezzen.”*®

Szélséséges esetben a fenyegetettség pusztan az adott teriileten tartozkodas mi-
att is elofordulhat, tehat lenyegében fiiggetlen lehet az érintett személytdl. Az itélet
érdekes viszonyrendszert, egyfajta forditott aranyossagi fiiggvényt allit fel a nem-

2 Helene LamserT: The Next Frontier: Expandin Protection in Europe for Vicims of Armed Conflict
and Indiscriminate Violence. International Journal of Refugee Law, Vol. 25. (2) [a tovabbiakban:
LAMBERT] 213.
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zetkozi védelmet indokold személyes koriilmények €s a konfliktus intenzitasa ko-
z6tt, amikor a 39. pontban gy rendelkezik, hogy , adott esetben minél inkabb tudja
a kérelmezd bizonyitani a konkrétan a személyes helyzetére jellemzd tényezok miatti
erintettséget, anndl kisebb mértékii lesz a kiegészité vedelemre valo jogosultsaghoz
megkovetelt megkiilonbaoztetés nélkiili erdszak”*® Azaz kelléen szEélséséges esetben,
rendkiviil intenziv fegyveres konfliktus esetében a személyes koriilmények?*® mini-
muma — akar komplett hianya — sem lehet akadalya a stlyos sérelem megallapitha-
tosaganak.

Tovabbra is feltétel azonban a kiegészitd — és igy nemzetkozi — védelemben része-
sitéshez a fenyegetettség sulyos volta, tehat a veszélynek el kell érnie egy bizonyos
szintet.*! ,,Nem minden fegyveres konfliktus, vagy er6szakos helyzet teszi alkalmaz-
hatova a 15. cikk c) pont szerinti védelmet, csak azok, amelyekben az erészak szint-
je vagy mértéke kellden magas ahhoz, hogy barmely polgari személy élete vagy tes-
ti épsége veszélyben legyen pusztan az ott-tartozkodas miatt.”*

Megjegyzésre érdemes, hogy az EUB dontését szamos kritika érte, tobbek kdzott
azért, mert a gyakorlat szamara nem jelent valos segitséget, szamos tisztazasra szo-
rulé fogalmat megmagyaréazatlanul hagyott. fgy nem ad eligazitast abban a tekin-
tetben, hogy hogyan lehet meghatarozni a ,,fegyveres konfliktus” fogalmat? Mitdl,
honnantol mindsiil az erészak ,,megkiilonboztetés nélkiilinek”? Hogyan kell kezel-
ni azt a helyzetet, ha a polgari személy valdjaban ,,részidés kombattans” és szolga-
laton kiviil éri az er6szak?** Mindezek miatt a dontést egyesek egyenesen bizarrnak
titulaltak.**

2 A dontés igy kivan egyensulyt teremteni — tobbek altal vitatott sikerrel — az erdszak ,,megkiilonboz-

tetés nélkili” volta és az ,,egyedi” fenyegetettség kozott. A legtobb értelmezés szerint e két fogalom
kolesonosen kizarja egymast, ha a fenyegetés egyedi, akkor nem a megkiilonboztetés nélkiiliség ko-
vetkezménye, illetve ha az er6szak megkiilonboztetés nélkiili, akkor sziikségtelen az egyediség meg-
kévetelése. Epp ezért az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga az uj kvalifikacios iranyelvre vonatkozd
javaslattal kapcsolatban tett észrevételeiben arra kérte a tagallamokat, hogy az ,,egyedi” jellemz6t ne
szlikit6 értelemben hasznaljak, hanem olyan kovetelményként, amely szerint a veszélynek, amivel a
konkrét kérelmezdnek egyéni koriilményeire tekintettel szembe kell néznie, valosnak és nem tavoli-
nak kell lennie.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag észrevételei az Eurdpai Bizottsag iranyelvre vonatkozo javas-
lataval kapcsolatban. 17. Forras: http:/www.refworld.org/pdfid/4c503db52.pdf; (letdltés ideje: 2014.
oktober 26.)

Az angol gyakorlat szerint ilyen személyes koriilmény lehet pl. életkor, fogyatékossag, nem, etnikum,
kollaboransként értékelés, tanar vagy kormanyzati tisztviseld. LAMBERT i. m. 217. Ehhez némileg ha-
sonloan, de altalanosabb szempontokat érvényesitve a német gyakorlat a kovetkezd koriilményeket
veszi figyelembe: adott teriileten €16 lakossag szama, élet vagy testi épség ellen elkovetetett, megkii-
16nboztetés nélkiili tamadasok szama a harcban allo felek részérdl; polgari aldozatok szama és a vesz-
teségek sulyossaga. LAMBERT i. m. 223.

Bar a ,,bizonyos szint” meghatarozasa sem egyszerii tovabbi kritériumok meghatarozasa nélkiil. A
konfliktus stlyossaganak mérésére négy szempont alakult ki: az itkozetben elhunytak szama, a pol-
gari aldozatok szama, az elmenekiilé népesség szama és az allam kudarca. LAMBERT 1. m. 215.

32 LAMBERT i. m. 214.

$ Juss i. m. 124-125.

¥ Jussi.m. 127.



A kiegészité védelem okainak rendszere 231

A veszély mértékén tul a c) pont alapjan torténd védelemben részesitéshez egyéb
feltételeknek is teljesiilnie kell. E kritériumok egyrészt a személyi kort, masrészt a
védett jogi targyat, harmadrészt a konfliktus jellegét érintik.

A személyi kort illet6en sziikitést tartalmaz az altalanos emberi jogokhoz képest a
15. cikk c) pontja, hiszen a stlyos sérelem megallapithatosagat kizarolag polgari sze-
mélyek esetében teszi lehetove, a konfliktusban érintett felek fegyveres eréihez tar-
tozok ki vannak zarva az ilyen tipust védelembdl.

A védett jog targyat illetden ujabb korlatozas figyelheté meg, kizarolag az élet
vagy a testi épség fenyegetettsége eredményezhet ez esetben stlyos sérelmet. Az em-
beri méltosag, a tulajdonjog, vagy akar a klasszikus politikai jogok sérelme nem va-
l6sithat meg ezen pont alapjan ,,stlyos sérelmet”.

3.3.3. A konfliktus jellege

A konfliktus jellegét tekintve elmondhato, hogy a tagallamok az értelmezés soran el-
sOsorban a nemzetkdzi humanitarius jog eszkozkészletéhez nyultak, tekintettel arra,
hogy a,,nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktus” az iranyelv elfogadasaig hiany-
zott a nemzetkdzi védelem fogalom-rendszerébdl, és maga az iranyelv sem tartalmaz
erre vonatkozoan fogalom-meghatéarozast. Igy példaul egy 2008-ban kelt itéletben
az Egyestlt Kiralysag Menekiiltiigyi ¢és Bevandorlasi Torvényszéke kifejezetten
deklaralta, hogy az iranyelv 15. cikk c) pontjaban szereplé kulcsfogalmaknak nem-
zetk6zi humanitarius jogi értelmet kell tulajdonitani. Hasonld eredményre jutott Dr.
Hugo Storey, az Egyesiilt Kiralysag Legfelsébb Torvényszékének birdja is egy ta-
nulmanyaban,* akarcsak a problémat késébb az EUB elé vivo belga alapeljarasban
résztvevo kozigazgatasi szervek.’’

A nemzetkdzi humanitarius jog fogalomkészletének felhasznalhatosaganak kér-
dését végiil az iranyelv 15. cikkének c) pontjat értelmez6 masik EUB dontés dontotte
el. A 2014. januar 30-an kelt, C-285/12. szam1, Gn. Aboubacar Diakité-tigyben*®, az
elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdés a kovetkezo volt: ,,Ugy kell-e értel-
mezni az [...] iranyelv 15. cikkének c) pontjat, hogy ez a rendelkezés kizarélag olyan
»belsd fegyveres konfliktushelyzetekben« biztosit védelmet, ahogy azt a nemzetkozi

3 Asylum and Immigration Tribunal; KH (Article 15(c) Qualification Directive) Iraq CG [2008]
UKAIT 00023; (1); Forras: http:/www.bailii.org/uk/cases/UKIAT/2008/00023.html; (letoltés ideje:
2014. oktober 25.)

A fegyveres konfliktus aldozata kifejezés értelmezésekor elsédleges hivatkozasi pont-

ként a nemzetk6zi humanitarius jognak kell szolgalnia.” Hugo Storey: Armed Conflict in

Asylum Law — The *War-Flow’. Refugee Survey Quarterly, Vol. 32.,2012/2. 18.

Szintén a nemzetkozi humanitarius jog szabalyainak alkalmazasat irta el a Cseh Legfelsébb Koz-

igazgatasi Birdsag. LAMBERT i. m. 226.

3% Forras: az EUB honlapja: http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=14706
1&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=599415; (letdltés ideje:
2014. oktober 25.)
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humanitarius jog értelmezi, és ahogy arra kiilondsen a [...] négy genfi egyezmény®
kozos 3. cikke utal?

Ha az [...] iranyelv 15. cikkének c) pontja szerinti »belsé fegyveres konfliktus-
helyzet« fogalmat a [...] négy genfi egyezmény kozos 3. cikkéhez képest onalldan
kell értelmezni, ebben az esetben melyek azok a koriilmények, amelyek alapjan meg-
allapithato az ilyen »bels6 fegyveres konfliktushelyzet« fennallasa?”

Az EUB valasza egyértelm kiilonbséget tett a nemzetkozi védelem és a huma-
nitarius jog kozott, amikor a dontés 26. pontjaban kijelentette, hogy ,.e két szabalyo-
zas, vagyis a nemzetkozi humanitarius jog, illetve az iranyelvnek a 15. cikk c) pontja-
val egylittesen értelmezett 2. cikke e) pontjanak targyi hatalyat sértené, ha az utobbi
szabalyozas szerinti védelemre valo jogosultsagot az elobbi szabalyozas alkalmazasi
feltételei teljesiilésének megallapitasatol tennék fiiggévé.” Vagyis a nemzetkdzi hu-
manitarius jogban hasznalatos értelmezés helyett a szavak kdznapi hasznalata alap-
jan kell az iranyelvet értelmezni. A jogszabalyhely alkalmazasi kore tekintetében az
EUB tgy dontétt, hogy az ,.iranyelv 15. cikkének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy
e rendelkezés alkalmazasa szempontjabol a belsé fegyveres konfliktushelyzet fenn-
allasat el kell ismerni, ha egy allam regularis hadereje és egy vagy tobb fegyveres
csoport kdzotti dsszecsapasrol, illetve két vagy tobb fegyveres csoport kdzotti dssze-
csapasrol van sz0, és nem sziikséges, hogy az ilyen konfliktushelyzet a nemzetkozi
humanitarius jog értelmében vett nem nemzetkdzi jellegli fegyveres 0sszelitkozés-
nek mindsiiljon, tovabba nem kell az érintett teriileten megvalosuld erészak mérté-
kén kiviil kiilon vizsgalni a fegyveres 0sszecsapasok hevességét, az abban részt vevo
fegyveres erék szervezettségét vagy a konfliktushelyzet idotartamat.” Ez jelentds el-
térés a nemzetkozi humanitarius jog megkozelitéséhez képest, amely hagyomanyo-
san megkoveteli, hogy legalabb egy allam regularis hadereje részt vegyen az dssze-
csapasban, és kifejezetten figyelembe veszi azokat a tényezdket, amelyeket az EUB
ugy értékel, mint amelyeket nem kell kiilon vizsgalni (pl. szervezettség, idotartam).

Az EUB dontése ugyanakkor nem irta feliil minden tekintetben a korabbi értelme-
z¢ésekbol eredé megallapitasokat. Tovabbra is igaz példaul az emlitett brit dontés azon
(3) bekezdés szerinti megallapitasa, miszerint ,,a 15. cikk c¢) pontjanak nem célja ma-
gaba foglalni mindenféle erdszakos fenyegetést, nem fedi le a tisztan kriminalis er6-
szakot, vagy barmilyen nem-katonai erészakot. Szintén nem fedi le a kombattansok al-
tal alkalmazott olyan erészakot, amely jogszerli modon célozza az ellenséges eroket.”

Fentieket Osszegezve tehat megallapithato, hogy a sulyos sérelem harmadik ese-
tével az iranyelv a nemzetkozi védelem tj, sui generis tipusat teremtette meg. Egy
olyan védelmi format, amely bar tekintettel van, mégis fiiggetlen mind a nemzetkézi
humanitarius jogtol, mind az EJEE jogvédelmi rendszerétdl. A tovabbiakban e filig-
getlenség kovetkezményeit kivanom megvizsgalni.

Az 1949. augusztus 12-i négy genfi egyezmény, vagyis a hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei és be-
tegei helyzetének javitasarol szolo 1. egyezmény, a tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotorot-
tei helyzetének javitasarol szolo 11. egyezmény, a hadifoglyokkal valé banasmodrol szolo I11. egyez-
mény, és a polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl szolo I'V. egyezmény; Magyarorszagon ki-
hirdette az 1954. évi 32. térvényerejli rendelet.
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4. A kiegészité védelem harmadik esete, mint mas nemzetkozi védelmi
rezsimektol fiiggetlen védelmi forma

Amennyiben elfogadjuk a fentieket, el kell fogadnunk azt is, hogy létezhet olyan eset,
amely tisztan csak az iranyelv 15. cikkének c) pontja alapjan indokol nemzetkozi vé-
delmet, a genfi egyezmény, a nemzetk6zi humanitarius jog, vagy az EJEE alapjan nem.

Az els6 két esetkor viszonylag konnyen elképzelhetd, hiszen ha a fenyegetettség
fliggetlen a genfi okoktol, akkor védelem, menekiilt jogallas a genfi egyezmény alap-
jan nem biztosithato, vagy ha a konfliktus nem felel meg a nemzetkdzi humanitarius
jog definicidinak, akkor utdbbi sem alkalmazhatd. Az EJEE-vel valo kapcsolat azon-
ban a fentiekben kifejtettek és az Elgafaji-itéletben szereplé megallapitasok ellenére
ennél dsszetettebb, raadasul a kdvetkezmények szempontjabol egyaltalan nem mind-
egy a kapcsolat megléte vagy hianya. Ha ugyanis a 15. cikk c) pontja olyan eseteket
fed le, amelyek fiiggetlenek a felsoroltaktol, akkor ezek olyanok, amelyek sérelme
esetén nem lehet az EJEE-ben foglaltak megsértésére hivatkozva az EJEB-hez for-
dulni jogorvoslatért, illetve amely ligyekben az EJEB gyakorlata és az abbol eredd
jogértelmezés sem hivatkozhat6 alappal.

Az Elgafaji-ligy megallapitasai alapjan a kiegészité védelem biztositasanak teore-
tikusan két véglete 1étezik. Az elsd, ha a megkiilonboztetés nélkiili er6szak intenzi-
tasa ugyan alacsony, azonban az adott személy olyan, egyéni helyzetére vonatkozo
jellemzokkel rendelkezik, amelyek indokoljak a stilyos sérelem megallapithatosagat.
Ez azonban nem jelent tobbletet az EJEB kdvetkezetes joggyakorlatahoz képest,
amely a 3. cikk sérelmének megallapithatosagat, fészabaly szerint, az egyéni hely-
zet értékeléséhez kapcesolja. A masodik véglet az, amikor a megkiilonboztetés nélkii-
li erészak annyira intenziv, hogy a stlyos sérelem a puszta ott-tartozkodas miatt is
megvaldsulna, igy a védelem biztositasa indokolt adott személy egyéni koriilménye-
ire tekintet nélkiil. A c) pont alapjan biztositott védelem valamennyi mas esete e két
végpont kozott helyezkedik el.

Ahhoz tehat, hogy a kiegészitd védelem az iranyelv 15. cikk c) pontja alapjan biz-
tosithat6 legyen, jellemzden az kell, hogy adott polgari személy élete vagy testi épsé-
ge az fegyveres konfliktus szélsdségesen intenziv és megkiilonboztetés nélkiili vol-
ta miatt stlyos veszélyben legyen. Viszont ahhoz, hogy fiiggetlen védelmi formarol
beszélhessiink, az is kell, hogy kijelenthessiik, mindez nem valosit meg kinzast, ke-
gyetlen, embertelen banasmodot. Raadasul tigy, hogy a korabban idézett NA vs.
Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott dontés alapjan nyilvanvalo, hogy az erdszak alta-
lanos mértéke elérheti az intenzitasnak azt a szintjét, ami miatt barmilyen oda valo
visszakiildés sziikségszeriien az Egyezmény 3. cikkének megsértését eredményezi.

Kérdés tehat, hogy melyik az az eset, amikor valakinek az €lete, testi épsége pusz-
tan az adott teriileten tartozkodas miatt, fegyveres konfliktusbol eredé megkiilon-
boztetés nélkiili erdszak eredményeként stlyos veszélyben van, am az erészak al-
talanos mértéke nem éri el azt a szintet, ami miatt az oda valo visszakiildés kinzas-
nak, vagy embertelen megalazo banasmodnak mindsiilne? Vagy masként megfogal-
mazva: kijelentheté-e, hogy nem embertelen valakit oda visszakiildeni, ahol a pusz-
ta ott-tartézkodds miatt siilyos veszélyben lenne az élete, testi épsége? Alldspontom
szerint nem, egy ilyen megallapitas elfogadhatatlan.
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Ebben az esetben azonban tartalmi szempontbol — az EUB jogértelmezése ellené-
re —az iranyelv 15. cikkének c) pontja mégis részhalmaza a b) pontban foglalt esetko-
roknek. Jogszabaly-szerkesztési szempontbdl azonos eredményre vezetett volna egy
olyan, jogalkalmazast megkonnyitd rendelkezés, amely szerint ,,a b) pontban foglalt
sulyos sérelem megvalosul akkor is, ha nemzetkozi vagy belsé fegyveres konflik-
tushelyzetekben felmeriild megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari
személy élete vagy sértetlensége stulyosan és egyedileg fenyegetett™.

Ezt a gondolatot erdsitette meg az EJEB a 2011. jinius 28-an kelt és november
28-an jogerdre emelkedett Sufi és Elmi vs. Egyesiilt Kiralysag ligyben hozott donté-
sében, amikor az Elgafaji-ligyre explicit moédon reagalva kifejtette: ,,Ennek a Biro-
sagnak [az EJEB-nek] a hataskore az egyezmény [EJEE] értelmezésére korlatozodik,
¢és épp ezért nem lenne helyénvalo a kvalifikacios iranyelv 15. cikkének c) pontjanak
terjedelmével vagy hatalyaval kapcsolatban allast foglalnia. Ugyanakkor az EUB
Elgafaji-ligyben kifejtett értelmezésére alapozva, a Birdsag [az EJEB] nincs meg-
gy6zve arrol, hogy az egyezmény [EJEE] 3. cikke, az NA-ligyben kifejtett értelme-
z¢€s szerint, nem kinal az iranyelv altal nyujtottal 6sszehasonlithato védelmet.”*°

5. A kiegészité védelem a magyar gyakorlatban

A fenti értelmezést allaspontom szerint alatamasztja a kiegészitd védelem beveze-
tését megeldzo és az azt kovetd magyar joggyakorlat dsszevetése is. Ha ugyanis a
c) pont altal lefedett esetkor fiiggetlen mind a genfi egyezmény, mind az EJEE altal
nyujtott védelemtdl, akkor az iranyelv atiiltetését megel6z6en Magyarorszagon erre
vonatkozo jogi rendelkezések hianyaban védelem sem volt biztosithato.

Magyarorszagon az iranyelv és igy a kiegészité védelem atiiltetését a menedék-
jogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) végezte el, amely 2008.
januar 1-jén Iépett hatalyba. Egészen addig dichotom védelmi rendszer érvényesiilt, a
genfi egyezményen alapuld menekiilt jogallas, valamint a visszakiildés tilalman ala-
puld befogadott jogallas.*! Utobbi magaban foglalta a genfi okoktol fliggetlen védel-
mi helyzetben 1év6, valamint a genfi okok miatt menekiild, &m a menekiilt jogallas-
bol kizart személyeket.

40 Sufi és Elmi vs. Egyesiilt Kiralysag (kérelem szamok: 8319/07 és 11449/07, HUDOC: http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105434; 226. bekezdés; letdltés ideje: 2014. novem-
ber 3.)

4 A kilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2001. évi XXXIX. tv. 2. § g) pontja alapjan ,,befo-
gadott: aki hazajaba — hontalan esetén a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba — atmenetileg
azért nem kiildhetd vissza, mert ott halalbiintetésnek, kinzasnak, embertelen vagy megalazo banas-
modnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely befogadja.” A 2007. juli-
us 1-jétdl hatalyos, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007.
évi IL. tv. 2. § f) pontja alapjan befogadott: aki az allampolgarsaga — hontalan eseten a szokasos tar-
tozkodasi helye — szerinti orszdgba dtmenetileg azért nem kiildhet6 vissza, mert ott halalbiintetésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmodnak vagy biintetésnek lenne kitéve, és
nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely befogadja, de nem jogosult sem menekiiltkénti vagy
hontalankénti elismerésre, sem ideiglenes vagy kiegészité védelemre....



A kiegészité védelem okainak rendszere 235

A menekiiltiigyi eljarasok lefolytatasara koteles menekiiltiigyi hatésag ugyan ren-
delkezik adatokkal a menekiiltkénti elismerések, valamint a menekiiltiigyi eljarasok
soran a visszakiildési tilalom megallapitasanak szamarol, azonban a dontés konkrét
okara vonatkozéan nem folytat statisztikai adatgytjtést. Az akkori dontések elemzé-
se, és a menekiiltiigyi szakemberek akkori gyakorlatra vonatkozo nyilatkozata sze-
rint a fegyveres konfliktussal érintett orszagokbol érkezé menedékkérdk esetében a
visszakiildés tilalmanak megallapitasa volt jellemzd, amennyiben nem alltak fenn a
menekiiltkénti elismerés feltételei. Ezt timasztjak ala a statisztikai adatok is, a mene-
kiiltiigyi hatosag 2005 és 2007 kozott 6sszesen 321 személy esetében allapitotta meg a
visszakiildés tilalmat. Koziiliik a harom legnagyobb csoportot Szerbia és Monteneg-
16 (2006-t61 Szerbia; 87 6), Afganisztan (37 £0) és Irak (27 £6) allampolgarai alkot-
tak. Szerbia esetében a korabbi koszovoéi habort kdvetkezményei, majd a Monteneg-
16 és Koszovo kivalasa okozta bizonytalan helyzet indokolta a védelem biztositasat,
Afganisztan és Irak esetében pedig az, hogy a dontések meghozatala idejében leg-
alabb teriiletiik egy része nemzetkozi, vagy belso fegyveres konfliktus szintere volt.*
Hasonl6 gyakorlat volt tapasztalhatd mas tagallamokban is.*

Az iranyelv atiiltetésével a védelmi rendszer trichotomma valt, a menekiilt és a
befogadott jogallas ,,k6z¢” beékelddott a magyar jogi terminologidban oltalmazott-
nak nevezett kiegészitd védelem.** A Met. — azota hatalyon kiviil helyezett — 92. §-a
eldirta, hogy a menekiiltiigyi hatésag a korabban biztositott befogadott jogallasokat
a Met. hatalybalépését kovetd tizennyolc honapon beliil feliilvizsgalja és a feliilvizs-
galat soran a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre iranyulo eljarast hi-
vatalbol folytassa le.

Fenti kotelezés alapjan a menekiiltiigyi hatosag 448 befogadotti jogallast vizsgalt
feliil és 19 £6 esetében menekiilt jogallast, 136 f6 esetében kiegészité védelmet bizto-
sitott, 87 6 esetében pedig fenntartotta a befogadotti jogallast, a tobbi ligyben a jogal-
las visszavonasara, vagy az eljaras megsziintetésére keriilt sor. A kiegészit6 védelem
leggyakoribb oka pedig épp a c) pontban foglalt sérelem megallapitasa, amit ismé-
telten alatamaszt az ilyen védelmet nyerd személyek allampolgarsagi megoszlasa. A
két legjelent6sebb allampolgarsagi kategoria, amelyek egyiitt csaknem a felét alkot-

“ Az adatok forrdsa: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal.
,,A gyakorlatban az allamok régota biztositottak védelmet a visszakiildéssel szemben azok szamara,
akik megkiilonboztetés nélkiili erészak (vagy pontosabban: az altalanos erdszak megkiilonbéztetés
nélkiili hatasai) el6l menekiiltek és a genfi egyezmény keretein kiviil estek.” LAMBERT 1. m. 208.
Met. 2. § d) pont: kiegészit6 védelem: az oltalmazottat megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettsé-
gek Osszessége.
Met. 12. § (1) bekezdés: Magyarorszag oltalmazottként kiegészité védelemben részesiti azt a kilfol-
dit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy szar-
mazasi orszagaba torténd visszatérése esetén 6t sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszély-
t6l valo félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni.
Met. 61. §: Az elismerés feltételeinek vizsgalata soran stilyos sérelemnek tekintendd
a) a halalblintetéssel fenyegetés;
b) a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés alkalmazasa;
¢) a polgari személy életének vagy testi épségének stlyos fenyegetettsége, amely nemzetkozi vagy
belso fegyveres konfliktus soran alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkezménye.
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tak az Osszes fenti eljaras alapjan oltalmazottként elismert személyeknek, az iraki
(34 £6) és az afgan (31 £6) volt.”

A kiegészitd védelem magyar jogrendszerbe torténd atiiltetése ota 2013 végeig
a menekiiltiigyi hatosag 786 személyt ismert el oltalmazottként. Allampolgarsagi
megoszlasuk alapjan 389 £6 (50%) afgan, 116 {6 (15%) szomaliai, 51 6 (7%) iraki al-
lampolgar. Ismét megallapithato tehat, hogy a hatdsag jellemzden az elhuzodo fegy-
veres konfliktussal érintett orszagok lakosait részesiti kiegészitd védelemben. Tehat
ugyanazt a személyi kort, amelynek tagjait 2008 el6tt — kdzvetve — befogadottként
ismerte el, mert az adott orszagba valo visszakiildést az EJEE 3. cikkébe {itkdz6 cse-
lekedetkeént értékelte volna.

Ha viszont a c) ponttal jellemezhetd esetek egyben az EJEE 3. cikke szerint is ér-
telmezhetdek, akkor természetesen a kapcesolddo ligyek — a sziikséges egyéb feltéte-
lek teljesiilése esetén — az EJEB elé vihetok, illetve a c) ponttal jellemezhetd ligyek-
ben az EJEB-nek a 3. cikk értelmezésében ¢és alkalmazasaban kifejtett tevékenysége
alkalmazhaté és egyben alkalmazand6. Allaspontom szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy a Met. 3. §-a alapelvi jelleggel irja eld, hogy rendelkezéseit az EJEE-vel 6ssz-
hangban kell alkalmazni.

6. Konkluzio

A 2014 soran az Europaba érkezé menedékkérdk szama a délszlav habortk 6ta nem
latott mértékiire n6tt,*e jelentds részben olyan orszagokbol, amelyek teriilete, vagy
annak jelentds része nemzetkdzi, vagy bels fegyveres konfliktussal stjtott (pl. Szi-
ria, Afganisztan, Szomalia, Irak, Nigéria). A kiegészit6 védelemmel kapcsolatos jog-
fejlédés a hasonlo ligyek nagy szama miatt varhatoan a kdzeljovoben is intenziv mér-
tékben folytatodni fog.

A védett jogi targy, illetve a jogsérelem jellege szempontjabdl az iranyelv 15. cik-
kének c) pontja nem tartalmaz 01j elemet az EJEE 3. cikkével azonos tartalmu b) pont-
hoz képest, igy az utobbi kapcsan rendelkezésre allo érvek, értelmezések és gyakor-
latok a c) pont vizsgalata kapcsan is felhasznalhatok. Egyben az is kijelenthetd, hogy
nincs olyan esetkor, amely megfelelne a c) pontban foglaltaknak, de ne mindsiilne
egyidejiileg a b) pont szerint is, tehat a c) pont ala tartozé esetkor része, specialis bel-
s6 halmaza a b) pont szerinti eseteknek.

Hogy mi indokolhatja mégis a c) pont 6nallo, elkiiloniilt kezelését? Alldaspontom
szerint olyan eljarasi kérdések, amelyek idegennek tekinthetok a 3. cikkhez kapcsolo-
do vizsgalati modszerektol. Mindenekel6tt ilyennek lehet tekinteni azt a tényt, hogy
a vizsgalat targyava elsdsorban az adott teriiletet jellemzd biztonsagi helyzetet, a
konfliktus intenzitasanak mértékét kell tenni, ami tipikusan filiggetlen a vizsgalat-
tal érintett személytdl, mig a 3. cikk keretein beliili vizsgalat fdszabaly szerint adott
személy egyéni koriilményeire, egyéni jellemzdire kell, hogy fokuszaljon. Ahogy az

5 Azadatok forrasa: Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal.
% gy Magyarorszagon 2014-ben a menedékkérdk szama meghaladta a 22000-et. Hasonléra utoljara
1991-ben, a délszlav valsag alatt volt példa. Adatok forrsa: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal.
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ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag megfogalmazta az 0j kvalifikacios iranyelvre vo-
natkozo bizottsagi javaslathoz flizott észrevételeiben: ,,a 15. cikk ¢) pontjanak hozza-
adott értéke abban a képességében rejlik, hogy védelmet tud nytjtani olyan stilyos fe-
nyegetésekkel szemben, amelyek helyzetb6l adodoak és nem egyéni célzottsagbol.”™
A masik elhatarolasi szempont, a sérelem konkrétsaga, szoros dsszefiiggésben all az
elobbivel. Ahogy azt az EUB is megallapitotta az Elgafaji-ligyben — az EJEE 2. és
3. cikkeinek megfeleltethetd iranyelvi 15. cikk a) és b) pontjaiban hasznalt kifejezé-
sek konkrétan egy-egy meghatarozott tipust sérelem veszélyére (pl. nem megfeleld
bortdn-koriilményekre, kinzas alkalmazasara a biinteté-eljaras soran) utalnak, am az
iranyelv 15. cikkének c) pontjaban meghatarozott fenyegetettség altalanosabb sérel-
mi kockazatot feltételez. Azaz, ,,valamikor/valami/valahogy”, stilyos vesz¢lyt jelen-
tene az érintett életére, testi épségére.

Nyilvanvaloan ezek egyike sem jelent abszolut elhatarolasi szempontot, a kapcso-
16d6 dogmatika még nem alakult ki megfeleléen. Az iranyado birdsagi itéletek egyi-
ke kevesebb, mint egy éve sziiletett, ¢és még kozel sem keriilt minden relevans kérdés
az EUB elé elozetes dontéshozatal keretében. Viszonylag 01j jogintézményrél van szo,
aminek gyakorlata mennyiségileg nem hasonlithatoé dssze a genfi egyezmény, a nem-
zetkdzi humanitarius jog vagy az EJEE-vel kapcsolatos tapasztalatokkal. Raadasul
nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasok keretében
az értelmezésnek iranyt ado EUB maga is kotott az értelmezés iranyat illetden, nem
indulhat ki pl. abbol, hogy a jogalkoté nem 11j védelmi okot kivant teremteni, hanem
a meglévo jogalkalmazast segiteni, csak jogszabaly-szerkesztési hibat vétett. Holott,
ha belegondolunk az iranyelvet elfogad6 Tanacsot a tagallamok &sszessége alkotja,
¢s a tagallamok a gyakorlatuk soran — mindenekel6tt a ,,fegyveres konfliktus” értel-
mezése soran — a jogszabalyhelyet egyértelmiien a nemzetkdzi humanitarius joghoz
kapcsoltak. Az EUB a Diakite-ligyben mégis ezzel ellentétes értelmezést fogadott el.

A jogfejlesztés egyik szintere varhatéan a magas szintli birosagok, mindenekel6tt
az EJEB és az EUB lesz, kérdéses ugyanakkor, hogy e két birosag egymas kozotti vi-
szonyai milyen hatast fognak gyakorolni. 4z EUB kapcsan az eddigi dontésekbol in-
kabb arra a szandékra lehet kévetkeztetni, amely szerint a 15. cikk ¢) pontjanak vj, a
korabbi védelmi formakra épitd, de azokon tulmutato, a védelem korét szélesito ér-
telmet kell tulajdonitani. Ezzel ellentétben az EJEB, amely a sajat jogfejlesztd teve-
kenysége eredményeként mar korabban kiterjesztette a 3. cikk szerinti védelmi kort,
ezt egyelore nem latja megalapozottnak. A két birdi forum kozott nincs ugyan hie-
rarchia, a kutatas témaja kapcsan azonban az EUB helyzete mégis gyengébbnek te-
kinthetd. Az unios jog értelmezése soran a meglévé nemzetkozi jogi kdtelezettsége-
ket, igy az EJEE-t is, amelynek értelmezésére az EJEB jogosult, kell alapul venni,
mig az EJEB-nek nem kell tekintettel lennie az unids jogra, az szamara semmilyen
formaban nem rendelkezik kotéerdvel.

47 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag észrevételei az Eurdpai Bizottsag iranyelvre vonatkozo javas-

lataval kapcsolatban. 16. Forras: http://www.refworld.org/pdfid/4c503db52.pdf; (letoltés ideje: 2014.
oktober 26.)






