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A MAGYAR ES LENGYEL EGYHAZ
TORTENELMI KAPCSOLATAINAK KEZDETEI"

Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.
egyetemi tanar (PPKE JAK)

»Faradsagos uton jutott el Csehorszag, Magyarorszag ¢s Lengyelorszag népe addig,
mig a keresztény szokasokat magaéva tette. Erre a legjobb bizonyiték szamos feje-
delem ¢és plispok vértanthalala.” fejtette ki Jozef Glemp biboros (12013) 1994-ben,
a gniezno-i egyhaztartomany létrejottérdl irt tanulmanyanak bevezetdjében.' Is-
mert, hogy a magyarok megtérésében milyen kiemelkedd szerepet jatszott a lengyel
keresztény hatas, akik mar 966-ban felvették a keresztséget.” Nem sokkal ezutan,
973-ban veszi feleségiil a magyar fejedelem 1. Mieszko (964—-992) unokatestvérét
Belekneginat (Adelhaid). Majd 985 tajan érkezik Szent Adalbert Csehorszagbol Ma-
gyarorszagra, aki a hagyomany szerint Géza fejedelmet és fiat, Vajkot megkereszte-
li, és mindketten az Istvan nevet kapjak.’ Gniezno ekkorra mar az egyesitett Lengyel
Allam kozpontja.* A kiralyi varosban megalapitott metropélia suffraganeus egyhaz-
megyéi pedig Wroctaw (Breslau), Kotobrzeg (Kolberg) és Krakkoé. Szt. Adalbertet az
1000-ben megalapitott Gniezno-i Ersekség székesegyhazaban temetik el, am a va-
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ros 1038-as cseh megszallasa idején a szent foldi maradvanyait Pragaba viszik. Ezt
megel6z6en azonban 1. (Vitéz) Boteslaw (992-1025) III. Otténak (983—-1002) ajandé-
kozza Szt. Adalbert kézereklyéjét, amely a cseh hoditas utan visszakertil a gniezno-i
székesegyhazba. Az is megjegyzendd, hogy a hagyomany szerint Szt. Imre herceg
Szt. Adalbert sirjanal alapitotta meg a Lysa-Gora kolostort.> A késdbbiekben nyil-
vanvaldan a szoros lengyel-magyar kapcsolatokban kiemelkedének kell tekinteni
II. Vencel uralkodasat, aki rovid idészaka alatt (1305-1306) egyuttal cseh €s magyar
kiraly is volt; de természetesen Nagy Lajos kiralysagat (1342-t61 magyar, 1370-tol
perszonalind Lengyelorszaggal, 11382), aki a magyar ¢s a lengyel tront is vezette,
valamint lanyat, a késobb a szentek soraba emelt, Hedviget (1384—1398).

1. A kezdeti politikai —dinasztikus — kapcsolatok egyhazi vetiilete

Lathato, hogy a lengyel és a magyar egyhazi intézményrendszer kiépiilése — kezdve
a kereszténység elterjedésétol, az egyhazmegyék kiépiilésén at, a kortars és egyuttal
szamos esetben regionalis egyhazi kérdések kezelésének megoldasa teriiletén — par-
huzamosan folyt, melyre nemcsak a nemzetkozi egyhazi jogalkotas és az aktualis po-
litikai gyakorolt jelentds befolyast, hanem a dinasztikus — csaladi kapcsolatok is.®” Ezt
figyelemre méltdé médon hiizza ala a ,,Névtelen Gall: A lengyel fejedelmek cselekede-
tei” cimi 1113 és 1116 kdzott keletkezett forras, amely II1. Boteslaw (1102—1138) len-
gyel fejedelem élete leirasanak van szentelve, és szamos magyar vonatkozast tartal-
maz.® Az irat kiemeli I1. Boteslaw (1058—1076-ig fejedelem, majd 1076—-1079-ig kiraly)
szerepét a lengyel foldon sziiletett Arpad-hazi Szt. Laszlo kiraly tronra keriilésében;’
1. Boteslaw eltavolitasat Lengyelorszagbol és megérkezését Magyarorszagra.'® Besza-
mol Kélman kiraly és I11. Boteslaw 1106-ban tortént talalkozojarol és kibékiilésérdl,"
tovabba V. Henrik, 1108-ban — akkor még német kiralyként végzett — magyarorszagi
hadjaratarol és a cseh haderének a magyarok védelmében II1. Boteslaw altal tortént
lefoglalasarol.'? Azt is megtudjuk, hogy Szt. Egyed mellett I11. Boteslaw kiilonleges
tisztelettel Gvezte Szt. Istvan kiralyt, akinek még székesfehérvari sirjat is felkereste."
A forras kiemeli azt az alazatos életmodot is, amelyet I11. Boteslaw Magyarorszagon,
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a kiillonb6z6 egyhazi helyek és személyek felkeresésekor tantisitott."

2. Zsinati hatarozatok

Jakub Sawicki adta ki 1945 ¢és 1963 kozott tizenegy kotetben a lengyel zsinatok kri-
tikai szovegét (Concilia Poloniae)®, amely sorozat elsé kotete az 1509 el6tti zsinatok
anyagat dolgozza fel, beleértve az egyes zsinatok forrasait is. Ilyen szempontbol a ki-
adas hasonlé Zavodszky Levente klasszikus miivéhez, amely a Szt. Istvan, Szt. Lasz-
16 és Kalman kiraly uralkodasa alatti zsinatok szovegét tigy adta kozre 1904-ben,
hogy azt megel6zden részletesen elemezte az egyes magyar zsinati kanonokkal par-
huzamba allithato korabbi vagy kortars kiilfoldi kdnonjogi forrasokat.' Ezzel rokon
metodologiat latunk az altalunk 1999-t61 kozzétett elemzésekben,'” valamint Makk
Ferenc Thoroczkay Géaborral 2006-ban megjelentetett alapveté munkéajaban.'

A lengyel zsinatok soraban elséként talaljuk a Gnesnae in Polonia Concilium-ot,
vagyis a Gniezno-i Ersekség megalapitasanak évében, I. Boteslaw megkoronazasé-
val sszekapcsolt Gniezno-i Zsinatot, 1000-ben. A zsinat, amelynek mind az érsek-
ség létrehozasa, mind az uralkodo beiktatasa is Iényeges részét képezi, I11. Otto csa-
szar jelenlétében zajlik, melynek soran elhelyezik a székesegyhaz oltaraba a 997-ben
vértanthalalt szenvedett Szt. Adalbert ereklyéit. A zsinaton a feljegyzések tantusaga
szerint, jelen van a magdeburgi érsek.'” Megjegyzendd, hogy Poznan felett, amely té-
ritd plispokségként jott 1étre 968-ban, igy kozvetleniil a Szentszék ala tartozott, még-
is az alapitasbol fakadoan a Magdeburgi Ersekség joghatosagot gyakorolt.

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az elmult két évtizedben a zsinati kano-
nok forraskutatasainak homlokterébe keriiltek azok a kanonjoggytjtemények, ame-
lyek esetleges hasznalata befolyasolhatta az egyes partikularis zsinatokon megho-
zott rendelkezések szovegét. Ezek kozott a kdzép-eurdpai térségben hagyomanyosan
a Collectio Dionysio-Hadriana-t (774), Decretales Pseudo-Isidorianae-t (847—852),
és a Decretum Burchardi Wormatiensis-t (1008—1022) szokas megemliteni.® Ezek
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a gyljtemények, koziiliik is elsédlegesen a Decretum Burchardi Wormatiensis, ha-
sonld egyhazi viszonyokat teremtenek a magyar, lengyel és cseh térségben, vala-
mint alapvetden éreztetik hatdsukat az egyes elfogadott zsinati hatarozatok szove-
gén, mindaddig, mig fel nem valtja helytiket a Decretum Gratiani, az egyetemi okta-
tas eredményeként. Legutobb azonban a lengyelorszagi egyhazjogi forraskutatasban
— koszonhetéen elsésorban Przeystaw Nowaknak — jelentds hangsulyt kapott
Chartres-i Szt. Ivo kanongytjteményének Tripartita szévegcesaladja, mint lehetsé-
gesen hasznalt forras.?' Ezt két kézirat alapozza meg, amelyek koziil az egyiket a
Gniezno-i Erseki Levéltar és Konyvtar 6rzi (Ms 25), és a 12. szdzadban késziilhe-
tett Dél-Németorszag teriiletén, de lehet, hogy Jakab gniezno-i érseknek késziilt 1124
és 1148 koriil.? A kéziratban nagyon sok széljegyzetet és a Decretum Gratiani-ra
vonatkozo keresztutalast talalunk. A masodik — és a ketté koziil még fontosabb —
a Krakkoi Székesegyhazi Kaptalani Konyvtar Ms 84-es kézirata, amely az eddigi
elemzések alapjan, a jelenleg ismert legrégebbi Tripartita szovegtanunk, a 12. sza-
zad elejér6l.”? Megjegyzend6 azonban, hogy Chartres-i Szt. Ivo szovegesaladjainak
magyarorszagi hasznalata kizarhato, kiilonos tekintettel a Decretum Gratiani sz6-
vegére jelentds hatast gyakorld Tripartita-ra. A Decretum Burchardi Wormatiensis
folyamatosan és szovegkritikailag bizonyitottan valo kozép-europai — igy lengyelor-
szagi—hasznalata és a teriilet partikularis zsinataira, ill. a jogalkotasra és jogalkalma-
zasra gyakorolt kdzvetlen hatasa, amely kiegésziil az egyetemi gradussal a Krakkoi
Egyetem 1364-ben tortént megalapitasa elott kiilfoldrél hazatérd jogtudo értelmiség
altal elsajatitott Decretum Gratiani ismeretével, jelenlegi ismereteink szerint nem
valoszintisitik Chartres-i Ivo gytlijteményének kdzvetlen befolyasat.

Végigtekintve a késobbi lengyel zsinatokon, feltétleniil utalnunk kell lenczig-i, a
krakkoi és a wroclaw-i (breslau-i) zsinatokra. Ezeken belill szeretnénk kiemelni az
1180. évi, az 1197. évi, az 1226. évi és az 1246. évi Lenczig-1 Zsinatot; valamint az
1189-es Krakkoi, ill. az 1248-as Wroclaw-i Zsinatot. Az 1180-as Lenczig-i Zsinaton
maga Péter, gniezno-i érsek elnokolt, de jelen volt a krakkdi, a wroclaw-i, a leslau-i,
a poznani, a plock-i és a lebus-i piispok. A zsinat szamos rendelkezést hozott a kle-
rikusokra vonatkozoan, beleértve a végrendelkezésre vonatkozo elirasokat is.>* Az
1248-as Wroclaw-i Zsinat kiilonleges hangsulyt fektetett a hivek vallasossaganak az
elémozditasara, amikor a papai legatus jelenlétében eldirta a vasar- és linnepnapokra
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az evangélium meghallgatasat, a Miatyank ¢és a Hiszekegy elimadkozasat. A zsinat

azért is jelentds, mivel a résztvevok kozott ott talaljuk a gniezno-i érseket, a krakkoi,
a poznani, ¢s a ptock-i plispokot.

Egyedi kategoriaként kell emliteniink a szinodalis kdnyveket (liber synodalis),
vagyis azokat a kéziratokat, amelyekben egymas utan kertiltek bemasolasra a zsi-
nati szovegek, a kotetet hasznalo papsag altal kiegészitve az ujabb zsinati hataro-
zatokkal.?® Tlyenek az esztergomi szinodalis konyvek, amelyekre gyakorolt lengyel
eredetli befolyasokra Erd6 Péter iranyitotta ra a kanonjogi forrastorténeti kutatasok
figyelmét.”” Az 1382-es esztergomi szinodalis konyv*® 6 forrasai kozott 1997-ben
egyértelmilen a Krakkoi Egyhazmegye 1320-ban elfogadott zsinati konyvét® jelolte
meg.** Ezt alatamasztja a két zsinati konyv nagyon nagyarany(i szovegtani azonossa-
ga, amely természetesen az egyes témak tekintetében kiilonb6z6 modon oszlik meg.
Erd6 Péter nem pusztan a krakkoi forrassal hasonlitotta dssze az esztergomi anya-
got, hanem Petrus de Sampsona altal 1252-ben a Nimes-i Egyhazmegye szamara 6sz-
szeallitott zsinati konyvvel, amely ugy tiinik, mind a krakkoi, mind az esztergomi fe-
gyelmi allomanyra komoly hatassal volt, ahogy egész Eurdpa szerte.*! A krakkoi és
az esztergomi szinodalis konyv kozotti eltérések a kiilonb6zo plébaniai lelkipasztori
helyzetbdl valamint néhany helyi adottsagbol kovetkeznek.*

3. Egyetemjaras

Parizs, Bologna, Padua, Roma, Siena, Firenze, Ferrara, valamint Bécs és Praga egyete-
mien kiviil, a magyar egyetemjaras meghatarozo helyének szamitott Krakko. Hasonlo
egyetemjarast tapasztalunk a lengyelek korében 1364 elétt. Kormendy Kinga tobb év-
tizedes kutatasaibol tudjuk, hogy az esztergomi székeskaptalannak 1183 és 1543 ko-
z6tt 177 tagja rendelkezett valamilyen szintii (baccalaureatus licenciatus, doctoratus)
egyetemi tudomanyos fokozattal meghatarozott tudomanyos teriileteken.* Ebbol 27

25 HEFELE—LECLERCQ i. m. 1707-1709.
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tanult a Krakkoban. Ez a szam az esztergomi kanonokok kdzép-eurdpai egyetemeken
végzett tanulmanyai tekintetében kiugréoan magas, ha dsszehasonlitjuk ugyanennek
az id6szaknak a Pragai Egyetemre vonatkozo adataival, ahol minddssze 6t esztergomi
kanonokot talalunk. Lathatéan a legintenzivebb kapcsolat Béccsel (62 kanonok), Bo-
lognaval (30 kanonok) és Paduaval (24 kanonok) allt fenn; azaz a krakkoi egyetemja-
ras a bolognaival vetélkedett.** A Kérmendy Kinga altal a kanonokok tanulmanyairél
kozolt részletes adattarbol egyértelmii, hogy mindazon studensek, akiknek azonosit-
hat6 a Krakkoban szerzett végzettsége a bolcsészet, vagyis az ,,artes” teriiletén kerdilt
kiallitasra, baccalaureatus-i, vagy magister-i fokozattal.*

4. Egyhazi birosagok

Ahogy Jakub Sawicki munkaja nélkiilozhetetlen a lengyel zsinatok tanulmanyoza-
sahoz ¢s a régidval valo kapcsolatuk megértéséhez, ugyanezt mondhatjuk el az egy-
hazi birosagok miikddése teriiletén a Boleslav Ulanowski altal 1894-t41 szerkesztett
monumentalis forrasgytjtemény-sorozat, az Acta capitolorum nec non iudiciorum
ecclesiasticorum selecta koteteir6l.*¢ Magyar szempontbol kiilonosen a II. és a I11/1.
kotetr6l.” Meg kell jegyezniink, hogy az egyes birdsagok mitkodése mind a statikus,
mind a dinamikus egyhazi eljarasjog alapelvei tekintetében teljes mértékben koveti a
lengyel és a magyar egyhazi biraskodasban a mértékado egyetemes kanonjogi szer-
z6k miveit, akar Tancredus munkéja (Ordo iudiciarium, 1214—1216),® Gulielmus
Durantis klasszikus miivét (Speculum Iudiciale, 1271),*° vagy a loannes Andreae
neve alatt fennmaradt eljarasi summat (Summa de processu iudicii, 1346/1347).4°

A lengyel egyhazi birdsagok sajatos mikodésének a magyar birosagi eljaras-
sal torténd Osszehasonlitdsa az ,,ordo iudiciarius”-ok, a formulaskonyvek, és a
»protocollum”-ok, valamint egyéb oklevelek alapjan, elsddlegesen Erdé Péter ku-
tatasainak koszonhet.*' A szerz6 tanulmanyozta mind a legrégebbi konzisztorialis

3 V6. KORMENDY 1. m. 226-227. (3—6. abra).

3 V6. KorRMENDY 1. m. 202., 204-215.
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B. Uranowskl (ed.): Acta capitolorum 1. m. 11.: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium

Gnesnensis et Posnanensis (1403-1530); 111/1.: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium

Plocensis, Wladislaviensis et Gnesnensis (1422-1533), Cracoviae, 1902., 1908.
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Andrés. In: OTADUY—VIANA—SEDANO 1. m. IV. 869—-873., kiilonésen 872.

4 V6. ErpO (2001) i. m. 89-124.; v6. P. ERDO : Kirchenrecht im mittelalterlichen Ungarn. Gesammelte
Studien. (Aus Religion und Recht 3) Berlin, 2005. 85-104.
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konyveket (Gniezno, Poznan, Krakko), de a késébbi levéltari allomanyt is (Lubaczow,
Lublin, Olsztyn, Przemysl, Wioctawek, Wroctaw). Magyarorszagon ilyen szempont-
bol a Magyar Orszagos Levéltar és az Esztergomi Primasi levéltar jelentés.* Isme-
riink olyan formulagyijteményt, amely papai legatus altal végzett birdi tevékenység-
re utal és minden bizonnyal 1419 és 1423 kozotti magyarorszagi mikodeést tiikroz,
am a gy(ijtemény Osszeallitasa mar Krakkoban késziilt.* Erd6é Péter véleménye sze-
rint — figyelemmel a fennmaradt forrasokra — a formulaskdnyvek Magyarorszagon
jelentdsebb szerepet jatszottak, mint Lengyelorszagban.** Itt nem szabad megfeled-
kezniink arrol a 14. szazad kozepi formulaskonyvrél, amelyet Uzsai Janos kanonok,
Bolognaban tanult kanonjogasz® allitott dssze.*®

5. Konkluzié

A fenti 6sszegzés négy teriiletre igyekezett felflizni a lengyel és a magyar egyhaz
kapcsolatat. Ez a négy téma azonban szorosan Osszefiigg és kdlcsonhatasban van
egymassal. A két nép hasonl6 idében bekdvetkezett megtérése; a kozos politikai és
egyhazi kornyezet, valamint uralkodok; egymas zsinatainak a latogatasa és a don-
tések kolesonos beillesztése a sajat zsinati jogalkotasba, majd a szinodalis konyvek
tartalmaba, meghatarozva ezzel az egyhaz mindennapi €letét; az egyetemi tanulma-
nyok azonos helyszinei, majd 1364 utan a magyarok krakkoi egyetemjarasa; végiil
pedig az egyhazi jogszolgaltatasban alkalmazott azonos — a nemzetkozi kortars vi-
szonyokkal 6sszhangban 1év6 — eljarasrendek és formulak hasznalata egyiittesen mu-
tatja, hogy a két nép kozosen haladt a kozépkorban a kereszténység intézményes for-
mainak keretei k6z6tt, ugyanannak a célnak a teljesitése érdekében.

4 ErpO (2001) i. m. 91.
# Erpo (2001) i. m. 95-96.
4 ErpO (2001) i. m. 98.
KoOrRMENDY 1. m. 175.
4 ErpO (2001) i. m. 93.



