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1. Bevezetés

A ‘gyermek legfébb érdekének’ valdo megfelelés kdvetelményét szamos dokumentum
tartalmazza, ilyen modon véve at az ENSZ 1989-ben elfogadott Gyermekjogi egyez-
ménye (a tovabbiakban: egyezmény)' kivanalmat és egyuttal egyik pillérét. Azt a
kovetelményt, mely szerint a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birosa-
gok, a kdzigazgatasi hatdsagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd
dontésiikben a gyermek legfébb (magyar hivatalos forditas szerint ,,mindenek felett
allo”) érdekét veszik figyelembe elsésorban, az egyezmény 3. cikkének 1. pontja fo-
galmazza meg. Ez egyike az egyezmény meghataroz6 elveinek, amelyeket a tobbi
elvvel egyiittesen kell olvasni.

A gyermek érdekére, alapvetd érdekére (angol nyelvi valtozatban: child’s best
interests, child’s interests, the child’s superior interests) valo hivatkozasok megjelen-
nek a Tanacsnak a hazassagi tigyekben ¢és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasok-
ban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2201/2003/EK rendeleté-
ben (2003. november 27.) (a tovabbiakban: Briisszel I1a rendelet). Mind a Briisszel [1a
rendelet preambulumaban, mind pedig annak konkrét jogi rendelkezéseiben talalhato
utalds a gyermek (legfébb) érdekére kiillonb6zo szovegkornyezetekben. Ahogyan az
Eurépai Unio Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) az itélkezési gyakorlata egyre ter-
jedelmesebbé valt, és — ettdl teljességgel fiiggetleniil — a gyermekjogok is elotérbe
keriiltek, ma mar felvethetd a kérdés, hogy az EUB hogyan értelmezi és alkalmazza a

1

Egyezmény a gyermek jogairol. Elfogadta az ENSZ Kozgytilése New York-ban, 1989. november 20-
an. Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény. https:/tinyurl.com/ynrypt3u
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gyermek (legfébb) érdekének kovetelményét. Ez utobbi jelentéségét az is noveli, hogy
nemcsak a Briisszel Ila rendelet, hanem az Eurdpai Uni6 mas jogi aktusai is utalnak a
‘gyermek legfobb érdeke’ kifejezésre, hiszen egyre tobb jogi, gazdasagi és tarsadalmi
részteriileten felmeriil a gyermek jogi helyzetének, csaladi allapotanak, személyi alla-
potanak vagy allampolgarsaganak kérdése. Az EUB vonatkozo gyakorlatanak vizsga-
latat indokoltta teszi egyebek kozott az is, hogy 2022 augusztusatol alkalmazni kell a
Tanacs (EU) hazassagi és sziil6i felel6sségi tigyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl
(atdolgozas) szolo 2019/1111 rendeletét (2019. junius 25.) (a tovabbiakban: Briisszel IIb
rendelet), amely mind preambulumaban, mind rendelkezéseiben tobb alkalommal és
szabatosabban hivatkozik a gyermek legfobb érdekére, mint a Briisszel Ila rendelet.

A tanulmanyban végigvezetett elemzés célja annak megallapitasa, hogy az EUB az
egyezmény kovetelményeinek megfeleléen alkalmazza-e a gyermek legfébb érdekének
koncepcidjat. Mig a Briisszel I1a rendelet nem utal az egyezményre, addig a Briisszel
IIb rendelet ezt megteszi a (19) Preambulumbekezdésében, vilagos kapcsolatot teremt-
ve a ‘gyermek legfébb érdekének’ koncepcidja €s az egyezmény kovetelményei kozott.
Ebbdl kovetkezden a rendelet alkalmazasa soran a tagallamoknak is tekintetbe kell
venniiik a gyermek legfébb érdekének kovetelményét — kérdés, hogy ehhez az EUB
itélkezési gyakorlata nyujt-e segitséget, iranymutatast. A gyermek meghallgatashoz
fliz6do6 joga és az, hogy véleménye — adott esetben és feltételek mellett — megfelelden
befolyasolhassa a dontést, szintén nagy sullyal jelenik meg a Briisszel IIb rendeletben,
ez a jog pedig elvalaszthatatlan a gyermek legfébb érdekének kovetelményétol.

A gyermek érdekeit szamos tekintetben érinti mindkét rendelet, s ezek koziil min-
den bizonnyal egyik legproblematikusabb a gyermek jogellenes elvitelével €s vissza-
vitelének elrendelésével kapcsolatos kérdéskor. Noha ez az alabbiakban érintélegesen
emlitésre keriil, a joghatosaggal 6sszefiiggd kérdésekre fogok fokuszalni, s elsdsorban
amegallapodason alapulod joghatosagra. A ‘gyermek legfébb érdeke’ 6nallo koncepcio-
ként jelenik meg az egyezményben, értelmezésének ¢és alkalmazasanak, azaz érvényre
juttatasanak azonos modon, egységes elgondolas mentén kell(ene) torténnie, fliggetle-
nill attol, hogy melyik dokumentumot értelmezi az adott birésag, ideértve az EUB-t
is, és utobbi melyik konkrét jogi rendelkezés alapjan magyarazza a gyermek legfobb
érdekének mibenlétét az elézetes dontéshozatali eljarasban.

A ‘gyermek legfobb érdeke’, mint 6nallo koncepcid sokat targyalt és vitatott téma
a nemzetkozi jogirodalomban, részben azért is, mert a jogalkalmazo6 szamara kihivast
jelent. Jelen tanulmany ezt a témat — azaz, hogy hogyan jelenik meg a gyermek érdeke
¢és/vagy legfébb érdeke — kifejezetten az EUB vonatkozo gyakorlatanak attekintése
tiikrében vizsgalja, igy nem foglalkozik a gyermek legfobb érdekének elhelyezésé-
vel a tobbi gyermekjoggal Osszefiiggésben — hangsulyozva ugyanakkor azt, hogy az
egyezményben foglalt gyermekjogok elvalaszthatatlanok és egységet alkotnak —, és
a tanulmany terjedelmi keretei k6zott nem tudja vizsgalni a ‘gyermek legfobb érde-
kének’ mélyebb értelmezhetdségét sem. Noha az egyezmény hivatalos magyar fordi-
tasa a gyermek ,,mindenek felett allo6 érdeké”-rdl szol, tekintve, hogy ekként forditja
a child’s best interests kifejezést, a tanulmanyban az angol valtozatot a ‘gyermek leg-
fobb érdeke’-ként jelolom, azzal, hogy ez nem zarja ki azt sem, hogy nemcsak egy
legfobb érdek lehetséges egy adott gyermek adott helyzetében (helyenként jelolom az
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adott kontextusban hasznalt magyar megfeleldjét). Az EUB itélkezési gyakorlatanak
chelyiitt bemutatott elemzését 2021 masodik felében végeztem el az angol nyelvi val-
tozatokat vizsgalva. Jelen tanulmanyban els6ésorban a magyar nyelvi valtozatokat hi-
vatkozom, utalva ugyanakkor esetenként az angol nyelven eltéré megjeldlésekre, de
nem targyalva azt, hogy milyen tovabbi — szamosnal szamosabb — nehézség adodhat
a kiilonbozd nyelvi fordulatok eltéréseibdl. A magyar és angol nyelvi valtozatok sok
helyiitt eltéréek, a vizsgalt dokumentumok a ‘gyermek legfobb érdeke’ kifejezést nem
hasznaljak, ehelyett az ‘alapvet6 érdek’, ‘mindenek felett allo érdek’, ‘mindencekfelett
allo érdek’ keriil alkalmazasra.

2. Joghatésag a Briisszel I1a rendeletben és a gyermek (legfébb) érdeke

A Briisszel I1a rendelet preambuluma két helyiitt is utal a gyermek érdekére, illetve leg-
fobb érdekére, igaz, a magyar nyelvi valtozat az ‘alapvetd érdek’ fordulatot alkalmaz-
za. A (12) preambulumbekezdés arra utal, hogy a rendeletben megallapitott sziil6i fe-
lelésségre vonatkozo tigyekben a joghatdsag jogalapjat a gyermek alapveto erdekeinek
figyelembevételével alakitjak ki, kiilondsen a fizikai kozelség alapjan; az angol nyelvi
valtozat a Gyermekjogi egyezményben foglalt ,,gyermek legfébb érdeke”, child’s best
interests kifejezést alkalmazza. A (13) preambulumbekezdés — mind a magyar, mind
az angol hivatalos forditasban — a ‘gyermek érdeke’ kifejezést hasznalja, €s azt rogziti,
hogy a rendelet a gyermek érdekében teszi lehetdvé azt, hogy a joghatosaggal rendelke-
z0 birosag egy masik tagallam birdsaga elé tegye at az ligyet, amennyiben ez a birdsag
alkalmasabb a targyalas lefolytatasara.

Ami a rendelkezéseket illeti, a sziil6i feleldsség kérdésében az altalanos joghatosa-
got rogzitd 8. cikk nem utal sem a gyermek (alapvetd) érdekére, sem legfébb érdekére.
Maganak az altalanos joghatosagi rendelkezésnek a kialakitasa soran tekintetbe vették
azt, hogy a gyermek érdekének az felel meg, hogy — fészabalyként — a szokasos tartoz-
kodasi hely szerinti birosag targyalja az iigyet, de tovabbi utalast a gyermek érdekére
maga a szabaly nem tartalmaz. Ezzel szemben az iligy targyalasara alkalmasabb biro-
saghoz valo attételrdl rendelkez6 15. cikk maganak a rendelkezésnek a szovegében is
emliti a gyermek alapvetd érdekének valo megfelelés sziikségességét (az angol nyelvi
valtozatban a ,,gyermek legfobb érdeke” kifejezés szerepel). Mind a 15. cikk (1) bekez-
dése, mind az (5) bekezdés — egyebek kdzott — azt teszi az attétel feltételévé, illetve an-
nak feltételéve, hogy az a birdsag, amelyhez az ligyet atteszik, a joghatosagot elfogadja,
hogy az megfeleljen a gyermek alapvet6 érdekének (illetve azt szolgalja).

A joghat6sagrol valo megallapodast rendezd 12. cikk nemcsak a gyermek érdekére
utal, hanem arra is, hogy az adott megoldasnak a gyermek érdekeit a legjobban kell
szolgalnia. Annak, hogy a hazassag felbontasa, a kiilonvalas vagy a hazassag érvény-
telenitése iranti kérelemben az ligyben joghatosaggal rendelkezd tagallam birdsagai
adott kérelemmel Osszefiiggd, sziildi felelosségre vonatkozd ligyekben is joghatosag-
gal rendelkezzenek, egyik feltétele, hogy az a gyermek érdekeit legjobban szolgalja
[12. cikk (1) bekezdés b) pontja]. Mas eljarasok esetében valamely tagallam birosagai
joghatosaggal rendelkeznek a sziil6i feleldsséggel kapcsolatban is, amennyiben az a
gyermek érdekeit legjobban szolgalja [12. cikk (3) bekezdés b) pontja]. Ugyanezen cikk
(4) bekezdése a gyermek érdekeit emliti. Az angol nyelvi valtozatban ezek a fordulatok
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eltéréen szerepelnek: az emlitett (1) bekezdés a gyermek ,,legfelsébb” (superior) érde-
keire utal, a (3) bekezdés az egyezményben is alkalmazott ,, best interests” fordulatot
alkalmazza, a (4) bekezdés pedig a gyermek érdekérol szol.

A preambulum utolso, (33) bekezdése szerint a rendelet elismeri az alapvetd jogokat,
betartja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) elveit, s az
utobbi 24. cikkének elbirdsa szerint a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartasat
célozza.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a tagallami birésagokat milyen feladatok terhelik
a fenti rendelkezések alkalmazasa soran, egyértelmii, hogy bizonyos esetekben nem-
csak az adott norma hattérében all az, hogy a gyermek érdekét szolgalja, hanem alkal-
mazasanak konkrét és vizsgalandoé kovetelménye, hogy (valoban) a gyermek (legfobb)
érdekét szolgalja. Mind az angol, mind a magyar nyelvi valtozat tobbféle fordulatot
hasznal — gyermek érdeke, legfébb érdeke, alapvetd érdeke, illetve interest, superior
interests, best insterests —, kérdés, hogy van-e ezek kozott kiilonbség, s ha igen, akkor
az a forditasbol adodik-e, vagy egyszerlien szinonimak ezek; és masik, még jelentdsebb
kérdés, hogy miként kell ezeket a — Iényegileg azonos vagy kiilonb6z6 — fordulatokat
értelmezni (elméleti sikon), illetve a konkrét ligyekben figyelembe venni, alkalmazni.

3. A gyermek legfobb érdekének megjelenése az Euréopai Unio Birosaganak
esetjogaban

Az EUB néhany itéletében mar foglalkozott a gyermek legfébb érdekével — éppen a
Briisszel Ila rendelet fenn targyalt rendelkezései kapcsan. Eldkeriilt ez a fordulat a
jogellenes elviteli ligyekkel kapcsolatban is, ahogyan a rendelet tovabbi cikkeinek, il-
letve mas unids aktusok egyes rendelkezéseinek értelmezésével dsszefiiggésben. Je-
len tanulmany a fétanacsnoki véleményeket, illetve allaspontokat (egyes ligyekben),
valamint az EUB itéleteiben kifejtetteket idérendi sorrendben targyalja, noha nem a
kizarolagossag igényével, de azokat az eseteket kiemelve és sorra véve, amelyekben
a gyermek legfébb érdeke kimeritdbben targyalasra keriilt, €¢s nem csupan az emlités
szintjén szerepelt. Mindez alkalmat ad néhany kovetkeztetés levonasara.

3.1. A gyermek legfébb érdekének megjelenése a joghatosagi rendelkezések
értelmezése kapcsan

A gyermek legfobb érdekével — noha valtozo intenzitassal, de — foglalkoztak azokban
az ligyekben, amelyek érintették magat a preambulumot, illetve a Briisszel Ila ren-
delet 8. cikkeét, 12. cikkének (3) bekezdését, illetve a 15. cikket. Mig néhany iigyhoz
kapcsolodo fotanacsnoki véleményben/allaspontban, illetve EUB-itéletben a ‘gyermek
legfébb érdeke’ fordulat csak emlitésre keriilt, mas esetekhez kapcsolodoan a fétanacs-
nok, illetve az EUB csekélyebb vagy nagyobb terjedelemben foglalkozott is a legfobb
érdek szerinti megkozelitéssel.

Az A ligyben a fétanacsnok utalt a gyermek legfbb érdekére (a child’s best interests
fordulat a magyar nyelvi valtozatban gyermek alapvetd érdekeként szerepel), de csak
annak kapcsan, hogy a (12) preambulumbekezdésben foglaltakkal dsszhangban ke-
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riiltek kialakitasra a joghatdsagi szabalyok.? Az itéletben tobbszor is utalas torténik
a gyermek legfébb érdekére, de anélkiil, hogy az EUB értelmezésével foglalkozott
volna.> A Purrucker ligyben a fétanacsnoki vélemény a joghatosagi rendelkezések
célkitiizésére emlékeztetve utalt a gyermek legfobb érdekére* (hazai forditas szerint:
alapvet6 érdekére) és kiemelte a gyermekek — ez esetben ikrek — legfébb érdekét, de
anélkiil, hogy kitért volna arra, hogy miként kell ezt értelmezni.’ A Mercredi tigyben a
gyermek legfébb érdeke (hazai forditas szerint: alapvet6 érdeke) a 8. és 15. cikkek mint
joghatdsagi rendelkezések alapja keriilt megjelolésre.®

Az E iigyben a nemzeti birosag egyik kérdésével arra keresett valaszt, hogy sziil6i
feleldsségre vonatkozo ligyekben a 12. cikk (3) bekezdése alapjan, a megallapodasban
valamely tagallam olyan birdsaga javara kikotott joghatosag, amelyhez a sziil6i fele-
16sség jogosultjai kozos megallapodas alapjan fordultak, megszlnik-e a jogerds hata-
rozat meghozatalaval, vagy e joghatosag a hatarozathozatalt kovetden is fennmarad.
Mint a joghatosagi ok legfobb alapja, a gyermek legfébb érdeke emlitésre keriilt,” és a
joghat6sagrol valo megallapodas kapcsan tobb utalas és jogi kovetkeztetés alkalmazza
a ‘gyermek legfobb érdeke’ kifejezést, de ebben az ligyben sem fejtették ki, hogy ezt
miként kell értelmezni és nem bocsatkoztak mélyebb targyalasaba.® Az angol nyelvi
valtozat a child’s best interests fordulatot alkalmazza, a magyar nyelvi valtozat ehe-
lyiitt a gyermek ‘mindenek felett all6” érdekére utal.

Az L iigyben az EUB egy lépéssel tovabbment. Miutan foglalkozott a megallapoda-
son alapuld joghatdsagrol szolo 12. cikk (3) bekezdése kapcsan felmeriil kérdésekkel
¢s ezen szakasz, valamint a gyermek legfébb érdeke kozotti kapesolattal, azt rogzitette,
hogy ,,[...] amikor valamely eljarasban a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése
alapjan valamely birésaghoz fordulnak, a gyermek mindenek felett allo6 érdeke csupan
annak a kérdésnek minden egyes esetben valé megvizsgalasaval biztosithato, hogy a
joghatosagban valo megallapodas Gsszhangban van-e ezen érdekkel [...]”.° Ez volt az
els6 alkalom, hogy az EUB egy itéletében egyértelmiien megfogalmazta, hogy a gyer-
mek legfébb érdekét minden esetben meg kell vizsgalni.

A Gogova ligyben a fétanacsnok a 12. cikk (3) bekezdésének értelmezésével kap-
csolatos érvelésében mind az E, mind az L ligyben megfogalmazottakra hivatkozott.
Rogzitette, hogy a 12. cikk (3) bekezdése alapjan megkeresett birosag joghatosagat
megszoritoan kell értelmezni.'” A fétanacsnok ugyanebben az 9sszefiiggésben tett ma-

2 (C-523/07. sz. ugy Kokott fétanacsnok inditvanya: A [ECLI:EU:C:2009:39] 3., 17., 18., 56., és 73. pontok.

3 (C-523/07. sz. igy A [ECLLI:EEU:C:2009:225].

4 (C-256/09. sz. tigy Sharpston fétanacsnok inditvanya: Purrucker v. Vallés Pérez [ECLI:EU:C:2010:296]
96.,97.,98. 109., 110. és 182. pontok

3 (C-256/09. sz. igy Sharpston fétanacsnok inditvanya: Purrucker v. Vallés Pérez [ECLLI:EU:C:2010:296]
97., 109., és 110. pontok és C-256/09. sz. ligy Purrucker v. Vallés Pérez [ECLI:EU:C:2010:437] 91. pont.

¢ C-497/10 PPU sz. iigy Cruz Villalon f6tanacsnok inditvanya: Mercredi v. Chaffe, [ECLI:EU:C:2010:738]
111. és 114 pontok és C-497/10 PPU sz. ligy Mercredi v. Chaffe [ECLI:EU:C:2010:829] 46—47. pontok.

7 (C-436/13. sz. gy E. v. B. [ECLL:EU:C:2014:2246] 4. pont.

8 C-436/13. E. v. B. [ECLL:EU:C:2014:2246] 46—47. pontok.

% C-656/13. sz. iigy L. v. M [ECLL:EU:C:2014:2364] 58. pont.

10 C-215/15. sz. igy Mengozzi fétanacsnok allasfoglalasa: Gogova v. Iliev [ECLI:EU:C:2015:725] 66. pont.
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sik megjegyzése annyiban tovabblépett, hogy a gyermek legfobb érdekével dsszefiig-
gésben értelmezte a 12. cikk (3) bekezdését. A rendelkezésnek azt a fordulatat, amely
szerint az ezen szakasz alapjan megkeresett tagallami birosag joghatosaganak Ossz-
hangban kell lennie a gyermek legfobb érdekével, akként kell a fétanacsnok allaspontja
szerint értelmezni, hogy a megkeresett birosagnak kotelezettsége biztositani, hogy a
felek az onrendelkezési jogukat nem a gyermek legfébb érdekével ellentétesen gyako-
roltak: ,[...] a gyermek mindenek felett allo érdekének a 2201/2003 rendelettel kiala-
kitott joghatosagi rendszerben betdltott kozponti jellegére tekintettel az eljaro birosag
szamara az arra vonatkozo tényleges kotelezettségként értendd, hogy meggy6z6djon
arrdl, hogy a felek autonémiajukat nem a gyermek mindenek felett allo érdekének hat-
ranyara gyakoroltak”"! Ez az érv valoban a kulcskérdéssel foglalkozik, ugyanakkor
érvelési hibat talalhatunk benne. Az érvelés azt a kdvetelményt, hogy a ‘gyermek leg-
fobb érdekének megfeleljen’, felvaltja a ‘gyermek legfobb érdekével nem ellentétes’
kivanalommal, a két kovetelmény azonban nyilvanvaléan nem ugyanazt jelenti, hiszen
az, hogy valamely kritériumnak meg kell felelni, nem azonos azzal, hogy valamely
masik kritérium nem érvényesiilhet: az, hogy valamely cselekmény ‘nem ellentétes
a gyermek legfobb érdekével’, kozel sem azonos azzal, hogy a ‘gyermek legfébb ér-
dekének megfelel’. Arra nézve a fétanacsnok nem tett utalast, hogy miként lehet/ kell
bizonyitani azt, hogy az adott aktus nem ellentétes a gyermek legfébb érdekével. Ez az
érvelés magaban az itéletben nem jelent meg.

A nemzeti birdsag azzal a kérdéssel kereste meg az EUB-t a Child and Family
Agency tigyben, hogy miként érvényesiil a gyermek legfébb érdeke mint a 15. cikk
alkalmazasanak egyik kovetelménye. A fétanacsnok részletesen foglalkozott ezzel a
kivanalommal, és igen problematikusnak tartotta a ‘legfébb érdek’ megfeleld értel-
mezhetdségét, tekintettel arra, hogy az unios szabalyozas nem tartalmaz definiciot a
gyermek legf6bb érdekére nézve, és nem is ad iranymutatast arra vonatkozoan, hogy
miként kell azt értelmezni.'? Utalt arra is, hogy ,,[...] az alkalmasabb birdsagot csak
a gyermek mindenekfelett allo érdekének tiszteletben tartasaval lehet meghatarozni.
E két feltétel tehat egy és ugyanazon értékelési folyamat részét képezi.”'* A fétanacs-
nok, mikozben kiemelte, hogy a gyermek legfébb érdekére vonatkozé kdvetelmény
nem fliggetlen a tobbi kritériumtol, dsszekapcsolta ezt a joghatosagi rendelkezések
kialakitasanak altalanos céljaval, ahogyan azt a (12)—(13) preambulumbekezdések is
tartalmazzak, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gyermek legfobb érdekével dssze-
fuggo feltétel nem vizsgalhato a tobbi kdvetelménytdl izolaltan.* Az EUB ugyanakkor
a fotanacsnokétdl eltérd uton jarva visszatért a korabbi érvelési megoldashoz: az iigy
masik birésaghoz valo attétele a gyermek legfobb érdekét (magyar nyelvi valtozatban:

" Uo.

12 (C-428/15.sz.igy Wathelet f6tanacsnok inditvanya Childand Family Agencyv.J. D.[ECLL:EU:C:2016:458]
63. pont.

13 Uo. 64—66. pontok.

4 Uo. 67-68., és 70. pontok.
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a gyermek mindenekfelett allo érdekét) szolgalja, amennyiben az attétel nem érinti
hatranyosan az érintett gyermek helyzetét.”

A Saponaro tigyben a fotanacsnok a Child and Family Agency eset kapcsan a 15.
cikkel Osszefiiggésben kifejtett érvelését tovabbfejlesztette a 12. cikk (3) bekezdésé-
nek b) pontjanak értelmezése kapcsan. Allaspontjdban utalt arra, hogy a ‘gyermek
legfébb érdeke’ ,,olyan benyomast kelthet, mintha a joghatosagrol valo megallapodas
hatalyosulasdhoz sziikséges tovabbi tényez6t jelentene”. A fétanacsnok véleménye
szerint ugyanakkor ,,[...] a gyermek mindenek felett allo6 érdeke nem 6nallo tényezo,
hanem a »Briisszel Ila« rendeletben foglalt valamennyi joghatosagi ok alapjat képezd
megfontolasra emlékeztet”.'® Az EUB nem ismételte meg ezt a gondolatot, hanem is-
mét arra tért ki, hogy a joghatosag tekintetében valéo megallapodas nem lehet ellentétes
a gyermek legfbb érdekével és minden esetben egyéni vizsgalatot igényel."” Az eset
néhany olyan konkrét, ugyanakkor altalanos tényezgjét értékelték, mint a sziilok meg-
allapodasa, a gyermek allampolgarsaga, valamint az a tény, hogy az ligy 6rokléssel allt
kapcsolatban. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a fenti tényezék megerdsitik a gyer-
mek és az adott tagallami birosag kozotti viszonyt,'” a sziilok joghatosag tekintetében
kotott megallapodasa a gyermek legfobb érdekét szolgalta. Ezzel egyiitt hivatkoztak a
korabban kialakitott azon érvelésre' is, miszerint a felek altal valasztott birosag jogha-
tosadga nem lehet ellentétes a gyermek érdekével.

Az IQ tigyben a fétanacsnok utalt arra, hogy ,,[...] az a kdvetelmény, amely szerint
az attételnek a gyermek mindenekfelett allo érdekét kell szolgalnia, magaban foglalja,
hogy a joghatésaggal rendelkezd birosagnak — az tigy konkrét koriilményeire figye-
lemmel — meg kell bizonyosodnia afeldl, hogy a valamely masik tagallam bir6sagahoz
torténd, altala eldiranyzott attétel esetén nem all fenn a gyermek helyzetére nézve gya-
korolt hatranyos hatas kockazata.”*® Hozzatette, hogy a 15. cikk kivételes esetekben ép-
pen azért enged bizonyos mozgasteret, mert az szolgalja a gyermek legfobb érdekét.”!
Az R ligyben a fétanacsnok megismételte, hogy a Charta alapjan is foglalkozni kellett
azzal, hogy a gyermek legf6bb érdekét tekintetbe vették-e,”? de nem tért ki arra, hogy
miként sziikséges a gyermek érdekét figyelembe venni.

3.2. A gyermek legf6bb érdeke a jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos itéletekben

srer

képezik, miutan itt kiilonleges jelentésége kell, illetve kellene, hogy legyen a gyermek

15 C-428/15. sz. tigy Child and Family Agency v. J. D. [ECLI:EU:C:2016:819] 58—59. pontok.

16 C-565/16. sz. gy Tanchev fdtanacsnok inditvanya Saponaro v. Xylina [ECLI:EU:C:2017:942] 63—-66.
pontok.

7 C-565/16. sz. tigy Saponaro v. Xylina [ECLI:EU:C:2018:265] 33. pont.

18 Uo. 36-37. pontok.

19 C-215/15. sz. igy Mengozzi fétanacsnok allasfoglalasa: Gogova v. Iliev [ECLI:EU:C:2015:725] 66. pont.

20 C-478/17. sz iigy Wathelet fétanacsnok inditvanya 1Q v. JP [ECLI:EU:C:2018:552] 42. pont.

2t Uo. 59. pont.

2 C-468/18. sz. igy Szpunar f6tanacsnok inditvanya R v. P [ECLI:EU:C:2018:552] 82. pont.
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(legfébb) érdekének, mindenképpen emlitésre érdemesek. Noha néhany fétanacsnoki
véleményben, illetve allaspontban, valamint az EUB néhany itéletében foglalkoztak
a gyermek legfébb érdekének vizsgalataval, ez nem tekinthetd altalanosan elfogadott
megkozelitésnek.

A Povse iigyben a Charta 24. cikk (3) bekezdését, miszerint a gyermeknek joga van
ahhoz, hogy mindkét sziilgjével rendszeresen személyes és kozvetlen kapcsolatot tart-
son fenn, akként értelmezték, hogy ,.ez vitathatatlanul egybeesik a gyermek alapvetd
érdekével” (az angol nyelvi valtozat a child’s best interests fordulatot hasznalja).”® A
Zarraga igyben a fétanacsnoki allasfoglalas els6sorban abban a tekintetben foglal-
kozott a gyermek legfobb érdekével és a gyermek érdekeivel, hogy ezek magyaraz-
zak a gyermeket érintd rendelkezéseket, valamint azt, hogy jogellenes elvitele esetén a
gyermek visszavitelét el kell rendelni.** Az ebben az esetben hozott itéletében az EUB
érvelése foglalkozott a gyermek meghallgatashoz fiiz6d6 jogaval, valamint legfobb ér-
dekével (magyar nyelvi valtozatban mindenckfelett allo érdekével), de csak teljességgel
altalanos értelemben.” A C and M iigyben alkalmazott érvelésre ugyanez vonatkozik:
az itélet azzal utalt a gyermek legfébb érdekére, hogy az sziikségessé teszi valamennyi
tényez0 mérlegelését annak értékelése soran, hogy milyen okbol tartozkodik a gyer-
mek annak a tagallamnak a teriiletén, ahova elvitték.

Az EUB nem minden esetben hivatkozott a (33) preambulumbekezdésre azzal 6sz-
szefliggésben, hogy a gyermeknek a Charta 24. cikkében részletezett alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Az RG tigyben a fétanacsnoki érvelés megismételte, hogy a
Charta 24. cikkének (2) bekezdése értelmében ,kiillondsen a hatdsagok altal végre-
hajtott, gyermekekkel kapcsolatos tevékenység soran a gyermek mindenek folott allo
érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie [...[”.*’

3.3. A gyermek legfébb érdeke a Briisszel I1a rendelettel kapcsolatos
tovabbi itéletekben

Az EUB néhany Briisszel Ila rendelettel kapcsolatos itéletében érintette a gyermek
legfébb érdekének kérdését, noha nem a joghatosaggal, és nem a jogellenes gyermek-
elvitellel Osszefiiggésben. A Health Service Executive ligyben az ligy 6 kérdése az
volt, hogy a gyermek bentlakédsos intézményi gondozasba vald elhelyezésére vonat-
kozo dontés végrehajthatd-e és a gyermek legfébb érdeke (magyar nyelvi valtozatban
mindenekfelett all6 érdeke) nemcsak akként keriilt emlitésre, mint az adott rendelke-
zések magyarazata €s oka, hanem ugy is, mint az adott igyben hozott lehetséges don-
tés célja.”®® Nem konkretizaltak azonban a gyermek legfobb érdekének értelmét, s azt

3 (C-211/10 PPU sz. iigy Povse v. Alpago [ECLI:EU:C:2010:400] 64. pont.

24 C-491/10 PPU sz. uigy Bot fétanacsnok allasfoglalasa Zarraga v. Pelz [ECLI:EU:C:2010:749] 76, és
81-83. pontok.

25 (C-491/10 PPU sz. ligy Zarraga v. Pelz [ECLI:EU:C:2010:828] 68. pont.

2 (C-376/14 PPU sz. igy C v. M [ECLLI:EU:C:2014:2268] 55-56. pontok.

27 (C-498/14 PPU sz. tigy Jaaskinen fétanacsnok allasfoglalasa RG v. SF [ECLI:EU:C:2014:2484] 56. pont.

2 (C-92/12 PPU sz. iigy Health Service Executive v. S.C., A.C. [ECLL:EU:C:2012:255] 127. és 140. pontok.
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sem, hogy milyen modszerrel lehet azt meghatarozni. Néhany fordulat arra utal, hogy
a ‘gyermek legfobb érdeke’ valamiféle olyan fogalmat takar, amelynek értelmezése
tekintetében kdzmegegyezés létezik, igy tobbek kozott: ,,a rendelet értelmezésekor és
alkalmazasakor figyelembe kell venni a gyermek mindenekfelett all6 érdekét a Charta
24. cikkére tekintettel "%

Az OL tigyben a gyermek szokasos tartozkodasi helye volt a kozéppontban és a
fétanacsnok véleménye arra mutatott ra, hogy ha a gyermekkel kapcsolatos tigyekben
olyan tagallam birosagainak lenne joghatosaguk, amely a gyermekhez nincs foldrajzi-
lag kozel, az ,,alkalmas arra, hogy a gyermek mindenek felett allo érdekét veszélyez-

tesse”.30

3.4. A gyermek legfobb érdeke az EU egyéb jogi rendelkezéseiben

Vannak olyan tovabbi unios rendelkezések, amelyek a Briisszel I1a rendeleten tul érin-
tik a gyermek legfobb érdekének koncepcidjat. Miutan van néhany olyan, ezekkel a
dokumentumokkal foglalkozo fétanacsnoki vélemény/allaspont, illetve EUB-itélet,
amelyek a gyermeket helyezik kozéppontba, emlitésre méltoak a jelen tanulmany kon-
textusaban.

A nem a Briisszel Ila rendelethez kapcsoldodo itéletek korében az S iigyben a gyer-
mek jogi helyzete és a csaladegyesités kérdése meriilt fel, s a gyermek legfobb érdeké-
vel kapcsolatban kiemelték, hogy az megel6zi a sziilok érdekét, s utaltak arra is, hogy
ez meghatarozo volt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szamara is, ahogyan ez megfo-
galmazasra keriilt a Neulinger igyben is.*! Megjelent itt az atfogo értékelés sziikséges-
sége azzal a gondolattal, hogy a gyermek szamara a legmegfelelébb megoldas megtala-
lasa akként érthetd el, ha ,,az illetékes nemzeti hatosag helyesen és kiegyensulyozottan
értékelte a szoban forgo, egymassal szemben allo érdekeket, kiilondsen az érdekeltek
csaladi ¢letének tiszteletben tartasara és a gyermek szamara legkedvezébb megoldas
megtalalasara figyelemmel”, az emlitett birosagnak [pedig] el kell végeznie a csaladi
helyzet mélyrehato vizsgalatat, és figyelembe kell vennie az adott tigy kiilonds — targyi,
érzelmi, pszichologiai és anyagi — koriilményeit.*> Mindezzel egyiitt sem keriilt sor a
gyermek legfébb érdeke mibenlétének részletes targyalasara.

Az MA igyben, amelynek a kdzéppontjaban egy harmadik allam allampolgarsaga-
val rendelkez6 kisérd nélkiili kiskort allt, a fotanacsnok azt targyalta, hogy a gyermek
legfobb érdeke miként alkalmazhaté a 343/2003 rendelet kapcsan és arra kovetkezte-
tésre jutott, hogy a gyermek Alapjogi Chartaban foglaltan is megjelend ‘legfobb érde-
két’ elsddlegesen kell tekintetbe venni a tagallamokban az EU joganyaganak alkalma-

2 Uo. 127. pont.
30 C-111/17 PPU sz. tigy Wahl f6tanacsnok inditvanya OL v. PQ [ECLLI:EU:C:2017:375] 89. pont.

3 (C-356/11 and C-357/11. sz. egyesitett tigyek Bot fétanacsnok inditvanya S v. Maahanmuuttovirasto and
Maahanmuuttovirasto [ECLI:EU:C:2012:595] 73. pont.

2 Uo. 90.
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zésa soran.?® Erdemes a vélemény vonatkozo részének szo szerinti idézése, tekintve,
hogy a targyalt elv lényeges pontjat és egytttal a gyermek legfébb érdekének egyik
‘elemét’ ragadja meg: ,,annak meghatarozasa soran, hogy minden egyes egyedi eset
koriilményei kdzott mi a kiskortt mindenekfolott allo érdeke, és annak mérlegelésé-
re, hogy mely dontés szolgalja legjobban ezen érdek érvényesiilését, elengedhetetlen a
kiskortl kdzremiikodése.”** A f6tanacsnok hozzatette, hogy a kiskorti gyermek ‘min-
denekfolott allo érdeke’ nem elére meghatarozott.>* Noha a dontés érintette a gyermek
legfobb érdekének kérdését, a részletes érvelésre nem keriilt sor.

A Tjebbes iigyben a gyermek legfébb érdekének kérdését a fotanacsnok a tagal-
lami allampolgarsag elvesztése kapcsan targyalta. Noha a vélemény utalt a gyermek
legfébb érdekére, ahogyan arra is, hogy a Charta szerint a hatésagok ¢s a maganin-
tézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott
allo érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie és az EUB feladata annak vizs-
galata, hogy ez a kotelezettség teljesiilt-e,*® az érvek nem léptek ezen tul. Az ezen
iigyben hozott itélet nem foglalkozott a gyermek legfébb érdekének elméleti, illetve
gyakorlati biztositékaival.

Az SM iigyben, ahol a csaladegyesités mellett a kafala®” intézménye allt az eset ko-
zéppontjaban, a fétanacsnok véleménye azon tul, hogy rogzitette a gyermek legfobb
érdeke vizsgalatanak sziikségességét, egyuttal arra is ramutatott, hogy a legfobb érdek
értékelésének milyen aspektusai vannak. A vélemény ramutatott arra, hogy az érté-
kelésnek két aspektusa van: egy ,,anyagi” jellegli, amely az érintett gyermek konkrét
koriilményein alapszik, valamint egy ,.eljarasi” jellegli, amely arra vonatkozik, hogy
miként keriilt sor az értékelésre.®® Ebben az igyben az anyagi kérdés a csaladon beliili
sziiloi felelosség volt, amelynek egy kiilondsen sériilékeny gyermek legfébb érdekét
kellett szolgalnia, és az eljarasi kérdés maga az értékelési folyamat volt.*

4. A gyermek legfébb érdekének koncepcidja a Gyermekjogi egyezmény alapjan

Noha az egyezmény 3. cikkében foglalt ‘gyermek legfébb érdeke’ egyszerii koncep-
cionak tiinik, valéjaban nem az, ahogyan az kitlinik a kérdés kapcsan folyo vitakbol
is.%0 Kétségkiviil vitan feliil all az, hogy ezt be kell épiteni a gyermeket érinté dontés-

3 (C-648/11. sz. iigy Cruz Villalon fétanacsnok inditvanya MA, BT, DA v. Secretary of State for the Home
Department [ECLI:EU:C:2013:93] 70—72. pontok.

3 Uo. 74. pont.

3 Uo. 78. pont.

C-221/17. sz. igy Mengozzi f6étanacsnok inditvanya Tjebbes, Koopman, Abady, Duboux v. Minister van

Buitenlandse Zaken [ECLI:EU:C:2018:572] 43. pont.

A kafala a Koran hagyomanyat kovetd bizonyos orszagok csaladjogi intézménye, amelyet nem kezelnek

egységesen mindegyikben. C-129/18. sz. iigy Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok inditvanya SM v.

Entry Clearance Officer, UK Visa Section [ECLI:EU:C:2019:140] 33. pont.

3% Uo. 100. pont.

3 Uo. 101-108. pontok.

40 Rachel HODGKIN — Peter NEWEL: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Geneva, Unicef, 2007. 105.
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hozatalba,* és valamennyi esetben fel kell tarni, hogy mi a gyermek legfobb érdeke.*
Ha a gyermek kiilonbozd, egymassal szembenallo vagy ugyanarra mutaté érdekeinek
értékelése alapjan végiil nem a gyermek legfébb érdele lesz az, ami meghatarozza a
dontést, akkor is feladat a gyermek legfobb érdekének megallapitasa. Ez az értékelési
feladat olyan eljaras, amelynek szamos kimenetele® lehet, s ez a dontéshoz6 szamara
akar — érthetéen — szorongato is lehet.

A ‘gyermek legfébb érdeke’ koncepcidjanak nehezen megragadhato jellegére sza-
mos alkalommal felhivtak a figyelmet,** hiszen ez a kérdés régota fennall, s mar az
egyezmény elfogadasa eldtt is ismeretes volt.* 2013-ben fogadta el a Gyermekjogi Bi-
zottsag a gyermek legfébb érdekét magyarazo, 14(2013) szamu atfogé kommentarjat (a
tovabbiakban: atfogd kommentar). A koncepcio értelmezése iranti igény annal inkabb
is felmerilt, mert bar a korabbi, mas témakra fokuszalo atfogd kommentarok foglal-
koztak vele — hiszen az egyezmény egyéb szakaszai tekintetében is alkalmazni kell a
gyermek legfobb érdekének elvét*® — értelmezésére specialis moédon nem keriilt sor.
Az atfogd kommentar az egyezmény 3. cikkének 2. pontjat jarta koriil, s részletesen
foglalkozott annak értelmezésével. Jelentdségét még akkor sem lehet elhanyagolni, ha
az azzal kapcsolatban felvetddd kérdések szama tovabbra is szamos és az alkalmazas
bizonytalansaga is fennmaradt.”’

A gyermek legfobb érdekének jol ismert harmas megkozelitését*® — miszerint a
gyermek legfobb érdeke anyagi jog, értelmezési jogelv és egyuttal eljarasjogi szabaly —
akként fogalmaztak meg €s alakitottak ki, hogy valamennyit egyiittesen tekintetbe kell
venni. Ami a gyermek, gyermekek (gyermekcsoportok) anyagi jogosultsagat illeti, ez
az ahhoz fiiz6d6 jogot jelenti, hogy értékeljék legfébb érdekiiket és azt elsddlegesen
figyelembe is vegyék, amennyiben a konkrét tigyben a dontéshozatal soran a gyer-
mek kiilonb6z6 érdekeit mérlegre teszik. Az eljaré allam valamennyi érintett hatosa-
ga, birdsaga szamara ez annak kotelezettségét jelenti, hogy a gyermeknek ezen jogat
biztositsak és érvényre juttassak. Mint értelmezési elv, a gyermek legfobb érdekének
kovetelménye azt kivanja, hogy tobb értelmezési lehetdség koziil a gyermek szamara
legkedvezobbet valasszak. Noha ez utobbi gyakorlatias megkozelités, nagy kihivast
is jelent egyuttal, hiszen a valtozo6 idékben gyorsan valtoz6 nemzeti rendelkezéseket
sziikséges értelmezni. Az eljarasjogi megkozelités minden bizonnyal a legkénnyebben
értelmezhetd, mert jol megragadhato és vilagosan koriilirhato 1épésekbdl all, még ha ez

4 Uo. 37.

# Uo. 38.

4 John EEKELAAR: The Role of the Best Interests Principle in Decisions Affecting Children and Decisions

about Children. International Journal of Children’s Rights, 2015. 3.

4 Noam PELEG: International Children’s Rights Law: General Principles. In: Ursula KiLKELLY — Ton
LIEFAARD (eds.): International Human Rights of Children. Singapore, Springer, 2019. 143.

4 HODGKIN-NEWELL i. m. 36.

4 Uo. 36-37.

4 Wouter VANDERHOLE — Gamze Erdem TURKELLI — Sara LEMBRECHTS: Children’s Rights. Cheltenham,
Edward Elgar Publishing, 2019. 59—-60. Utalnak arra a tényre is, hogy ennek kovetkezményeként gyara-
podtak a kérdések mind a szakirodalomban, mind a tudomanyos vitakban.

4 Atfogd kommentar 6.
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nem is jelenti a megvalositas egyszertiségét. A dontéshozatali folyamat soran értékelni
kell a dontés gyermekre vagy gyermekekre gyakorolt lehetséges hatasat, azt, hogy mi-
ben allhat a gyermek legfobb érdeke, milyen kritériumok alapjan kertilt az megallapi-
tasra, hogyan mérlegelték a gyermek érdekeit masok érdekeivel szemben és az adott té-
nyezoket miként verifikaltak. Torténtek mar lépések annak érdekében, hogy ezeket az
alapkérdéseket kidolgozzak,” de sziikséges a megfeleld, jol alkalmazhaté értelmezés.

A gyermek legfébb érdeke nyilvanvaldoan nem hatarozhaté meg és definialhato egy-
szer és mindenkorra, hiszen az mindig fiigg az adott gyermektdl vagy gyermekektdl és
a gyermek sok dsszetevobdl allo helyzetétol. Mindemellett a gyermek legfobb érdeke
gyorsan valtozhat, ahogyan a gyermek fejlédik. Ez a bizonytalansag valoban nem teszi
egyszerivé alkalmazasat, ugyanakkor a dontések, itéletek, indokolasok tanulmanyo-
zasa soran azt tapasztalhatjuk, hogy a jogalkoto, illetve a dontéshoz6 nagyon is ma-
gabiztosnak mutatkozik annak kijelentése soran, hogy valamely aktus vagy hatarozat
a gyermek legfobb érdekét szolgalja — anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban részletekbe
bocsatkoznanak. Ez kiilondsen éppen a csaladjog terén érzékelhetd, miutan gyakran
az eljaras valamennyi résztvevdje, legyen az sziild, jogi képviseld vagy dontéshozo — s
adott esetben jogalkotd — részben kompetensnek gondolja magat abban a kérdésben,
hogy mi szolgalja a gyermek érdekét, részben pedig egyértelmiinek és nyilvanvalonak
gondolja ezt a kérdést. Mindez igen szoros kapcsolatban all a csaladrol alkotott felte-
vésekkel és hiedelmekkel, valamint a csaladhoz és a sziil6khoz kothetd kultaraval és
hagyomanyokkal.

Ami a harmas koncepcio6t illeti, kiilonds jelentdsége van annak, hogy a gyermek
emlitett anyagi jogi jogosultsagat érvényre kell juttatni, s maganak a gyermeknek is
jogaban all annak kovetelhetdsége, hogy elsédlegesen a legfobb érdekét vegyék figye-
lembe. Amennyiben egy konkrét iigyben a dontéshozonak fel kell mérnie, hogy mi
szolgalja a gyermek legfobb érdekét, a birésagnak pontosan ismernie kell, hogy ezt
miként tudja meghatarozni. Az atfogé6 kommentar értelmében mindenekel6tt meg kell
allapitani, hogy mely elemek relevansak, ezt kdvetden azokat tartalommal kell megtdl-
teni, és megfelelden mérlegre helyezni olyan eljaras soran, amelyben a gyermek jogai
kellé védelemben részesiilnek, s meghallgatashoz valo joga is kelloképpen érvényre
jut>® Az atfogd kommentar utal arra, hogy a szakmai kévetelményeknek eleget kell
tenni, s a gyermek legfébb érdekét mutidiszciplinaris szakmai csapatnak kell értékelni,
majd meghatarozni.'

Ebben az eljarasban nyilvanvaléan kulcsfontossagu az, hogy milyen elemeket, té-
nyezoket tekintenek relevansaknak a gyermek legfobb érdekének meghatarozasa so-
ran, s ezeket a tényezdket miként sulyozzak. Az atfogd kommentar tobb elemet is fel-
sorol, hangstlyozva ugyanakkor azt, hogy a lista elemei nem hierarchikus rendben
szerepelnek és a lista nem kimerit6 jellegli.> A Gyermekjogi Bizottsag emliti ennek
soran a gyermek allaspontjat, identitasat, a csaladi kdrnyezet megérzését és csaladi

4 EEKELAAR i. m. 3—6.
0 Atfogd kommentar 46.
st Uo.

Atfogd kommentér 50.
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kapcsolatok megtartasat, a gyermek gondozasat, védelmét €s biztonsagat, tényleges
vagy lehetséges sériilékenységét, egészséghez ¢és oktatashoz valo jogat. Az eljarasjogi
garanciak® is emlitésre keriilnek; ezek soraban csak kiemelem a gyermek azon jo-
gat, hogy allaspontjat, véleményét kozolje, €s annak sziikségességét, hogy a meghozott
dontést jogilag indokoljak, kiilondsen akkor, ha a dontés nem szolgalja a gyermek leg-
fobb érdekét.

Ha a ‘gyermek legfébb érdeke’ kifejezést hasznaljuk, lényeges kiemelni, hogy nem
egyszeriien egymas mellé tett szavakrol van szo, hanem egy atfogd koncepciorol,
amely szamos eljarasjogi 1épésbol, kovetelménybdl és garanciabdl tevodik Ossze, €s
amelynek az a célja, hogy elésegitse a gyermek szocialis, erkolesi, értelmi és érzelmi
fejlodését. A gyermek legfébb érdekének mint koncepcionak az alkalmazasa feltételezi
az egyezmény ismertségeét.

5. A gyermek legfébb érdeke a Briisszel IIb rendeletben

A Briisszel IIb rendelet preambuluma egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz, jelen
téma szempontjabdl kiilondsen jelentds a (19) preambulumbekezdés, amely vilagosan
rogziti: a gyermek legfébb érdekére vald hivatkozasokat a Charta és az egyezmény
»fényében kell értelmezni”. Ehelyiitt azt is magaban foglalja a preambulumbekezdés,
hogy a sziiléi feleldsségi ligyekben a joghatdsag egyik alapja a gyermek legfobb érde-
ke, a joghatosagot ezekben az ligyekben ezzel az elvvel 6sszhangban kell alkalmazni,
s emellett egyértelmi kapcsolatot teremt a ‘gyermek legfobb érdeke’ és a Charta, vala-
mint az egyezmény kozott. A gyermek legfbb érdeke és az egyezmény kovetelmeényei
kozotti szoros kapcesolatot lazitja ugyanennek a mondatnak az a kitétele, miszerint a
kovetelmény az egyezmény nemzeti jog €s eljaras altal végrehajtott rendelkezésére vo-
natkozik. A rendelet magyar nyelvi valtozata nem a ‘gyermek legfobb érdeke’ kifejezést
hasznalja, hanem minden esetben a ‘gyermek mindenek felett allo érdeke’ fordulatot.
Tobb rendelkezés is a gyermek legfobb érdekének koncepcidja alapjan keriilt ki-
alakitasra, igy a 7. cikknek a sziil6i felelésség kérdésében az altalanos joghatosagi
szabalya, amely a kozelség kivanalmat juttatja kifejezésre, a 12. cikk (1) bekezdésben
foglalt azon rendelkezés, amely szerint az ligy atadhatd annak a birdsagnak, amely
kedvezobb helyzetben van a gyermek legfobb érdeke megitéléséhez, valamint a 13.
cikk (1) bekezdése szerinti azon rendelkezés, miszerint joghatosaggal nem rendelkezd
tagallam birosaga felkérheti a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam
birésagat a joghatosag atadasara. Ezek a rendelkezések dnmagukban nem térnek ki a
gyermek legfobb érdekének kdvetelményére. A joghatosag kikotésérdl szolo 10. cikk
(1) bekezdésének c) pontja ugyanakkor kifejezetten egyik kovetelményként jeloli meg
azt, hogy a joghatosag gyakorlasa a gyermek legfébb érdekét szolgalja. Ezen szabaly
szerint a tagallam birdsagai joghatosaggal rendelkeznek a sziil6i felel6sségi tigyekben,
amennyiben a gyermeket érdemi kotelék fiizi az adott tagallamhoz, s tovabbi, részben
konjunktiv, részben vagylagos kovetelmények teljesiilnek, a felek, valamint a sziil6i
feleldsség minden egyéb jogosultja is megallapodott a joghatosagrol vagy kifejezetten

53 Atfogd kommentar 85-88.
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elfogadta azt. Mindkét esetben feltétel az, hogy a joghatosag gyakorlasa a gyermek
legfébb érdekét szolgalja.

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a 12. cikk (2) bekezdése a joghatosag mas tagallam
birésaganak valo atadasa kapcsan: a masik tagallam birosaga akkor fogadhatja el a jog-
hatosagot — egyéb feltételek mellett —, ha az igy sajatos koriilményei folytan az szolgal-
jaa gyermek legfobb érdekét; s ilyenképpen rendelkezik a 13. cikk (1) bekezdése is: ha
egy olyan tagallam birésaga, amely nem rendelkezik joghatosaggal, ugy véli, hogy az
adott esetben alkalmasabb a gyermek legfobb érdekének elbiralasara, felkérheti a gyer-
mek szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam birosagat a joghatosag atadasara.

Vannak tovabbi rendelkezések, amelyek eldirjak a gyermek legfobb érdekének va-
lamiképpen torténd figyelembevételét, igy a slirgds esetekben hozott ideiglenes, illetve
védelmi intézkedések kapcsan [15. cikk (2) bekezdése], a gyermek visszavitelére ira-
nyul6 eljarassal kapcsolatban [27. cikk (2) bekezdése], a sziildi felelosséggel kapcsola-
tos iigyekben hozott hatarozatok elismerésének magtagadasi okaival dsszefiiggésben
[39. cikk (1) bekezdés a) pontja], a tantsitvany tekintetében [66. cikk (3) bekezdése],
tovabba az elismerés vagy végrehajtas megtagadasanak okaival dsszefliggésben [68.
cikk (2) bekezdés a) pontja]. Uj intézményként bevezetésre keriilt a jogellenes gyer-
mekelviteli tigyekben a mediacio: a 25. cikk értelmében a birdsagnak adott esetben
a kozponti hatosagok segitségével fel kell kérnie a feleket annak atgondolasara, hogy
hajlanddak-e kozvetitésben vagy az alternativ vitarendezés egyéb formaiban valo rész-
vételre, és ennck egyik feltétele, hogy ez nem ellentétes a gyermek legfobb érdekével.

Nyomatékosan ki kell emelni a gyermek azon jogat, hogy véleményét meghallgas-
sak, hiszen ez szoros Osszefiiggésben all a legfébb érdekének érvényre juttathatosaga-
val is. A Briisszel IIb rendelet (39) preambulumbekezdése és a 21. cikk foglalkozik a
gyermek azon jogaval, hogy véleményét kifejezésre juttathassa. A 21. cikk (1) bekez-
dése szerint, amikor a tagallami birdsagok joghatésagukat gyakoroljak, biztositaniuk
kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek valodi és tényleges lehetdséget
kapjon arra, hogy az eljaras alatt akar kozvetlenill, akar képviselon vagy megfeleld
szerven keresztiil szabadon kifejezhesse véleményét, a 21. cikk (2) bekezdése értel-
mében pedig a gyermek véleményét a gyermek korara és érettségi fokara tekintettel
kelléen tekintetbe kell vennie. (Ugyanez a rendelkezés iranyado a 26. cikk szerint a
visszaviteli eljarasokban.) E rendelkezések teljességgel megegyeznek az egyezmény
12. cikkének (1) bekezdésével, amely szerint ,,az Egyezményben részes allamok az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden
6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell venni.”

6. Kovetkeztetések

Néhany kovetkeztetés levonhatdo az EUB itélkezési gyakorlatanak fenti attekintésé-
bdl és elemzésébdl. Elsésorban az, hogy a ‘gyermek legfébb érdekének’ koncepcidjat
mindezidaig meglehetdsen ovatosan érintették, €s szinte egyaltalan nem teremtettek
kapcsolatot az alkalmazott ‘gyermek legfébb érdeke’ kifejezés és az egyezmény gyer-
mekjogi megkozelitése kozott. Ezt fenntartva utalni sziikséges arra, hogy a fétanacs-
nok allaspontja/véleménye és az EUB itéletei kozott eltérés mutatkozik: a fétanacsnoki



Joghatosagi rendelkezések és a gyermek legfobb érdeke 79

megkdzelitések jellemzden szélesebb korben foglalkoztak a gyermek legfébb érdeké-
nek értelmezhetdségével és szamos alkalommal kisérletet tettek arra, hogy valoban
megragadjak azt, hogy miben all a gyermek legfébb érdeke. Néhany esetben azt a
fétanacsnoki torekvést is meg lehet ragadni, hogy ez a koncepcio keriiljon az itéletben
foglalt és indoklassal alatdmasztott megkozelitések kozé.

Maguk az itéletek nem Iéptek komolyan eldre abban a kérdésben, hogy miként kell
a gyermek legfobb érdekét megragadni, s az 6nallo és gyermekkozponti megkozelités
alkalmazasaval sem foglalkoztak. Osszességében megallapithaté ugyan, hogy tettek
lépéseket, de ezek nem egy iranyba mutatoéak, igy nem alkalmaztak az egyezmény
gyermekjogi koncepcidjat, de nem alakitottak ki 6nallo koncepciot sem. A joghatosag-
ban valé megallapodasrol a jogirodalomban mar 2012-ben megfogalmaztak, hogy alig-
ha varhato, hogy a gyermek legfobb érdekére gyakran hivatkoznanak, kiilonosen azért,
mert ha valamennyi eldirt feltétel teljesiil, akkor nem valdszinii, hogy az adott allam
joghatdsaga ellentétes lenne a gyermek legfobb érdekével.* Emellett hangstlyoztak
a 12. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban a széleskorii birosagi mérlegelés lehetdségét
is.® Eltéréen jelenik meg a gyermek érdeke a 12. cikk (1) és (3) bekezdésében,* de a
hasonlo fordulatok kozotti kiilonbségekkel nem foglalkoztak az itéletekben.

Az EUB megkozelitése kapcsan érdemes emlékezteti ijolag arra, hogy a gyermek
legfobb érdekének koncepcidja annak alkalmazasa soran nehezen azonosithato, igaz,
éppen a megkdzelités rugalmassaga teszi azt lehetéve, hogy kiilonbozé helyzetben 1évo
gyermekekre nézve hasznalhat6 legyen.’” Az EUB altal kovetett értelmezés iranya és
modja nem valtozott a 2013-ban elfogadott atfogd kommentar alapjan sem. Noha az
atfogd kommentar is teret hagyott a szélesebb korii értelmezésre, a jogirodalom allas-
pontja (mégis) az, hogy hozzajarult™ a koncepcid vilagosabba valasahoz.

Id6kdzben a jogszabalyi rendelkezések is megvaltoztak. Mig a Briisszel I1a rendelet
a gyermek érdekére nézve kiilonbozo fordulatokat alkalmazott az angol nyelvi valto-
zatban (is) — és nem tlint ki az, hogy alkalmazasuk soran milyen kiilonbségek vannak
ezek kozott —, addig a Briisszel IIb rendelet angol nyelvi valtozata mar egységesen
a child’s best interests fordulatot hasznalja (ahogyan a magyar valtozat egységesen
a ‘mindenek felett allo érdek’ kifejezést). Mindemellett nemcsak a gyermek legfébb
érdeke és a Charta kozott all fenn a kapcsolat, hiszen a Briisszel I1Ib rendelet tobb ren-
delkezésében is az egyezményre — is — utal. Noha ez utébbi feltétlentil elérelépésnek
tekinthetd, szem el6tt kell tovabbra is tartani azt, hogy a gyermek legfébb érdeke nem
egyszeriien frazis, hanem ténylegesen atfogé koncepcid: eljarasjogi feladatokkal, kii-
16n06s figyelemmel a gyermek meghallgatasara, amely nem egyszeriien a gyermek és a
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bird vagy mas szakérto talalkozasat jelenti, hanem a gyermekbarat vagy gyermekfoku-
szl igazsagszolgaltatas kovetelményeinek teljesiilését.

A ‘kozos, de vitatott és atfogd koncepcio’ alkalmazasa nagy feladatot fog jelente-
ni a tagallamok nemzeti birésagai szamara, hiszen a gyermek legfébb érdekének ko-
vetelményét a fenti kivanalmaknak megfeleléen kell alkalmazni, ahogyan egyébirant
a gyermek megfeleld meghallgatasanak kovetelményét is, amennyiben a gyermek ez
utobbi jogaval élni kivan. A preambulum ugyanakkor mégiscsak bizonyos visszalépést
jelent, hiszen a (19) preambulumbekezdés a szokasos formulat hasznalja: a gyermek
legfébb érdekét a Charta értelmében, valamint az egyezmény fényében kell alkalmaz-
ni, ahogyan azt a nemzeti jog és eljaras megvalositja. A (39) preambulumbekezdés arra
utal, hogy a meghallgatas ,,nem jelenthet abszolit kotelezettséget, hanem a gyermek
mindenek felett 4llo érdekét figyelembe véve kell arrol donteni, példaul azokban az
iigyekben, ahol a felek kozotti megallapodas jott 1étre”.

Ami az eredeti kérdést illeti, azaz, hogy miként kell a gyermek legfobb érdekét
felmérni és meghatarozni a joghatdsaggal dsszefiiggd kérdésekben, igy akar a Briisz-
szel I1a rendelet 12. cikke, illetve a Briisszel IIb rendelet 9. cikke alkalmazasa soran,
érzékelhetd, hogy a gyermek legfobb érdekének, mint egyéb feltételek melletti kdvetel-
ménynek az értelmezése komoly kivannivalot hagy maga utan. Az EUB arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Briisszel I1a rendelet 12. cikkében foglalt kovetelmény teljesiil,
amennyiben a megallapodas nem érinti hatranyosan a gyermek helyzetét. Ez az érv
kétségkiviil racionalis, de aligha felel meg az egyezmény elvarasainak — igen sziikre
szabja a gyermek legf6bb érdekének koncepciojat, visszavisz a multba® és a koncepcid
kiliresitéséhez vezethet.

3 John EEKELAAR — John ToBin: Article 3 The Best Interests of the Child. In: John ToBIx (ed.): The UN
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