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1. Bevezetés

Tanulmanyom egy, a pacta sunt servanda altalanosan elfogadott kdvetelményét atto-
16 és sokat vitatott jogintézménynek, a clausula rebus sic stantibus elvének az 6ko-
ri és kozépkori gondolkodok és jogaszok altal megfogalmazott értelmezési modo-
zataival foglalkozik. A principium létjogosultsaga évszazadokig kérdéses volt az
eurdpai, s ezaltal a magyar maganjogtorténetben is, mignem a XX. szazad tobb

tekezésem Cicero és ifjabb Seneca allaspontjaitol a glosszatorok és kommentatorok
munkassagan keresztiil a XVIII. szazadi német dogmatikaig kiséri végig a jogintéz-
mény torténetét. Fontos kitérni a ius civile mellett megjelend kanonjog fontos szere-
pére is, mely az aequitas intézményét épitette be valamilyen formaban a jogrendbe
a clausula alkalmazasaval. Kiemelem Hugo Grotius 0jité nézépontjat a téma tekin-
tetében, mely kiilon részt képez a publikacion belill, s az északi természetjogi isko-
la fontos meglatasait a témakdrben. A munka utolso részében a német jogtudomany
eltéré nézdpontjait ismertetem s elemzem. A terjedelmi korlatokra tekintettel érte-
kezésem minddssze attekintd jellegli. Kutatasom soran angol, német €s latin nyelvi
szakirodalmat is felhasznaltam.

2. Az 6kori és kora kozépkori clausula értelmezések

A rémai jogi lehetetlentilés (‘impossibilium’) alapvetden az eleve joghatast ki nem
valtd szerzédéseket jelentette, a humanistak kés6bb erre az ‘impossibilitas’ kifeje-
z¢ést hasznaltak. A lehetetlen szerzédés, mint joghatas kivaltasara képtelen kote-
lem jelenik meg a Digestaban is: ‘Impossibilium nulla obligatio est.”! Mas azonban

' D.50, 17, 185, valamint az Institiiciok 3, 19, 1.
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a helyzet, hogyha az egyébként érvényesen megkotdtt contractusban olyan valtoza-
sok kovetkeznek be, melyek miatt a teljesités el nem varhato. A rémai jog ezt nem az
‘impossibilitas’, azaz a lehetetlen szerz6dés, hanem a ‘periculum’ meghatarozas koré-
be vonta. Ez a helyzet allt fenn akkor, ha vis maior kdvetkezik be.> Abban az esetben,
ha a teljesités nem lehetetleniilt, csupan nehézkessé valt, azaz elneheziilt, a jogaszok a
‘difficultas dandi’ fordulatot alkalmaztak ra.> A romai jog a pacta sunt servanda alap-
elvéhez ragaszkodva éppen ezen kivételektdl eltekintve azt a nézetet vallotta, hogy a
szerzddések alapvetden nem vizsgalhatoak feliil még a birak altal sem.

A civil jogban a megvaltozott koriilmények elsé emlitésével a Digestaban talalko-
zunk. Servius példédja arra vonatkozott, hogy mi torténik abban az esetben a hazassag-
gal, ha a hazas felek egyike sem toltotte még be a hazassag megkotésehez sziikséges
torvényes kort. Tovabbi kérdéseket vet fel ilyen esetben a hozomany visszafizeté-
se is: a glossza szerint mindaddig, amig a hazassag 1étrejotte teljesen ki nem zarha-
t6, a hozomanyt nem lehet minden tovabbi nélkiil visszakovetelni. ‘Argumentum a
contrario’ viszont ebbdl, hogy nem vart kdriilmények beallta esetén a hazassag meg-
hiasulhat és a hozomany visszakovetelhetévé valhat.* A remissio-t és a periculumot
feliilirva a jogaszok egy Uijabb principiumot alkottak meg. A kozépkorban tovabb €16
civil jogban el6szor ismét a Glossza emliti a birdsagok ‘rebus sic se habentibus’ el-
nevezésli dontési jogat, mely a birénak megadja a lehetdséget a tovabbiak kizara-
saval azon valtozasok vizsgalatara, melyek a mérlegelés pillanataig bekdvetkeztek.
A kifejezés kés6bb Bartolusnak (1313—1357) a XIV. szdzadban a Digestahoz készi-
tett kommentarjaban bukkan fel ujbol, amikor a glosszator a ‘quamdiu rebus sic se
habentibus’ formulat hasznalta, mely szerint a szerzédéseket addig kell betartani,

Példakat talalunk erre a Digesta kovetkezd részeiben: Gaius libro nono ad edictum provinciale; D. 44,
7, 1,4, Gaius libro secundo aureorum; D. 50, 17, 23, Ulpianus libro vicensimo nono ad Sabinum.
Példat talalunk ra a Digestaban is: ,,Illud inspiciendum est, an qui centum dari promisit confestim
teneatur, an vero cesset obligatio, donec pecuniam conferre possit. Quid ergo, si neque domi habet
neque inveniat creditorem? Sed haec recedunt ab impedimento naturali et respiciunt ad facultatem
dandi. Est autem facultas personae commodum incommodumque, non rerum quae promittuntur.
Et alioquin si quis Stichum dari spoponderit, quaeremus, ubi sit Stichus: aut si non multum referre
videatur ‘Ephesi daturum se’, an, quod Ephesi sit, cum ipse Romae sit, dare spondeat: nam hoc
quoque ad facultatem dandi pertinet, quia in pecunia et in Sticho illud commune est, quod promissor
in praesentia dare non potest. Et generaliter causa difficultatis ad incommodum promissoris, non ad
impedimentum stipulatoris pertinet, ne incipiat dici eum quoque dare non posse, qui alienum servum,
quem dominus non vendat, dare promiserit. ” (D. 45, 1, 137, 4).

D. 12, 4, 8: Neratius libro secundo membranarum: ,,Quod Servius in libro de dotibus scribit, si inter
eas personas, quarum altera nondum iustam aetatem habeat, nuptiae factae sint, quod dotis nomine
interim datum sit, repeti posse, sic intellegendum est, ut, si divortium intercesserit, priusquam utraque
persona iustam aetatem habeat, sit eius pecuniae repetitio, donec autem in eodem habitu matrimonii
permanent, non magis id repeti possit, quam quod sponsa sponso dotis nomine dederit, donec maneat
inter eos adfinitas: quod enim ex ea causa nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tamquam in
dotem perventurum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius non est”.
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amig a koriilmények azt engedik.’ Sok tudos azonban azt a nézetet képviseli, misze-
rint Bartolus a fogalmat Accursiustol (1182—-1260) vette at.

Annyi azonban bizonyos, hogy a bartolusi altalanositast Baldus (1319/27-1400)
egy africanusi szoveg kapcsan vitte tovabb, melyben a fizetések soran mondja ki a
jogtudos, hogy az adds abban az esetben kdteles azt megtenni, hogyha a koriilmé-
nyek ugyanazok, amikor kotelezettségét elvallalta.®

Minden valosziniiség szerint a romai jogban gyokerez6 kanonjog alkotta meg el6-
szor a szerz0dések betartasanak kovetelményét kimondoé pacta sunt servanda kla-
uzuljat” A kanonjog vizsgalata soran azonban a clausula rebus sic stantibus lehe-
tdségére is talalhatunk utaldsokat. A Decretum Gratiani tartalmaz olyan gondola-
tokat, melyek Cicero, a romai jog egyik leghiresebb alakja altal irt De officiis cimQ
miivének megallapitasaival rokonsagot mutatnak.® Cicero szerint lehetséges az igé-
ret megszegése egyes esetekben. Ilyen példaul az az eset, amikor a letétbe vett kardot
a letéteményes azért nem adja vissza az Oriiltnek, mert ebbdl 6ra magara vagy mas
artatlanokra vesz¢€ly szarmaznék. Cicero egy masik példajaban egy eljarasi képvi-
seleti akadalyt ismertet: ,,Adott esetben megigérnéd valakinek, hogy tigyvédjeként
meg fogsz jelenni a birosagi targyalason, de idékozben fiad olyan erésen megbeteg-
szik. Ebben az esetben nem szeged meg a kotelezettségedet, ha nem tartod be igé-
retedet és inkabb a masik fél cselekszik méltanytalanul, ha téged beperel mulasztas
miatt.”® A példa jol megvilagitja az igéret megkotésekor elére nem lathato és a leg-
nagyobb gondossag ¢s teljesitési szandék mellett sem megvalosithato kotelezettség
esetét.

Barrorus: Opera omnia. In primam Digesti Veteris partem Commentaria (ed Turin 1574, fol 43v), ad

D 12 4 8 [Quod Servius] n 2: ,,Nam ista verba: Quamdiu contrahi potest, debent intelligi, quamdiu

rebus sic se habentibus, non enim debet intelligi, potest, id est, possibile est, quia iste est intellectus

logicorum, ita dicit glossa” — azaz a hazassag addig tart, amig a koriilmények valtozatlanok marad-
nak. Ld. bévebben: Pascal PicnonNAz, : From Clausula rebus Sic Stantibus to Hardship. Fundamina,

17., 2011/1. 134. 32. 1;.

¢ D. 46, 3, 38: Africanus libro septimo quaestionum: ,,Cum quis sibi aut Titio dari stipulatus sit, magis
esse ait, ut ita demum recte Titio solvi dicendum sit, si in eodem statu maneat, quo fuit, cum stipulatio
interponeretur: ceterum sive in adoptionem sive in exilium ierit vel aqua et igni ei interdictum vel
servus factus sit, non recte ei solvi dicendum: tacite enim inesse haec conventio stipulationi videtur
si in eadem causa maneat”.

7 SikLost Ivan: Eszrevételek a szerzOdéskotést kovetSen beallott koriilmények jogi értékeléséhez —
Pacta sunt servanda, contractus consensualis és clausula rebus sic stantibus. Jog—Allam—Politika, V.,
2013/1. 179.

8 Decretum Gratiani. C. 22,2, 14, valamint lasd: Cicero: De officiis 3, 25, 95: ,,Si gladium quis apud te

sana mente deposuerit, repetat insaniens, reddere peccatum sit, officium non reddere.”

Cicero: De officiis. 1. 10.: ,,ut, Si constitueris cuipiam te advocatum in rem praesentem esse venturum

atque interim graviter aegrotare filius coeperit, non sit contra officium non facere, quod dixeris,

magisque ille, cui promissums sit, ab officio discedat, si se desitutum queratur.” Lasd: M. Tulii

Ciceronis, De officiis libri tres. Edidit Joannes CSENFGERL. Budapest, 1891. 25. (Szab6 Béla forditasa).
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Cicerohoz hasonldan ifjabb Seneca'®is lehetdséget latott az igéretek be nem tar-
tasara bizonyos esetekben: ,,Megszegem a szavam ¢és allhatatlansag vadja érhet, ha
— bar minden koriilmény ugyanolyan, mint az igéret tételekor, s én mégsem teljesi-
tem azt, amit megigértem. Ha azonban valami megvaltozott, akkor jogom van még
egyszer meggondolni, és igy mentesiilok igéretemtdl [...] Hogy az igéré igéretéhez
kotve legyen, mindennek ugyanugy kell lennie, mint az igéret idején.”"" A kijelentés
a késébb megalkotott pacta sunt servanda szabaly meglehetdsen egyszert attorésé-
nek tekinthetd, hiszen a szerz6 nem fogalmaz meg semmilyen egy¢b kritériumot arra
vonatkozoéan, hogy milyen valtozasnak kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy az igéret ne
legyen fenntarthato. A forditas olvasataban azt mondhatjuk, hogy mar kisebb valto-
zasok bekdvetkezése utan nem koteles a kotelezett a szerzddési igérete betartasara.

Aquinoéi Szent Tamas (1221/1228-1274) még Senecanal is tovabb jut fejtegetései-
ben: legismertebb miivében, a Summa theologiae-ben mar kifejezetten kinyilvanitja,
hogy az igéret mindig az adds szubjektiv teljesitési képességétol fiigg.'> Az igére-
tek nem teljesitésével kapcsolatban Aquinoi Szent Tamas clausula-felfogasa a kdvet-
kez6bdl allt: a személyes és tarsadalmi koriilményekben bekdvetkezett valtozasok
esetén elfogadta az igéret be nem tartasanak lehetdségét. A magyarazat erre a mél-
tanyossagbol (aequitas) és a természetes ésszerliségbol eredd szerzodés kiegészités
vagy modositas volt.

Bar konkrétan egyikéjiik sem nevezte nevén a clausula rebus sic stantibust, mun-
kajuk jelentésége fontos annak torténetében. Aquindi Tamas elméletének kiegé-
szitéseként foghaté fol a Decretum Gratianiban megjelend Johannes Teutonicus
(1180-1252) egyhazjogasz allitasa. A szerzédések betartasahoz kapcsolodoan a ko-
rillmények eredeti allapotanak utdlagos fennallasa mellé még egy fordulatot tett
hozza: ‘Ergo semper subintelligitur haec conditio, si res in eodem statu manserit’
— tehat ‘az amikor az igéretet tették’ formulat is hozzacsatolta ehhez. A ‘rebus sic
habentibus’ fordulat fokozatosan ‘rebus sic stantibus’ lett, koszonhetéen Ludovicus
Pontanus (1409-1439) és Philippe Decius (1454—1535) munkassaganak. Decius a jog-
intézményt altalanos szabalyként kezelte.”® A teljesség miatt Piliusnak (1150-1207)
a bolognai glosszatornak a nézeteire is utalnék, aki Quaestiones Sabbatinae cimi

Lucius Annaeus Seneca (Kr.e. 4—Kr.u. 65.) romai sztoikus filozofus és allamférfi volt. 62 éves kora-
ban visszavonult a politikai élettdl, de ennek ellenére belekeveredett egy Nero elleni dsszeeskiivés-
be és 68 évesen Ongyilkossagba kényszeritették. Ld. Georg GieG: Clausula Rebus Sic Stantibus und
Geschdftsgrundlage. Aachen, Shaker, 1994. 125-126.

' SENECA: De beneficiis, 4. 35. (Szabo Béla forditasa).

»Ad secundum dicendum quod si illud quod quis vovit ex quacumque causa impossibile reddatur,
debet homo facere quod in se est, ut saltem habeat promptam voluntatem faciendi quod potest” — Va-
gyis ha valakinek az igérete valamilyen okbol lehetetlenné valik, az adosnak mindent meg kell tennie,
ami tle telhetd. A forrast 1asd: Opera Omnia, Vol 9 (Rome, ed Léon XIII, 1897) Secunda secundae,
Quaest 88 art 3. Lasd még: Summa Theologica 11, 2.9.110., valamint Haraszti Gyorgy: A clausula
rebus sic stantibus mai értelme. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jubileumi tanulmdanyok. Pécs, 1967. 155.
Decius szerint: ,,Et est regula communis, quod verba contractus et statuti intelliguntur ‘rebus sic
stantibus’ ideo”, azaz altalanos szabaly az, hogy a szerzédési feltételek és allapotok olyanok legye-
nek, mint a megkotésiik idején voltak. Ld. Decius: Consilia (ed Venetiis, 1575) 367, 335, 4.
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konyvében kimondta, hogy: ,,quia tacita intelligitur inesse conditio si in eodem si in
eodem statu duraverit” azaz: ,,mert abban a hallgatolagos feltételt beleértik: ameny-
nyiben az iigy koriilményei ugyanabban az allapotban maradnak.” gy bizonyossa
valt szamunkra, hogy a clausula-elvet biztosan ismerték mar a XII. szazadban.

A humanistak, mint Donellus, Antonius Faber és Barnabé Brisson folytattak az
elméletet, miszerint egy hallgatolagos feltételként a contractusok tartalmazzak a val-
tozas lehetdségét.* A kommentatorok koziil elsésorban Jason de Mayno és Paulus de
Castro voltak azok akik hozzajarultak, hogy a jogelvet a kés6 kdzépkorban szinte ki-
vétel nélkiil minden kiilonosebb megkotés nélkiil alkalmaztak a szerzodések megta-
madasara, utdlagos érvénytelenitésére.”” Jason de Mayno (1435-1519) a kés6i kom-
mentator a rebus sic se habentibus fordulatot nemcsak a szerzdédésekbe, hanem a
privilégiumokba, a végrendeletekbe és az eskiikbe egyarant hallgatolagosan beleér-
tenddnek titulalta.'®

A XVI. szazadban a clausula-tan kifejtéje Alciatus (1492—1550) volt. Olvasata-
ban a clausula nem mindig tartozik bele a felek akarataba, mivel alapvetden kiilonb-
séget kell tenni egyoldalt és kétoldali kdtelmek kozott. NézOpontja szerint az egy-
oldalu nyilatkozatoknal vélelmezni kell, hogy azokat mindig a clausula figyelembe
vételével teszik, vagyis a koriilmények jelentds megvaltozasa esetén a nyilatkozat
visszavonhatd."” Kétoldalu akaratnyilatkozat esetén a clausulat alapvetden nem ve-
szik figyelembe, de van négy kivételes eset, mikor mégis hivatkozni lehet ra: Ha az
egyik fél nyilatkozata megfogalmazasakor hibas elképzelésekbdl indult ki; ha olyan
rendelkezés teljesitését kovetelik, ami ellentmond az adott szerzédés természetének;
ha egy torvény megengedi az egyik félnek a szerzodés visszavonasat vagy a szerzo-
déstdl valo visszalépést; illetve ha olyan varatlan koriilmény adodik, amirdl a szer-
z6d6 felek nem targyaltak. Ezt nevezi Alciatus ‘causa inconsiderata’- nak,” s ez az
elem késobb a magyar gazdasagi lehetetleniilésben is visszakdszon, mint kotelezo
feltétel. Erdekes, hogy Alciatus elmélete elészor kevés visszhangra talalt a jogtudo-
sok korében. Kivételt képez ez aldl Ulrich Zasius (1461-1535), aki szerint a rebus sic
stantibus minden megallapodasba beleértendo feltétel.”

Sylvester Prierias (1456—1523) egy italiai dominikanus szerzetes Summa Summa-
rum cimii munkajaban a koriilmények valtozasat egyfajta megszoritasként értelme-

Naluk talalkozhatunk a ‘si res in eodem statu permaneat’ meghatarozassal, bar Faber esetében a
clausula egy specialis kivételként is megjelenik.

Klaus Luic: Die Kontinuitit allgemeiner Rechtsgrundsdtze: Das Beispiel der clausula rebus
sic stantibus. In: Reinhard ZimmermANN (Hrsg.): Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik.
Heidelberg, 1999. 175.

Mayno téziseit a Digesta 12.4.8. alatt fejtette ki.

Andreas Alciatus: Commentarii in aliquot luris civiles et Pontificii titulos. Bale, 1557/58.; reprint:
Frankfurt am Main, 2004. vol. 4, col. 684.

Andreas THier: Legal history. In: Ewoud Honpius — Christoph GrIGOLEIT: Unexpected Circumstances
in European Contract Law. The Common Core of European Private Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2011. 20.

19 Ulrich Zastus: Opera omnia. Lyon, 1550.; reprint Aalen, 1966. vol 6, col. 145.
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2120 §) a szerz6dések valtozatlanul maradasat egyfajta nyugalmi allapotnak tekinti, s
a klasszikus rebus sic stantibus®' formulat alkalmazza. A koriilmények valtozasanak
elérelathatosagaval kapcsolatos kérdés Navarrust, egy spanyol jogaszt (1493—1586)
is foglalkoztatott. Navarrus kanonjogasz volt, akit moralistaként tartunk szamon.
‘Enchiridion sive Manuale confessariorum et poenitentium’ cimi konyvében (Cap
18, Num 17) kifejti, hogy a valtozo viszonyok az igéretet adot mentesitik igérete alol.

A késo skolasztikus szerzok a természetjogbol vezették le tanaikat. Koziiliik két
jezsuita gondolkodot, Luis de Molinat (1535—-1600) és Leonard Lessiust (1554—-1623)
emliteném meg, akik a clausula-irodalmat tovabb gazdagitottak. Molina ‘De Jure et
Justitia’ cimii mivében leszogezi, hogy a megvaltozott koriilmények esetében nem
kell betartani azt a szerzodést, ahol csak a megallapodas tortént meg, a tranzakcio
nem. Molina harom példat emlit elmélete igazolasara: elsdként egy egyhazjogbodl
ered6t, melyben a feleségiil vett nérél kideriil, hogy nem szliz; a masodikban, ha a né
lepras lesz vagy megbénul; végiil ha valakinek a szolgalatait igérte egy illetd, de a fia
betegsége miatt azt nem tudja teljesiteni mi a teend6? Az utols6 hasonlat kisértetie-
sen hasonlit a fentebb Cicero altal emlitett esetre.

Lessius az 6slakos belga Molinaval egy filozofiai iskola tagja volt. A ‘De lustitia
et lure caeterisque Virtutibus Cardinalibus’ cimii mive hasonlo tételt fogalmaz meg
¢és Navarrust idézi: az igéret, melyet megtettek, de még nem hajtottak végre, megval-
tozott helyzetben visszavonhatonak tekintendd.”> A XVI. szazadban ezen jogtudo-
sok elméletei hozzajarultak egy kivalo jogasz, Hugo Grotius (1583—1645) maradando
¢és donto jelentdségli allaspontjanak Iétrejottéhez, melyet a kovetkezd részben fejtek
ki bévebben.

3. Az északi természetjogi iskola

»A természetjog a szerzddéseknél megkivanja a felek egyenldségét akként, hogy
a netani egyenl6tlensége a hatranyosabb helyzetben levének valjék javara — amit
ugyanis a felek igérnek vagy adnak, azt abban a hiszemben igérik vagy adjak, hogy
egyenértékil azzal, amit majd kapnak, ¢és hogy a tartozas épp ezen az egyenldségen
alapul.”(De Jure belli ac Pacis 11. 12. 8. és 11. 1. Fine)

Hugo Grotius 1583. aprilis 10-én sziiletett Delftben, Hollandiaban, mely varosnak
polgarmestere sajat apja volt. Csodagyereknek szamitott mar koraban is, hiszen 11
évesen mar a leydeni egyetemen tanult és szamos torténelmi munkat és verset is pub-
likalt.?® Gyakorld jogasz és teologus is volt, azonban emellett jogtudomannyal is szi-

20 Summa Summarum Pactum, num 4.

Prierias igy fogalmaz: “item quia ita videtur facta pax, id est rebus sic stantibus...” Summa Sum-
marum luramentum, 111, num 3. Ld. R. FEENsTRA: Impossibilitas and clausula rebus sic stantibus.
In: Alan WaTtson: Daube Noster: Essays in Legal History for David Daube. Edinburgh, Scottish
Academic Press, 1974. 99. 28. 1j.

22 A clausulaval a II. konyv, 18. fejezete foglalkozik a Dubitatio X. rész alatt.

3 KEecskes Laszlo: 4 polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurépa nagy jogrendszereiben. Budapest,
HVG-Orac, 2009. 248.
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vesen foglalkozott. Sok munkdja viszont csak halala utan jelent meg. Holland huma-
nistaként nagyon nagy hatassal volt a németalf6ldi, majd a német gondolkodokra is,
kiilonosen Leibnizre, Puffendorfra, Christian Wolffra. Az altalam ismertetni kivant
alkotas azonban korantsem nemzetkdzi jogi jelentéségli. Hamza Géabor egyik eléada-
saban kifejtette, hogy ez a mii valdjaban nyolcvan, ha nem kilencven szazalékaban
maganjogi munka.* A cim eléggé megtévesztd, mert sokszor Grotiust is nemzetkozi
jogi atyaként tiintetik fel minddssze, holott kivalé maganjogasz is volt, s konyvében
az igéretekrdl, a méltanyossagrol, a szerzodésekrol egyarant értekezik csakuigy, mint
a tulajdonjogrol, a személyekrdl, a dolgokrol.

Az igéretek esetében Grotius eldszor is Commanus Ferenc allaspontjat vitatja.
Szerinte ugyanis csak az egyenld sulyu koételmek kotelezik a feleket.” Szerinte a
puszta megegyezésnek nincs kotelezd ereje.?® Grotius egy meglehetésen korlatozo
allaspontot képviselt a clausulara nézve. Szerinte ugyanis az igérd kotve van a szer-
z0déshez, s csak kivételes esetben térhet el ettdl. A jovore nézve haromféle akarat-
nyilatkozati format kiilonboztet meg. Elséként a puszta allitast emliti meg, melynek
a nyilatkozas idején kell a valosagnak megfelelnie, nem sziikséges azonban, hogy ez
késébb is igy legyen.”” A masodik az az igéret, mely a természetjog szerint kételez,
de abbol masnak nem ad jogot tulajdonképpen. Ezért ebbdl sem kikényszeritési lehe-
tdség, sem visszatartas nem keletkezik.

A harmadik szamunkra a legérdekesebb. Ez ugyanis nyilvanvaloan kinyilatkozat-
ja, hogy egy jogot masra akar ruhdzni. Ezeknek az igéreteknek a megtartasa Grotius
szerint az isteni kinyilatkoztatasbol fakad. Természetjogaszként ezen nem is csodal-
kozhatunk. Grotius maga ezt egy salamoni mondassal erdsiti meg: ,,Fiam! Kezes let-
tél a te baratodért, és kezedet advan kotelezted el magadat masért, Szadnak beszédei
altal estél térbe, megfogattattal a te szadnak beszédivel.”” Ez a felfogds egyébként
erdsen emlékeztet Augustinus filozofidjara, aki szerint az igazsagtalan torvény senkit
nem kotelez, mivel ez nem Istentdl eredd, aki minden térvénynek a 6 letéteménye-
se.?’ Erdekesség viszont, hogy Grotius a természetjogot nem teljesen az isteni eredet-
bél vezeti le, hanem az emberek természetébdl és egyiittélésiikbol, mely gydkeresen
valtozatta meg az addigi felfogast. Grotius szemléletének masik ttdrd jelentoségl
alapja az volt, hogy tullépett az egyedi eseteken, és parhuzamot vont egyrészt a meg-
valtozott koriilmények miatti szerz6dés-kiegészités és -modositas, masrészt a pozi-
tiv jog méltanyossagon (aequitas) alapulé modositasa kozott.*

2 Hamza Gabor: ,,4 romai jogi oktatds jovdje és helyzete a XXI. szdazadban” cimii eldadasa az ELTE

AJK-n a,,Romai jog, jogdsszehasonlitas, eurdpai jog” elnevezésii konferencian 2010. novemberében.

Hugo Grorius: 4 haborui és béke jogarol. (Brosz Robert forditasa)Budapest, Pallas Studio, 1999. 1. ko-

tet, 323.

% Grortius 1. m. 324.

2 Grortius i. m. 325.

B Példabeszédek Konyve, 6,1-2.

2 Fizer Tamas: A természetjogi gondolkodas fejlddése és hatasa a személyiségi jogi elméletekre. Jog-
elméleti Szemle, 2004/3. Lasd: http:/jesz.ajk.elte.hu/fezer19.html (2014. 12.05-i letoltés).

3 GroTius i. m. 432-433.
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srer

esetében azt is megjegyezte azonban, hogy a megfélemlitéssel tett igéret is kotele-
z0 erejli. Az igéret viszont csak akkor lehet érvényes szamara, ha az igéret targya az
igérettevd birtokaban van.’' Ageszilaoszt idézve ennek kapcsan megjegyzi: ,,Rend-
ben van az igéret, ha jogszerlien tortént, ha azonban nem ilyen, akkor csak mondtam
valamit, de nem igértem.”

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a mar emlitett aequitas fogalmabol kiin-
dulva a német maganjog késobb egy uj generalklauzulat alkotott meg, mely a mél-
tanyossag természetjogi elvébdl kovetkezett. Ez volt a ‘Treu und Glauben™ (“hiiség
és tisztesség’), mely az 1900-as, valamint a jelenlegi német polgari torvénykonyv,
a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 242. §-aban is megtalalhaté. Ennek oka az volt,
hogy a német jogalkotok a méltanyossagot Isten kegyelmébdl adddonak tekintették a
természetjogi és kanonjogi elvekbdl kiindulva.®® A szakasz értelmében az ados ugy
koteles a szolgaltatast teljesiteni, ahogyan azt a forgalmi tisztességre figyelemmel a
Treu und Glauben megkdveteli. A birodi jog alakitotta principiumot késébb a pozi-
tivista, a szabad- és érdekjogi iranyzat is felfedezte maganak. Ahogy Whittaker és
Zimmermann Henlét és Hedemannt idézve megallapitjak: a Treu und Glauben ,,nem-
csak a jog legbelsébb magja lett, hanem a szabalyok kiralyndje is.”**

A clausula problémajat Grotius a szerzédések (igéretek — promissio) értelmezé-
sével kapcsolatos fejtegetései soran targyalja (2. kdnyv, 16. fejezet), s kiilonbséget
tesz a szerzOdések szo szerinti értelmezése és nem szodszerinti értelmezése kozott.
Az értelmezés tekintetében elmondhatd, hogy megszoritd értelmezést tart kivana-
tosnak akkor, ha a szandék eredetileg is hibas, ha a felmeriilt eset a szandékkal el-
lentmondasban van, ha az egyetlen indok megsziinik, illetve ha az ligylet targya hia-
nyos.* Grotius a kiterjeszt6 értelmezést csak igen kevés esetben ismerte el. Erre egy
példat is emlit: ,,Ha az ut6sziiltt meghalna — amikor tudniillik valaki tényleg sza-
molt a sziiletéssel. Az ilyen rendelkezést értelemszeriien arra az esetre is kiterjesz-
tik, ha egy ilyen 0jsziilott egyaltalan meg sem sziiletnék, minthogy a rendelkezonek

31 Grorius i. m. 331.
32 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896:

Buch 2. Recht der Schuldverhéltnisse

Abschnitt 1. Inhalt der Schuldverhéltnisse

Titel 1. Verpflichtung zur Leistung

Paragraf 242. Leistung nach Treu und Glauben

[1. Januar 1900, 1. Januar 2002]

242.§:,, Leistung nach Treu und Glauben. Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken,
wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.” In: http://lexetius.com/
BGB/242 (Letoltés ideje: 2014. 12. 17.).

3 Reinhard ZIMMERMANN — Simon WHITTAKER: Good Faith in European Contract Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000. 19. (tovabbiakban: ZIMMERMANN).

ZIMMERMANN i. m. 20.

3 Grorius i. m. 431.
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az akarata nyilvan abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy nincs utdd. *¢ Grotius meg-
jegyzi tovabba:

»A szandék eredeti hianyossagara abbol az értelmetlenségbdl lehet kovetkezet-
ni, amely nyilvanvaloéan beallna, vagy abbol, hogy megszlnt az indok, amely pe-
dig egyediil irnyitja teljességgel és hatékonyan a szandékot, vagy végiil magabol az
igylet targyanak hianyossagabol.”?’

Reformer jellegli volt Grotius elemzése abban a tekintetben is, hogy kdnyvében
nem a ,,sic stantibus” masodik részt alkalmazta, hanem a ,,si res maneant quo sunt
loco” (,,ha a dolgok igy maradnak’) fordulatot hasznalta. Mindezekre tekintettel a
szovegbdl és a szovegkornyezetbdl az olvashato ki, hogy az eredeti akarathiany terén
Grotius nem ismerte el annak Iehetéségét, hogy a ,,dolgok igy maradnak” hallgatola-
gos feltételt beleértsék az eredeti szerzédésbe. Grotius analizisében kitlinden valasz-
totta el a korabban szokasos akarat-elméleti vizsgalodasok eredeti akarathibabol kiin-
dulo érveitdl sajat allaspontjat. Ezzel azonban példas kovetkezetességgel tagadta meg
a szerzOdésbe mar eredetileg beleértend6 hallgatolagos feltételbdl kiindulo, korabban
uralkodo szubjektiv-jogi oldalrol, akarat-elméleti szempontbol kozelit6 tételt.*

Véleménye szerint ugyanis altalaban a felek nem gondolnak arra, hogy a szerzo-
désiik megkotése idején fennallo korilmények megvaltoznak, igy azt mondhatjuk,
hogy Grotius volt az elsd, aki objektiv alapokra helyezte a clausula-tant, s azt nem
teljesen az isteni eredetbdl, hanem az emberek természetébdl és egyiittélésébol ve-
zette le. Végeredményben azonban elmondhatd, hogy Grotius egyaltalan nem volt el-
lenfele a clausula rebus sic stantibus-elvének, csak olyan 0j oldalardl kozelitett meg
a kérdést, melyet eldtte még senki sem. Koncepcidja a XIX. és XX. szazad jogtu-
domanyi elméleteiben is visszakdszon, s alapjait felfedezhetjiik Windscheid és Paul
Oertmann téziseiben egyarant.

4. A XVIL és XVIIL. szazad természetjogaszainak clausula értelmezései

A holland humanista iskola a XVII. és XVIII. szazadban bontakozott ki. Donellus
¢és Grotius nyomdokaiba lépve Paulus Voetus, Iohannes Voetus és Cornelius von
Bynershoek tekinthetdek a holland humanistak legismertebb képviseldinek.* Erte-

sy

Bynershoek 1724-t61 a holland Legfelsébb Birdsag elndke volt. ‘Observationes Juris

,»Exemplum sit in pactione, ne quis locus muris cingatur, facta eo tempore cum non aliud esset
muniendi genus. Is locus ne aggere quidem cingi poterit, si satis constet prohibendi moros unicam
fuisse causam ne muniretur is locus.” Ld. Grotius i. m. II. kétet, 16.20.3.

De Jure belli ac Pacis 11. 16. 22.: , Restringens interpretatio extra significationem verborum quae
promissionem continent, aut ex defectu petitur originario voluntatis, aut ex casus emergentis
repugnantia cum voluntate. Defectus voluntatis originarius intelligitur ex absurdo, quod aliqui
evidenter sequeretur; ex cessatione rationis quae sola plene et efficaciter movit voluntatem; ex
materiae defectu.”

¥ GieG i. m. 113.

Hamza Gabor: Az eurdpai maganjogi rendszerek fejlédése- A modern maganjogi rendszerek kialaku-
lasa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 2002. 133.



248 TarLaBos Davidné Lukacs Nikolett

Publici’ cim@ 1710-ben irott munkajaban utal Grotiusra és felfedezhetok hatasai a
maganjogi elméletében is, bar foként nemzetkozi joggal foglalkozott. A clausulat
burkoltan tartalmazé munkaban elébb leszdgezi, hogy a szerzédéseket a johiszemii-
ségre tekintettel be kell tartani, viszont mindegyik tartalmazza a rebus sic stantibus
doktrinat.

A természetjogi iskola masik jelentés alakja a német Samuel Pufendorf (1632—
1694) volt, aki a ‘De Iure Naturae et Gentium’-ban (1672) els6ként a magan-, a koz-,
¢és a nemzetkdzi jog alapelveit ismerteti, majd a clausula fejtegetésébe kezd Grotius
nyomdokain haladva. Nem meglepden szamara is akkor allapithaté meg a clausula,
hogyha a felek a szerz6dés megkétésekor gondoltak a korilmények valtozasara.*
Nézetei szerint is feloldhato tehat az altalanosan és mindenekel6tt érvényesiilé pacta
sunt servanda szabalya, hiszen olvasataban nagy jogtalansag esetén engedni kell a
kivételként megjelend clausulanak.

Heinrich von Cocceji (1644—1719) 1699-ben ‘Disputatio de clausula rebus sic
stantibus’ cim{i miivében nem csak a szerzédések joga tekintetében vizsgalja az elv
érvényesiilését, hanem a hlibér-, egyhaz-, koz-, és biintetdjogban is. Az ¢ elméleté-
ben a bizonyitasi teher mindig arra a félre esik, aki azt allitja, hogy egy koriilmény-
valtozas nem tekinthetd a clausula ala tartozo esetnek. Grotiusnal joval tagabban ér-
telmezi az elv alkalmazhatosagi korét, kivéve a személyi és dologi jogban, ahol ez
viszonylag ritka.*' Ertelmezésének kozéppontjdban a ‘status rerum’ fogalom all.
A dolgok allasa tekintetében ugyanis 1ényeges- (‘substantiali status’) és mellekko-
riillmények (‘accidentia’) kozott kell kiilonbséget tenni Cocceji szerint. A Iényeges
koriilményekben bealld valtozas a dolgok allasanak valtozasat idézi elé (‘mutatio
status’). Az accidentia esetében ismét kiilonbséget kell tenni két eset kozott. Ha a
clausulat kifejezetten kikototték, akkor a megallapodast érvénytelennek tekinten-
do. A bizonyitasi teher épp ezért arra a félre esik, aki azt allitja, hogy az adott koriil-
ményvaltozas nem tartozik a clausula ala. Ha a clausulat nem kototték ki a felek a
szerz0dés megkotésekor, akkor a jogiigylet érvényben marad az accidentia valtozasa
bekdvetkezte ellenére. Ez aldl a szabaly alol azonban az aequitas érdekében kivétel
is van: ha a felek nem gondoltak a kdriilmények megvaltozasara, és jogi aktust nem,
vagy nem ilyen modon vitték volna végbe. Utobbi esetben megengedhetd a szerzo-
dési kotelezettség aloli mentesiilés, hiszen ezen esetben a megallapodas célja hitisult
meg. Ezeket az altalanos alapelveket Cocceji valamennyi jogteriiletre alkalmazhato-
nak mondja, bar kiemeli, hogy a maganjogban a személyi és dologi jogban ritkan, a
szerzdések korében is féként a bérletek esetén talalkozunk vele.*

40 Which is in general denied; for since this condition is odious, as being apt to render the act null, it
ought not easily to be presumed, if it be not actually added; unless it appears plainly that the present
posture of affairs was included in that one only reason which we have been talking of.” Ld. Lib V, Cap
X1I, § 20. Cf. Grorius: De lure Belli ac Pacis. Lib 11, Cap X VI, § 25.2. Translation by Basil KENETT:
Of the Law of Nature and Nations (1717).

4 Margarethe BECK-MANAGETTA: Die clausula rebus sic stantibus und die Geschdftsgerundlage in der
Dogmengeschichte = La formazione strorica del diritto moderno in Europa I11. 1977. 1263—1276.

2 BECK-MANAGETTA 1. m. 1273.; Ralf KoBLer: Die “clausula rebus sic stantibus” als allgemeiner

Rechtsgrundsatz. Tibingen, 1991. 34.
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Augustin Leyser (1683—1752) wittenbergi professzor Coccejivel szemben azonban
a clausula korlatlan alkalmazasanak hive volt. A ‘Meditationes ad Pandectas’ cmi
munkajaban vilagosan kifejti: ,,Omne pactum, omnis promissio, rebus sic stantibus,
intelligenda est...”, tehat: ,,minden szerzédés ¢s minden igéret akkor kotelez, ha a
koriilmények valtozatlanok maradnak.”™ Elmélete alapjan a dolog allapotvaltozasat
sem késedelem, sem gondatlansag, sem az addssag el nem idézheti. Az adoés nem
lathatja elore a valtozast, amely olyan jellegii kell hogy legyen, hogy ha tudott vol-
na réla, nem bocsatkozott volna az ligyletbe.** Tedridjaban nagyon fontos figyelni
az elére nem lathatd koriilmények kinyilvanitasara, hiszen ez a késobbi ‘clausula-
adaptacioknak’ is kotelezo feltétele lesz.

Karl Philipp Kopp egy teljesen ujszerti clausula-elmélet kidolgozoja volt. A X VIIIL.
szazadban €lt jogtudos az altalanossagban alkalmazhat6 clausula-elmélet hive volt.
Szerinte minden kotelmi tigylet esetében alkalmazhato a clausula: ,,A szerzédés |[...]
elofeltételezi, hogy a viszonyok allasa ne valtoztassék. Vilagos, hogy ezen zaradék
alapjat egyediil az emberi akarat természetében kell keresni.”™

A régi clausula-tant azoban sokan, példaul Adolf Dietrich Weber is ellenezte, aki
elméletének a , természetes kotelezettségek tana” elnevezést adta.*® Ennek értelmében

B Meditationes ad Pandectas. Vol 1, Sp XL, §1V, Halae edition (1772).

4 Leyser munkajabol altalaban a kovetkezé két szovegrészletet idézik legtobbszor: ,,Hat W. W. eine

Ziegel=Scheune auf 3. Jahr in Pacht genommen und in der dariiber gefertigten Punctation versprochen,
den Wispel Kalck vor 2. Reichsthl. und 8. Gr. zum Vestungs=Bau zu lieffern. nachgehends aber von
dem Commendanten die Verwilligung. dal er in Zukunft 3. Reichsthl. nehmen méochte erhalten.
Entstehet also die Frage. ob der Commendant aus eigener Macht den im Contract determinirten
Kalck=PreiB auf 16. Gr. erh6hen koénnen.
Weil nun der Transact und die Erhéhung des Kalck=Preises nicht aus blosser Gefilligkeit, sondern aus
guten und gerechten Ursachen geschehen, also von Konigi. Maj. selbst vermuthlich wiirde approbiret
worden seyn, indem die Materialien nach errichteter Punctation und zugleich der Kalck=Preil} in
allen andern Brennhiitten aufgeschlagen, folglich die Sache in ganz andern Stand gekommen, als sie
zur Zeit der Punctation gewesen. und W: W: wenn man ihm die Erhéhung des Preises nicht verstattet
hitte, entweder ruiniret oder gezwungen worden wire, gleich seinen Vorfahren aus dem Pacht zu
tretten und die Ziegelhiitte zu verlassen;

Somag W: W.des aller unterthdnigsten Vertrauens leben, es werde Konigi. Majestitin Erwegung dieser

ausgefithrten Umstlinde und der ihnen beygepflichtenden Billigkeit den von dem Commendanten

getroffenen Vergleich genehm halten.” Augustin LEYSER: Meditationes ad Pandectas. Lipsiae, 1741.;

Halae edition. 1772. 412-413.

,,Quibus rationibus commotus, cum aliquando privatim consulere, an is, qui binas aedes habebat,

& alteras quidem ipse inhabitabat, alteras vero genero in dotem promiserat, ad traditionem earum

obligaretur, cum postea suas incendio amisisset, atque nunc ipse promissis indigeret, respondi,

compelli illum ad hoc non posse. ” Ld. LEYSER i. m. [. 411-412.

KOBLER i. m. 36.

46 Adolf Dietrich WeBEr: Systematische Entwicklung der Lehre von der natiirlichen Verbindlichkeit und
deren gerichtliche Wirkung, Leipzig, 1784. 90. § In: Leopold Prarr: Die Clausel: rebus sic stantibus
in der Doctrin und der osterreichischen Gesetzgebung — Festschrift zum 70. Geburtstag Dr. Joseph
Unger. Stuttgart, 1898. (Neudruck: Aalen 1974.) 273-274., valamint Paul GrATzER: Die Clausula
rebus sic stantibus beim dffentlich-rechtlichen Vertrag. Einsiedel , Buschdruckerei Neue Einsiedler
Zeitung, 1953. 13.
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a clausula altalanos alkalmazasa hiba, szerinte ezt csak a szerzédéseknél kell alkal-
mazni és csak az utdlagosan bealld valtozasokra tekintettel.

5. Osszegzés

Vilagosan lathat6, hogy a clausula értelmezése atalakult, s egy sokkal pontosabb kép
a XIX. szazad végén Bernhard Windscheid alakitotta at, melyet veje, Paul Oertmann
az ‘tigyleti alap tanaban’ Gjitott meg €s egészitett ki. A német jogrend Windscheid
minden probalkozasa ellenére végiil minddssze 2002-ben emelte be a polgari tor-
vénykonyvbe az atalakitott clausulat, mely napjainkban a 313. §-ban talalhaté meg a
BGB-ben. A német jogrend mintaul szolgalt a magyar maganjog szamara is, hiszen a
gazdasagi lehetetleniilés, majd a birdi szerz6désmodositas jogintézményeinek meg-
alkotasa a német hatas termékei. Ertekezésem célja az volt, hogy a sok eltérd nézo-
pont rovid, attekintd jellegli bemutatasaval az eurdpai maganjog egyik fontos viv-
manyanak torténetét elemezzem €s megmutassam jelentdségét az évszazadok soran,
mely kiilondsen a gazdasagi valsag napjaiban érezteti hatasat napjainkban is.



