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Mind a korunk nyugati tarsadalmaban hegemoniat élvezé — de immar az egész vila-
got a maga képére formalni igyekvo — liberalizmusra, mind egykori {6 vetélytarsara,
a marxizmusra kiilénds ellentmondas jellemz6: ahogyan Ortega y Gasset irja, mind-
kettd feltételezi, ,,hogy az a jovo, amelyet kivantak, [...] elkeriilhetetlentil, valosagos
csillagaszati sziikségszeriiséggel bekovetkezik”, ezért ,,elengedték a torténelem kor-
manyrudjat, felhagytak a készenléttel”, aminek kovetkeztében ,,az élet egészen fel-
igyelet hijan maradt a keziikben és ma minden tudott és ismert cél nélkiil halad”;'
ugyanakkor — ezt mar mi tessziik hozza — sajat vilagnézeti eléfeltevéseik ehhez nem
adnak alapot, hiszen egyikiik sem tartja bizonyithatonak Isten létezését (sot a mar-
xizmus alapitoi és késébbi f6 képviseldi is épp ennek ellenkezdjérdl voltak hataro-
zottan meggy6zddve), marpedig igy semmi okuk sincs biztosra venni, hogy a torté-
nelem magatol mindenképpen abba az iranyba tart, amelyet liberalis vagy marxista
felfogas szerint az ember kiteljesedésének lehet tekinteni. Ortega szavai persze némi
pontositasra szorulnak. Valoban akadtak ugyan szép szammal olyanok a marxistak
kozott, akik felfogasaban a torténelem ,,vastiti menetrendhez valik hasonlova, amely-
ben az egymast kovetd allomasok elére meghatarozottak™,? de olyanok is voltak, akik
megértették, hogy nincs szo efféle automatizmusrdl, hanem, ahogyan éppen maga
Marx irja, az emberek ,,maguk csinaljak torténelmiiket”, noha ,.készen talalt, adott
és 0rokolt koriilmények kozott™.? A, kormanyrid elengedését” illetden azonban Or-
teganak legalabb részben mindenképpen igaza van, hiszen ugyancsak Marx irta pél-
daul, hogy a munkasosztalynak ,,nincsenck megvaldsitandd eszményei; csak sza-
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badjara kell engednie az 0j tarsadalomnak azokat az elemeit, amelyek mar az ossze-
omlo burzsoa tarsadalom 6lében kifejlodtek™;* az egykori ,,1étez6 szocializmus” or-
szagaiban a gazdasagban ugyan erételjesen jelen volt a tudatos tervezés, a kdzpon-
ti iranyitas, am ez nem volt jellemzd az élet minden teriiletére. De a marxizmusra,
mely idokdzben kudarcot vallott, talan nem érdemes tobb szot vesztegetni. Fonto-
sabb a szamunkra a liberalizmus, amelyre mas — Ortega altal a fenti idézetben nem
¢érintett — értelemben is érvényes a vilagnézeti elofeltevései €s tényleges gyakorlata
kozotti ellentmondas. Mikdzben napjainkban ,,hivatalosan” agnosztikus (s ennek je-
gyében rabizza az egyénre, hogy hisz-¢ Istenben, de Ot nem tekinti hivatalosan léte-
zOnek, nem szamol Vele mint a tarsadalom szamara kedvezd folyamatok biztositéka-
val a kozéleti, politikai vitdkban, nem fogad el Ra valo hivatkozast rawlsi értelemben
vett publikus érvként stb.),’ olyan automatizmusok mitkodésében bizik, amelyek léte-
z¢ését semmi okunk feltételezni, ha nem egy fels6bbrendii ész altal tudatosan megter-
vezettnek és vezéreltnek gondoljuk a vilagot: a gazdasagban ugyan nem egyforman
ellensége minden mai liberalis iranyzat az allami beavatkozasnak, s nem mindegyi-
kiik bizik a ,,lathatatlan kézben”, de az erkolcs terén az a jellemzd, hogy beérik a kar-
elvvel (amelynek jegyében az egyén mindazt megteheti, amivel mas konkrét egyén-
nek nem okoz kart), aminek kovetkeztében, mint azt a késébbiekben latni fogjuk,
gyakorlatilag a véletlentdl teszik fliggévé néhany, a tarsadalom tartds létezése szem-
pontjabol elengedhetetlen feltétel megvalosulasat.

Nemcsak a liberalis teoretikusokra jellemz6 ,,a kormanyrud elengedése”, amely-
ol a fenti Ortega-idézet besz¢l, hanem korunk atlagemberére is, aki, ,,amikor erre a
technikai és tarsadalmi tekintetben annyira tokéletes vilagra ébred, valoban azt hi-
szi, hogy ezt a természet alkotta ilyenné, és nem gondol azoknak a kivalo egyesek-
nek a zsenidlis eréfeszitéseivel”, akik mindezt a multban megalkottak, valamint azt
sem ismeri fel, ,,hogy mindez a kdnnyedség az ember bizonyos erényein nyugszik, s
ezeknek az erényeknek csak rovid kihagyasa is hamarosan eltiinteti az egész nagy-
szerii alkotast™;® ,,a jolétet élvez6 tomegek ezt nem alkotasnak, hanem természeti je-
lenségnek tekintik, [...] nem érdeklddnek, csak a jolétiik irant, de ugyanekkor e jolét
okairdl nem vesznek tudomast, [...] a civilizaci6 adomanyaiban nem latjak a csoda-
latos szellemi munkat és eredményt, mely csak hatalmas erdkifejtéssel és faradsag-
gal érhetd el, azt hiszik, hogy szerepiik arra szoritkozhatik, hogy mindezt siirgdsen,
mintha sziiletési el6jogaik volnanak, koveteljék a maguk szamara”” Ennél a rovidla-
toan magabiztos — ,.elkényeztetett gyerekként” viselked6® — tomegembernél tobbre
értékeli Ortega azokat, akiknek magatartasat igy jellemzi: ,,Aki készenlétben all az
¢let el6tt és teljes mértékben feleldsnek érzi magat, a bizonytalansag egy olyan faj-
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tajat érzi, amely éberségre készteti 6. A kovetkezOkben azt szeretném bemutatni,
hogy ha igeneljiik az emberi civilizacié fennmaradasat, akkor az ortegai ,,készenlét”
és ,,eberség” jelenti a vilaghoz vald helyes, felelds viszonyulast, s a természetjog tar-
talmat is ennek megfeleldéen kell megfogalmazni.

Ehhez a kovetkezokben megkisérlem ,,szavan fogni” a liberalizmust fenti értelem-
ben vett gyakorlati ateizmusanak vonatkozasaban, s megvizsgalni, milyen erkdlcsi el-
vek szerint kell(ene) megszervezni a tarsadalmat, ha nem szamolunk Isten létezésével,
csak azzal, amit az emberi természetrdl tudhatunk. Ez utébbira tdamaszkodva egy ter-
mészetjogi elmélet alapjainak korvonalazasara teszek kisérletet.® frasom utolso har-
madaban vissza fogok térni arra a kérdésre, lehet-e Isten nélkiili természetjogot felépi-
teni, most azonban atmenetileg elfogadok egyfajta modszertani ateizmust, idélegesen
ugy téve, mintha Isten valosagos létezésével nem kellene szamolnom.

E modszertani ateizmusbol azonban modszertani dezantropocentrizmus is ko-
vetkezik. Ha ugyanis nem tételezziik fel, hogy Isten teremtdként, vagy — a platoni
Démiurgosz modjara — az anyag formalojaként, vagy esetleg panteisztikus vilagszel-
lemként tevékenykedik az Univerzum létrehozasaban illetve miikddtetésében, akkor
nincs semmi alapunk azt gondolni, hogy a vilag barmilyen értelemben eleve ember-
re hangolt, hogy olyan mechanizmusok érvényesiilnek benne, amelyek mintegy ,,te-
kintettel vannak” rank, lehet6vé teszik a mi sajatos emberi céljaink, értékeink aka-
dalymentes érvényesiilését, esetleg akar anélkiil is, hogy nekiink tudatosan oda kel-
lene figyelniink minderre, s eréfeszitéseket kellene tenniink ennek érdekében. Ha
nincs Isten, akkor jo okunk van feltételezni, hogy az emberiség létrejotte (de ugyan-
igy mar a bioszféra¢ is) mer6 véletlenségbdl tortént, nem mi vagyunk a vilagfolyamat
egészének célja, értelme, mar csak azért sem, mert annak egydltalan nincs célja vagy
értelme. Hiszen ki tlizhetett volna ki neki valamilyen célt, ki adhatott volna neki ér-
telmet, ha egyszer nincs semmiféle magasabb rendi, vilagfeletti tervezé szellem?
Ha pedig e véletlen termelt ki benniinket, céljainkkal egyiitt, akkor arra sincs semmi
garancia, hogy ezek megvalosithatok, s kiilondsen nincs a mi tudatos eréfeszitése-
ink nélkiil. Ezek céljaink érdekében fennallo sziikségessége, s ugyanakkor az eléjiik
tornyosulé akadalyok 1étezése, a kiizdelmek, kudarcok, lemondasok, kompromisz-
szumok, korlatok stb. elkeriilhetetlensége, a szabadsag tokéletes megvalosulasanak
vagy valamennyi értékiink egyszerre torténd ellentmondasmentes érvényesitésé-
nek lehetetlensége nem ,,botrany”, hanem a vilag objektive nem-emberkdzpontu vol-
tanak lehetd legtermészetesebb velejargja. A vilag e nem-emberre-szabottsaganak
feltételezését és ennek tudatos alkalmazasat nevezem a jelen irasban modszertani
dezantropocentrizmusnak.

A mai Nyugat nem, vagy legalabbis nem kdvetkezetesen veszi figyelembe a fenti-
eket. Egyfeldl ugyan maganiiggy¢ nyilvanitja a vallast, ill. altalaban véve a vilagné-
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zetet, aminek hatterét éppen az a meggy6zddés képezi, hogy a ,,végsé dolgokrol” a
mai tarsadalomban nem lehet konszenzusra jutni, egy az univerzum rendjéért felelés
emberfeletti tudat 1étezése nem bizonyithato; masfeldl viszont olyan intézmény- és
normarendszert tart fenn, amely 6nmagaban nem zarja ki a tarsadalom leépiilését
¢és anarchiaba siillyedését, hanem csak akkor lenne elegendd, ha mellette feltételez-
nénk valamiféle kozmikus automatizmust, amely a mi tudatos odafigyelésiink nélkiil
»gondoskodik” a katasztrofa elkeriilésérol.

A probléma, amelyre gondolok, hasonl6 a ,lathatatlan kéz”-éhez, de most nem a
gazdasagrol van szo, hanem az erkolesrdl, kiilonds tekintettel az életforma-valasz-
tas szabadsagara. Ha ugyanis barmit tehetek, amig mas egyénnek nem okozok kart,
akkor semmi biztositék nincs az ellen, hogy a tarsadalom tobbsége olyan életforma-
kat valasszon maganak, amelyek egyetlen konkrét valosagos egyént sem sértenek
ugyan, de a tarsadalom mint olyan mitkodését hosszabb tavon ellehetetlenitik. A leg-
jobb példa erre a nemi erkdles kérdése. A mai Nyugaton maganiigy, hogy valaki csa-
ladot alapit-e, vagy inkabb olyan életformak valamelyike mellett dont, amelyek hivei
a szexualitast puszta élvezetforrasnak tekintik, tudatosan lemondva a hazasodasrol
¢és a gyermekvallalasrol. Nyilvanvalo, hogy az utobbi életformak, ha a nemi kapcso-
lat feln6tt és onkéntes résztvevok kozott 1étesiil, senkinek sem okoznak kart a je-
lenleg €16 valosagos konkrét személyek koziil, igy liberalis alapon nem tamadhato-
ak. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy ha mind a ,,csaladparti”, mind a ,,hedonista”
¢letforma megengedett és egyforman tiszteletre mélto (ahogyan a mai nyilvanossag-
ban uralkodo, a hivatalos forumok altal is tamogatott vélemény sugallja), akkor kony-
nyen megtdrténhet, hogy az emberek tobbsége az utdobbi mellett fog donteni, hiszen
ez kényelmesebb, joval kevesebb lemondassal, aldozattal jar, mint a csaladi élet. fgy
viszont elkeriilhetetlen a katasztrofalis méretli népességcsokkenés."! Maguk a libe-
ralis jatékszabalyok teszik tehat lehetové olyan helyzet bekdvetkezését, amelyben
lassan elfogynak azok, akik e jatékszabalyok szerint jatszhatnanak. A modszerta-
ni dezantropocentrizmus kovetkezetes alkalmazasa esetén nem szamithatunk arra,
hogy ez nem fog bekdvetkezni, s hogy valamiféle automatizmus miikddik a tarsada-
lomban, magatol gondoskodva arrol, hogy mindig legyen elegendd szamu olyan em-
ber, aki csaladot alapit, s a tobbiek mindig kisebbségben maradjanak; ezért tudatos
szabalyozasra lenne sziikség.'”

De mondhatunk mas példat is. Erényeink kimtivelése a jelenlegi konszenzus sze-
rint ugyancsak maganiigy. Bontsuk két részre e kérdést, s lassuk el6szor az észbe-

A koztudatban ma inkabb a népesség novekedése van jelen veszélyforrasként. De ha a mai nyuga-
ti értékrend vilagméretii elfogadast nyer (aminek érdekében a liberalizmus mindent meg is tesz), ak-
kor az ezt kisérd negativ jelenségek, koztiik a csalad intézményének valsaga is globalissa valhat, s igy
elébb-utobb mindeniitt a népesség fogyasa okozhat majd gondokat. Ezért nem lehet hivatkozni arra
sem, hogy a Nyugat bevandorlok befogadéasaval ellenstilyozza az alacsony helyi sziiletésszamot; hi-
szen ha a jovében mindenhol a lakossag szamanak csdkkenése jelenti majd a problémat, akkor nem
lesz honnan bevandorlokat hivni (még ha eltekintiink is a kulturalis és etnikai kiilonbségekbdl fakadd
jelenlegi fesziiltségektdl, melyek ma onmagukban is megkérddjelezik ezt a megoldast).

E kérdéskorrdl bovebben 1d. TurGony! Zoltan: A hazassag természetjogi alapjai. lustum Aequum
Salutare, VIII., 2012/2. 99-118.
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li erényeket! Ha valaki ezeket elhanyagolja, nem térekedvén miiveltsége ¢és kreativi-
tasa fejlesztésére, ezzel onmagaban véve senki masnak nem okoz kart, tehat nincs
mire hivatkozva elitélni 6t. Nem véletleniil hangsulyozza tehat tobb liberalis szerzo,
pl. Ronald Dworkin, hogy a szabad idejében ,,a televiziot bamulo, sort vedeld polgar”
életformajat nem nyilvanithatjuk alacsonyabb rendiinek, mint a tuddsét.”® Nyilvan-
valo azonban, hogy az ¢életforma-valasztas szabadsaga hattérként feltételez egy kel-
l6képpen gazdag kultirat, amelybdl valaszthatunk, e hattér pedig (és altalanossag-
ban véve a mai joléti tarsadalom) nem lehetséges megfeleld gazdasagi alapok nélkiil.
Marmost e kultura ¢és e gazdasag aligha miikddtethetd hosszl tavon, ha az emberek
tobbsége — éppen az ¢letforma-valasztas szabadsagat komolyan véve — tudatosan le-
mond az dnmiivelésrél. Ha nem tételeziink fel valamiféle kozmikus garanciat arra,
hogy az emberek zome ,,magatol” indittatast fog érezni észbeli erényei kifejlesztése-
re, az ezzel jaré minden eréfeszités és kényelmetlenség ellenére, akkor mi mas segit-
hetne itt, mint valamiféle tudatos perfekcionizmus az allam részérél?

Hasonl6 tendenciak jelentkeznek az erkolesi erényekkel kapcsolatosan is. A Mill-
fele karelv legradikalisabb végiggondoldi e téren is elvetnek mindenféle kényszert.
Kozéjiik tartozik Ruwen Ogien, aki egyebek kozott az iskolai erkdlesi nevelésnek is
elszant ellenfele. Tamadja az olyan programtervezeteket, amelyek szerint a gyere-
kekkel értékkeént kell elfogadtatni a fegyelmet, az onkontrollt, a munkat, a takarékos-
sagot vagy a vagyaink kielégitésének késleltetésére vald készséget," és sikra szall ,,a
lustasaghoz vald jog” érdekében.” Itt valik talan a legvilagosabban lathatova a libe-
ralizmusban rejlo belsd ellentmondas. Hiszen igaz ugyan, hogy a fegyelem, a mun-
kaszeretet, a takaré¢kossag vagy az dnuralom hianya 6nmagéaban véve nem okoz kart,
hiszen nem cselekedet, hanem csak allapot, viszont az ilyen allapotban 1évok cselek-
vése maga mar kétféle veszélyt is hordozhat: a lusta emberek tobbségbe keriilése az
el6z6 bekezdésben emlitett veszélyeket fokozza, hiszen ilyen emberekkel sem lehet
a modern civilizaciot tartosan miikddtetni; az dnkontroll nélkiili vagy vagyaik azon-
nali kielégitésér6l lemondani képtelen emberek pedig mar potencialis agresszorok,
vagyis éppenséggel mas egyének jogait fenyegetik, ami még a liberalis erkdlcsi mi-
nimum érvényesiilését is veszélyezteti. E téren szerintiink mar talan a karelv logikaja
maga kivanna meg bizonyos mértéki allami perfekcionizmust (amely egyes erkolcsi
erények — kiilondsen az onuralommal kapcsolatosak — kdotelezd kialakitasara ira-
nyulhatna, még a hianyuk altal okozott agresszio bekovetkezése eldtf), megint csak
azért, mert e téren sincs alapunk bizni valamiféle automatizmusban, amely a bel-
sO fékek nélkiili embereket e hianyossaguk ellenére visszatartana a masok személye
vagy javai elleni tdmadastol.'®

Ronald Dworkin: Liberalizmus. In: Lubassy Maria (szerk.): Az angolszasz liberalizmus klasszikusai
11. Budapest, Atlantisz, 1992. 191.

4 Ruwen OGIEN: L'Etat nous rend-il meilleurs? Paris, Gallimard, 2013. 189.

OGIEN 1. m. 184. — Maga ,,a lustasaghoz valo jog” (droit a la paresse) kifejezés azonban nem Ogientol
szarmazik. Mar Paul Lafargue is hasznalta 1880-ban megjelent kdnyve cimeként.

De mar a karelv klasszikus formajat megfogalmazo John Stuart Mill is csak valamely karokozas be-
kovetkezése utan tartana helyesnek az elkdvetd életmodjaba valo beavatkozast. A kar megeldzését az-
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De a mai konszenzus még olyan vélemények szabad és nyilvanos hirdetését is le-
hetdvé teszi, amelyek megengedettsége azt bizonyitja, hogy a karelvvel még az em-
beri tarsadalom fenntartandosaganak tagadasa, az emberiség felszamolasaért valo
kiizdelem is 6sszeegyeztethetd, feltéve, hogy az erre iranyulé mozgalomban minden-
ki 6nként vesz részt. Ilyen mozgalom pl. az Egyesiilt Allamokban miikodé Voluntary
Human Extinction Movement. De olyan szerzdket is megemlithetiink itt, mint David
Benatar, aki a ,,negativ hedonizmus” egy bizonyos formajat képviselve azt allitja,
hogy jobb nem lenni, mint lenni, s hogy ezért helytelen dolog a gyermeknemzés és
-sziilés."” Az efféle eszmék nyilt terjesztésének engedélyezésével a Nyugat implici-
te azt deklaralja, hogy még maga az emberi civilizacié fennmaradasa sem feltétleniil
érvényes kozds cél, az erre valo torekvés is csupan egyéni dontés kérdése, ,,magan-
iigy”, vagy, ¢lesebben fogalmazva, az emberiség kihalasaért valé6 munkalkodas a le-
gitim modon valaszthatd emberi életformak egyike. Ha igy van, akkor tulajdonkép-
pen mar az el6z6 harom bekezdésben emlitett jelenségekre valo hivatkozassal sem
lehet zavarba hozni a liberalizmust, bar Snpusztito jellege igy is megmarad, s6t igy
valik csak igazan lathatova.

A jelenlegi nyugati konszenzus tehat dnrombolo. Miért ne probalkozhatnank meg
helyette egy hagyomanyos értelemben vett természetjoggal? (Itt kell megjegyeznem,
hogy a tovabbiakban a ‘természetjog’ szot a ‘természetes erkdlesi torvény’ kifeje-
zéssel azonos értelemben hasznalom. Az utobbit a rovidség kedvéért keriilom, egy-
szeriibb formait pedig, azaz a ‘természettdrvény’ és ‘természeti torvény’ kifejezése-
ket azért emlitem ritkdn, mert a magyar szohasznalat e téren sajnos nem egységes:
van, aki természeti torvénynek nevezi a természetes erkolcsi torvényt és természet-
torvénynek a természettudomanyos térvényeket, de van, aki éppen forditva jar el.)

Egy az emberi természetre épiilé normarendszer megfogalmazasahoz nyilvanva-
l6an sziikségiink van természet-fogalomra. A tovabbiakban egy dolog természetén
— az arisztotelészi-tomista szohasznalatnak megfelel6en' — e dolog lényegét fogom
érteni a mitkodes, a tevékenység szemszogébdl tekintve.

Ha marmost az univerzumot alkot6 kiilonbozd strukturakat a mitkodésiik soran
benniik és kozottiik érvényesiild oksagi dsszefliggések komplexitasanak foka szerint
probaljuk osztalyozni, akkor jelenlegi tudasunk alapjan tobbé-kevésbé jol elkiilonit-
hetiink harom egymasra ¢épiil6 1étszintet vagy létformat: a szervetlent, a biologiait és
az emberit (azaz a tarsadalmat). Talan felesleges hangsulyozni, hogy — médszerta-
ni eléfeltevésiink jegyében — nem tarthatjuk valamiképpen ,,eléirtnak”, hogy éppen
ennek a haromnak kell 1éteznie. A bioszféra véletlen folyamatok nyoman alakult ki

zal, hogy az agresszio veszélyét noveld allapotba jutast eleve megtiltjuk, 6 sem helyesli: a részegsé-
get példaul 6nmagaban maganiigynek tartja, s csak az olyan ember esetében sujtana kiilon szankci-
okkal, ,,aki egyszer mar elkovetett részegen valamilyen erdszakos cselekményt masokkal szemben”.
Ld.John Stuart MiLL: A szabadsagrol. In: 4 szabadsdgrol — Haszonelviiség. Budapest, Magyar He-
likon, 1980. 191.

17 David BENATAR: Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence. Oxford, Oxford

University Press, 2006.

V6. Aquinol Szent TAMAS: De ente et essentia. 1. fejezet.
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a szervetlen vilagbol, s nincs semmiféle onmagatol 1étez6 természeti biztositék arra,
hogy ne semmisiilhetne meg barmikor, pl. a Foldnek egy masik égitesttel valo titko-
zése miatt. (S természetesen ugyanez vonatkozik minden mas szerves 1étformat hor-
dozo égitestre is, ha vannak még ilyenek a mi bolygénkon kiviil az univerzumban.) A
vilagmindenség nem ,,akarta” az ¢lévilagot, s ugyanigy nem ,,akarta” az emberi tar-
sadalmat sem, amely szintén véletlen folyamatok terméke. Nem szebb vagy jobb az
univerzum azaltal, hogy e két Iétforma tarsult a szervetlen mellé, csak komplexebb,
Osszetettebb. Sot egyaltalan nem szép vagy jo 6nmagaban véve. Szépsége vagy josa-
ga nem inherens tulajdonsag (ahogyan barmely mas dolog szépsége vagy josaga sem
az), hanem viszony, amelyben egy értéket tételezni képes alannyal (az emberrel vagy
mas eszes 1énnyel) all, tehat az érték nem objektiv abban az értelemben, ahogyan pl.
bizonyos fizikai tulajdonsagok objektivek. Ugyanakkor, mint majd latni fogjuk, az
objektive igaz, hogy az értékelés (érték tulajdonitasa valaminek, egy dolog értékes
voltardl alkotott meggydzddeés) mint viszony fontos szerepet jatszik az univerzum
egyik 1étszintjének, a tarsadalomnak a valosagos oksagi dsszefiiggései kozott. Ebben
— de csakis ebben — az értelemben beszélhetiink az értékek objektivitasarol. (Ponto-
sabban szolva még abban az értelemben is van egyfajta objektivitas, hogy azok a vo-
nasok, amelyek alapjan értékesnek mondunk egy dolgot, maguk lehetnek objektive
létezok. Egy kést akkor mondunk jonak, ha éles, egy autot akkor, ha gyors, kényel-
mes, keveset fogyaszt stb. Am itt sem maga a jésag van benne valamilyen titokzatos
modon a dolgokban, csak maguk azon tulajdonsagok allnak fenn objektiv tényekként,
amelyek miatt mi azutan az adott targyrol tigy gondoljuk, hogy megfelel bizonyos
funkcionak, s ezt a megfelelést konstataljuk azzal, hogy a targyhoz hozzarendeljiik
a ‘j0’ mindsitést.)"

Mi a harmadik Iétszint mtkddésének sajatossaga a masodikhoz képest, azaz mi-
ben kiilonbdzik az ember természete a tobbi €161ényétdl? Az ember az on- és fajfenn-
tartason kiviil — ndvekvé szamban — sajatosan emberi sziikségletekkel is rendelkezik,
ezeknek megfelel6 sajatosan emberi tevékenységeket is végez. E sziikségletek kelet-
kezésének jellegzetes modja az, hogy eredetileg eszkozként funkcionalo tevékenysé-
gek oncélla, onértéekke valnak szamunkra (pl. a létfenntartas puszta eszk6zebdl onalld
oromforrassa lehet a munka; a vilag eleinte pusztan gyakorlati célokat szolgalo meg-
ismerése az igazsag onmagaért valo kereséséve alakul, s igy megsziiletik a tudomany
stb.).?” Mindezt tudatosan, tervszeriien végezziik, tevékenységiink eredményét gon-
dolatilag megel6legezve, ami radikalisan 1j mozzanat az univerzumban, de felbukka-
nasa végso soron ugyantgy véletlen folyamatok terméke, mint barmi egyéb;mindezek
nyoman ndvekszik az embernek a vilag felett gyakorolt racionalis ellenérzése (a vi-
lagba onmagat is beleértve). A mondottak feltételezik a kultiranak mint targyiasu-

19 Errél bévebben Id. TurGonyi Zoltan: Etika. Budapest, Kairosz, 2012. 102—112.

Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy egy ekképpen 6ncélla valt, onmagaban véve nagyon is embe-
ri tevékenység a sajat ontologiai alapjai ellen fordul: a gazdasag pl. eredetileg eszkoz a létfenntartas-
hoz, de ha — mint korunkban — névekedése oncélla valik, ez akar az emberiség vagy az egész bioszfé-
ra pusztulasahoz is vezethet.
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lasok Osszességének? létezését, amely nélkill egy-egy nemzedéknek mindent elolrdl
kellene kezdenie; a kultara birtokaban viszont ott folytathatjuk, ahol az el6z6 gene-
racio abbahagyta, s ennek kdszonhetden van torténelmiink. Ez egyuttal azt is jelzi,
hogy tarsas mivoltunk is természetiinkhdz tartozik, hiszen a kulturat csak tarsada-
lomban nevelkedve sajatithatjuk el. (Emellett a munkamegosztas és az ennek kovet-
keztében lehetségessé valt specializacio is ndveli a vilag feletti uralmunkat, ezek pedig
szintén tarsas természetiinket feltételezik, akarcsak a gyermekek sziiléi gondosko-
dasra szorulasa, amely joval tovabb tart, mint mas fajoknal.) Tarsas mivoltunk azon-
ban (magatartasunk egymas szamara valo kolcsonos eldrelathatatlansaganal fogva)
ujabb bizonytalansagi tényezot jelent a természeti folyamatok kiszamithatatlansaga
mellett. (E kétféle eredetii bizonytalansagok alkotta halmazt a tovabbiakban, Arnold
Gehlentdl kolesonzott kifejezéssel élve, ,,meglepetéstér’-nek fogjuk nevezni.) Az er-
koles egyik funkcidja éppen az, hogy az egyének viselkedése egymas szamara leg-
alabb nagy vonalakban biztonsagos €s eldrelathato legyen. (A karelv tobbé-kevésbé
ezt igyekszik szolgalni, de, lattuk, elsdsorban a karokozas aktusanak tiltdsaval, nem
pedig a karokozas bekovetkezésének esélyét csokkentd erények kialakitasanak szor-
galmazasaval.) Az erkolcs masik (ma kevésbé hangsulyozott) funkcidja az emberi ci-
vilizacio folyamatos 1étének fenntartasa, amelynek harom 6sszetevdje van: a fenti ér-
telemben vett kultira gazdagitasa vagy legalabb megdrzése, a népesség ujratermelése
¢és a tarsadalom természeti feltételeinek (nyersanyagok, energiaforrasok, megfeleld
kornyezet stb.) biztositasa. (E harom &sszetevot egylitt azonosithatjuk a kozjoval, ha
ezen az ember-voltunk kibontakozasahoz sziikséges, tarsadalmilag kozvetitett felté-
telrendszert értjiik.)** E természetiink tarsas voltaval is szamolo kétfunkcios erkol-
csOt azonositom a tovabbiakban a természetjoggal >

(Megjegyzend6, hogy a ,,meglepetéstér” csdokkentéséhez, a vilag biztonsagossa-
gahoz nemcsak az tartozik hozza, hogy a masik egyénre ill. a kozjora tekintettel le-
gyiink, hanem az egyén sajat magatartasa feletti racionalis kontrollja is sziikséges.
Ez részben mar a korabban mondottakbdl, a vilag feletti racionalis uralom ndvelé-
sébdl is adodik, hiszen ennek az is része, hogy dnmagam részérdl se érhessen kelle-
metlen és varatlan meglepetés. De ahhoz is sziikséges, hogy a tobbiekkel szemben
tanusitando magatartasban se akadalyozhassanak kontrollalatlan belsd késztetéseim.

Targyiasulason vagy objektivacion nemcsak mesterséges fizikai targyakat értek, hanem minden
olyan emberalkotta dolgot, amely valamiképpen ,,levalik” rélunk és tulél minket; tehat szellemi tar-
gyiasulasok is léteznek, pl. szokasok, normak, technikai eljarasok, nyelvek stb., amelyeket a szociali-
z4ci6 soran tovabbadunk az 0j generacioknak. E szellemi targyiasulasok tulajdonképpen még fonto-
sabbak is a fizikaiaknal, hiszen ez utdbbiakat is csak szellemi objektivaciok birtokaban lehet eldalli-

tani és hasznalni.

2 Kozjo-értelmezésemrdl bévebben 1d. Zoltan Turcony: La legge naturale ed il bene comune. fustum

Aequum Salutare, 1V., 2008/4. 83—100. és TurGoNY! Zoltan: A k6zjo ujrafelfedezése. In: Bakos Ger-
gely OSB (szerk.): Korunk iranytijje: a Caritas in Veritate kezdetii enciklika jelentéségérdl. Budapest,
L’Harmattan Kiado — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola, 2012. 41-56.

2 E bekezdés targyanak részletesebb kifejtését, valamint a természetjog két leggyakrabban emlegetett
mai akadalyanak, a ,,van-legyen” problémanak és a relativista kihivasnak a lekiizdésére tett javasla-
tunkat 1d.: TurGonyI (2012) i. m. 11-54.
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Igazabdl ezaltal lesz szlikebb értelemben erkdlcsi kérdés az onuralom; egy maganyos
lény szamara merében technikai probléma lenne.)

Marmost, ismételjiik, mindez tudatos erdfeszitést, odafigyelést, onlegydzést stb.
igényel, s folyamatos kompromisszumokat is: egyrészt az egyéneknek kell egymasé-
ival 6sszehangolniuk és részben visszafogniuk torekvéseiket, masrészt egy és ugyan-
azon egyén sem képes valamennyi preferenciajat egyszerre és azonos mértékben ér-
vényesiteni, harmadrészt, amint feljebb bizonyos szexualis magatartasok veszélyes
demografiai kovetkezményeinek példajan szemléltettiik, az egyéni torekvéseket a
kozjohoz is hozza kell igazitani. A korlatok 1éte e vonatkozasban is természetes, €s
ez is arra figyelmeztet, hogy a valdsag nem eleve emberre szabott. Ugyanezt mutat-
ja egyébkeént a biologiai és tarsadalmi oldalunk kozotti fesziiltség: biologiailag adott
késztetéseink az eddigi torténelem leghosszabb korszakanak, a paleolitikumnak fe-
lelnek meg, hiszen ennek viszonyai allottak fenn elég sokaig ahhoz, hogy biologiai
adottsagaink alkalmazkodhassanak hozzajuk.** A neolitikum kezdete ota oly mér-
tékben felgyorsult mesterséges kornyezetiink fejlédése, hogy ennek valtozasaihoz a
biologiai evoliicio mar nem képes alkalmazkodni,” az ember velesziiletett adottsagai
tehat nincsenek harmonidban tarsas €s eszes ¢lélényi mivoltaval, kulturaalkoto ter-
mészetével, igy tovabb ndvekszik a tudatos odafigyeléssel, erofeszitéssel legydzendd
kihivasok mennyisége. De, ismételjiikk, mindez nem valamiféle anomalia vagy ,,bot-
rany”, hanem egyszeriien abbodl fakad, hogy az ember (is) csupan véletlen terméke
egy nem eleve 6ra szabott univerzumnak.

Ha tehat a fenti vonatkozasokban nem tételezhetiink fel eleve adott 6sszhangot,
akkor kiilon feladat mind a sajat egymassal is konfliktusba keriilni képes preferenci-
aink kozotti rendteremtés (pl. onuralmunk megdrzése egy olyan veszélyhelyzetben,
ahol a menekiilésre is érziink indittatast, mikozben akar sajat tavolabbi érdekiink,
akar valamilyen kozosségi cél a veszéllyel valdo szembenézést kivanna meg), mind
a tobbi egyének preferencidinak a magunkéival ill. mindezeknek a kdzjo mint olyan
érdekével valo dsszehangolasa. Mindezek megoldasara a kulturalis evolicio eszko-
z0k szamos formajat termelte ki mind normak, mind ezek kovetésében érdekeltté
tevé motivaciok formajaban.”® Az utobbiak részben szankciok: jutalmak és biinteté-
sek, a legtagabb értelemben véve, tehat ide értve pl. a kdzvélemény altali megbélyeg-
zést is. Am ezek nyilvanvaloan csak akkor miikodhetnek tobbé-kevésbé hatékonyan,
ha — evilagi szankciok esetében — mind a tett, mind végrehajtdjanak személye is-
mertté valik, ill. ha — feltételezett tulvilagi szankciok esetében — a cselekvd 6szintén
hisz azokban az emberfeletti er6kben, amelyek mindent latnak és mindenért megfe-
lel6 jutalmat ill. biintetést alkalmaznak. Az elébbi, mint tudjuk, nem mindig valo-
sul meg, az utobbi — a hit — pedig hagyomanyosan fontos tényez6 ugyan e tekintet-

2 Larry ARNHART: Darwinian Natural Right. Albany, State University of New York Press, 1998. 30.

2 Bereczkel Tamas: 4 belénk irédott mult. Evoliicié és emberi viselkedés. Budapest—Pécs, Dialog-
Campus, 1998. 160.

% De részben mar a bioldgiai evolucio is mitkodott e téren, gondoljunk pl. a reciprok altruizmusnak mar
az allatvilagban megfigyelheté formaira! BEreczkel Tamas: 4 génektdl a kultiraig. Szociobiolégia és
tarsadalomtudomany. Budapest, Cserépfalvi, 1992. 55.
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ben, de napjaink nyugati vilagaban éppen csokkendben van (ezért is helyezkedtiink
a jelen gondolatmenetben a modszertani ateizmus alapjaira), egyeldre tehat a vallas
erkdles-megalapozo szerepét figyelmen kiviil hagyjuk. Hatékonyabbaknak és bizto-
sabbaknak latszanak az olyan motivalo tényezok, amelyek valamiképpen énértékke
teszik a normak kovetését, a varhato jutalomtol vagy biintetéstdl fiiggetleniil: kiala-
kul az emberekben a meggy6z6dés arrol, hogy maga a normaknak megfeleld visel-
kedés vagy valamely ettdl kiilonbozo, de az e viselkedés mint eszkdz altal kozvet-
leniil vagy kdzvetve szolgalt cél valamiképpen ,,objektive értékes”, ,,jo”. (S maguk
a szankciok is azon a meggy6zddésen alapulnak, hogy vannak 6nmagukban értékes
célok, amelyeket e szankciok kozvetve vagy kozvetleniil szolgalnak.) fgy tekinthe-
ti valaki dnértéknek, objektive ,,jonak” a kdtelességet vagy az erényt, de gondolhat-
jaugy is, hogy a kotelesség teljesitésének vagy az erényes magatartasnak kdzvetlen
vagy kozvetett oksagi hatasa lesz valamely objektive értékes, jo tényallas, allapot,
helyzet (pl. egy bizonyos tarsadalommodell) 1étrejotte vagy megérzése. Az életképes
tarsadalmakban mindez ugy miikodik, hogy bizonyos erények, kételességek vagy ta-
volabbi célok objektiv értéke megkérddjelezetlen evidencia az emberek zome szama-
ra, s ennek kovetkeztében tobbségiik olyan magatartast tanusit, amelynek objektiv
kovetkezménye egyrészt az egymasnak valo karokozas viszonylag csekély (anarchi-
at elé nem idéz6é) mértéke, masrészt a tarsadalom mint olyan tartds fennmaradasa,
esetleg fejlodése (ezen a sziikségletek és tevékenységek korének gazdagodasat, vala-
mint a vilag feletti racionalis uralom ndvekedését értve). Ha tehat az erkolcsot objek-
tiv ontologiai szerepe (a tarsadalom, az emberi létforma mitkodési mechanizmusa-
ban elfoglalt helye) szempontjabol vizsgaljuk, akkor konzekvencialista értelmezése a
helyes. Am a deontologista és az erényetikai kozelitésnek is megvan a maga — alaren-
delt — részigazsaga: a tényleges hétkoznapi erkdlesi gyakorlatban rendszerint rutin-
bol cseleksziink, nem gondoljuk végig a magatartasunk és a tarsadalom mint létfor-
ma tartés fennmaradasa kozotti oksagi kapesolatot, hanem ugy jarunk el (és sokszor
ugy is gondolkozunk) erkdlesi dontésiink soran, mintha a szoban forg6 erkolesi ko-
telesség teljesitése vagy egy bizonyos erénynek megfeleld cselekvés kozvetlentil evi-
dens modon dnértékkel birna. Maga az a tény is, hogy ez igy alakult, része az embe-
ri tarsadalom normalis mikodésének, hiszen egyrészt rendkiviil nehézkes, sét — mar
csak id6 hidnyaban is — lehetetlen volna minden egyes dontésiinkkor annak kdvet-
kezményeit, e miikddésre gyakorolt hatasat végiggondolnunk, masrészt a kotelesség
vagy az erény onértékké valasaval sajatos j emberi sziikségletek keletkeznek (egy-
fajta ,,esztétikai” élményt nyujt a kdtelességét akar aldozatok aran is teljesitd, vagy
az erények birtokaban szenvedélyei folott uralkodo ember, s toreksziink ilyenekké
valni ill. masokban is ezt értékelni), ami tokéletesen megfelel a sziikségletek skala-
janak béviilésérdl, 1) értékek keletkezésérdl mint természetiink velejarojarol mon-
dottaknak. Olykor azonban sziikséges tudatositanunk, hogy ezek az onmagukért (is)
kedvelt dolgok egyuttal eszkozok is, hiszen itt is érvényesiil az eredetileg spontan fo-
lyamatok racionalis ellenérzés ala vonasanak tendenciaja. Ha mar felismertiik az er-
koles ontologiai szerepét, ennek fényében tudatosan korrigalhatjuk a kulturalis evo-
lucio spontan fejleményeit, hozzaigazitva ket e szerephez.

Lassunk erre egy példat! Tegyiik fel, hogy egy k6zosségben kialakult a hazugsag
tilalma, s evidenciava lett az emberek szamara. A tobbség anélkiil kdveti e szabalyt,
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hogy allandodan tudataban lenne a szélesebb Osszefliggéseknek, nevezetesen annak,
hogy a hazugsag megengedettsége esetén lehetetlenné valna az emberek kozotti ko-
operacid, ami hosszu tavon a tarsadalom egész mikodését is alaasna. Lehet, hogy
soha nem is gondolnak erre, egyszertien csak kialakult benniik valamiféle spontan
irtdzas a hamis allitasoktol. Az adott kdzdsség fejlédésével, a viszonyok bonyoloda-
saval azonban egyre tobbszor all el olyan szituacio, amelyben valaki a masoktol ka-
pott igaz informacioval visszaél, olyan célra hasznalja fel, amely kart okoz mas egyé-
neknek vagy a kozjonak mint olyannak. Nyilvanvalo, hogy épp az erkoles alapvetd
ontoldgiai funkcidja (a rend fenntartasa) kivanja meg ekkor a szabaly — pontositassal
torténd — korrekciojat, hiszen a hazugsag megszoritasok nélkiili tilalma az e funkcio-
val éppen ellenkez6 magatartasokat (a rend megsértését) is segitheti. Ehhez azonban
az adott kdzosségnek tudatositania kell magaban ezt a funkciot. Ha ez nem sikeriil,
ha azt a néhany egyént, aki atlatja a mélyebb sszefiiggéseket, elhallgattatjak, szent-
nek és sérthetetlennek tartva a hazugsag teljes tilalmat, egyszertien hagyomanytisz-
teletbdl vagy pusztan a norma szamukra 6nevidens voltanal fogva, akkor tulajdon-
képpen nem miitkodik helyesen a természetiink altal megkivant racionalis kontroll, s
az adott kdzosség bizonyos szempontbdl igen veszélyes hellyé valik, hiszen pl. eld-
fordulhat, hogy — a Kant és mas e tekintetben oly rigorozus szerzok altal kedvelt pél-
dat idézve — valaki merd becsiiletességbol a gyilkosnak fogja elarulni a kiszemelt al-
dozat buvohelyét, ha nincs modja hallgatassal kitérni a valasz elél (mondjuk mert a
gyilkos fegyvert fog ra vagy egyik csaladtagjara).

Sajatos kettdsség figyelheté meg tehat e téren. Egyfeldl altalaban az a j6 a tarsada-
lom normalis miikddése szempontjabol, ha reflexio nélkiil, rutinbol hozzuk az erkol-
csi dontéseket, masfeldl viszont valamilyen formaban Orizni kell az erkélcsi reflexi-
o6hoz sziikséges tudast is, hogy a fejlédés, az ujfajta helyzetek megkivanta korrekciot
el tudjuk végezni; példank esetében uigy, hogy elménkbe idézve azt, amit az erkdlcs
ugy, hogy ujradefinialjuk a hazugsagot (pl. ,,Hazudni annyi, mint szandékosan meg-
téveszteni azt, akinek joga van az igazsaghoz.”) és az 01j definicio szerinti hazugsag
tilalmat tekintjiik feltétlennek, akar ugy, hogy belevessziik a szabalyba a kivételeket
(pl. ,,Hazudni tilos, kivéve ha jogtalan timadas elharitasara nincs mas modunk.”)?’

A reflexi6 egyszerre sziikséges is, veszélyes is az emberi vilag normalis miikodé-
sének szempontjabol. Sziikséges, hiszen, lattuk, része a vilag felett altalanossagban
gyakorolt racionalis kontrollnak; az is az emberi uralom névekedéséhez jarul hozza
(s igy megfelel természetiinknek), ha a magunk alkotta vilag, a tarsadalom spontan
folyamatai (koztiik az erkdlesot is alakito kulturalis evolucio) felett Grra lehetiink. S
veszélyes, mert az evidenciak akkor miikddnek igazan, ha elkeriiljiik a rajuk kérde-
z¢st, hiszen ez utdbbi esetleg konnyen egy barmire felhasznalhat6 ,,precedenst” te-
remthet: ha pl. az igazmondas kotelességérdl, amelyet eddig feltétlennek és oncélii-
nak véltiink, kideriil, hogy ebben a formaban csak eszkdz a kooperacio biztositasara,
s oncél-volta csak illuzio volt, akkor esetleg valaki kisértést érezhet ra, hogy e lelep-
lezést mas evidencidk esetében is alkalmazza. Tegyiik fel, hogy amikor az igazmon-

2 A hazugsag problémajarol bévebben Id. Turconyr (2012) i. m. 217-228.
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das eszkdz-voltara mutattam ra egy vitapartneremmel vald eszmecsere soran, azt
mondtam neki, hogy ez az eszkdz azért j6 mint eszkdz, mert lehetdvé teszi a koope-
raciot, s ez utobbit mar evidens onértékként kezeltem. Lehet, hogy e valasz kielégiti a
masik felet, mert 6 is onértékként kezeli a kooperaciot. De mi van, ha folmeril ben-
ne a kérdés: vajon nem éppen olyan illi1zi6 ez is, mint az igazmondas onérték-voltardl
sz616 eddigi meggy6z6désiink volt? Ha azt felelem neki, hogy igaza van, mert valoja-
ban a kooperacio is csupan eszkdz az emberi civilizacio mitkddésének szolgalataban,
akkor megint két lehet6ség van: vagy onértéknek tartja e civilizaciot, s akkor véget ér
a vitank, vagy a civilizacio értékét is megkérddjelezi, s akkor valami még alapvetobb
dolgot kell keresnem, ami mar mindkettdnk szamara onértékkel bir, de egyaltalan
nem bizonyos, hogy talalok ilyet. Hivatkozhatom pl. az univerzum komplexitasara,
amely csdkkenne, ha eltiinne bel6le az emberi civilizacid, de egyaltalan nem biztos,
hogy e komplexitas a masik fél szamara is érték. Lehet, hogy végiil nem talalunk ko-
z0s pontot, amely mindkettdnk szubjektiv értékrendjében eléggé nagy fontossaggal
bir ahhoz, hogy ebbdl azutan levezessiink ezt eszkozokként szolgaldé normakat. Mar-
pedig csak abban reménykedhetiink, hogy kell6 szamu szubjektiv értékrend létezik,
amelyben a civilizacié 6nértéknek mindsiil, hiszen, mint lattuk, az érték lényegénél
fogva viszony (az értékel6é az értékelthez), nem pedig magaban az értékelt dologban
objektive (pl. valamely fizikai tulajdonsagahoz hasonloan) benne 1év6 vonas.

Bizonyos dolgok (kiilondsen az emberi civilizacid) 6nérték voltardl valé meggyo-
z0dés tehat tulajdonképpen illuzio, de ugyanakkor mint ilyen mégis normalis ré-
sze a tarsadalom miikddési mechanizmusanak. Ezt sincs értelme anomaliaként fel-
fogni, ha egyszer elfogadtuk a moédszertani dezantropocentrizmust. Miért ne lehet-
ne a valosag emberi szemmel ilyen ,.ellentmondésos”, ha az ember nem célja ennek
a valosagnak, hanem csak véletlen terméke? S ugyanigy azon sem érdemes megbot-
rankoznunk, hogy a tudas, amelyet eredetileg azért noveliink, hogy visszahasson a
civilizacié mikddésére, tokéletesitve ezt, végil — egyszerlien azzal, hogy minden
igaz tényt igyekszik feltarni, e tényfeltaras hatasaitol fiiggetleniil — olyan igazsagok-
hoz is eljut, amelyek éppen a civilizacio tovabbi fennallasat fenyegetik, jelesiil il-
luzioként leplezik le pl. maganak a civilizacionak vagy mas ehhez sziikséges dol-
goknak az onértékét. (Kb. ugyanarrol a folyamatrol van itt sz6, amelyet Adorno €s
Horkheimer irt le A felvilagosodas dialektikajaban.) Mert 1ényegében ez tortént,
amikor az utobbi néhany évszazad soran kiilonbozé formakban (a ,,van-legyen” prob-
léma felfedezésével, az erkolcs tarsadalmi genezisének feltarasaval stb.) felbukkant,
majd elterjedt az a gondolat, hogy az értékeket nem lehet racionalisan megalapoz-
ni, csupan az Oket 1étrehozo tarsadalmi, torténeti, 1élektani és egyéb okokat — tehat
a benniik valo ,,hit” okait — lehet feltarni, anélkiil, hogy a feltaro ezzel elismerné ob-
jektiv voltukat, a maga szamara vald érvényességiiket.

Mikozben tisztan tudomanyos szempontbol helyesen tagadjuk a civilizacio — és
persze minden egyéb dolog — objektiv értékét, fel kell tenniink a kérdést, hogyan 1é-
tezhetiink egyaltalan tovabb e tudasunk megszerzését kovetden. Természetesen el-
képzelhetd, hogy az értékek szubjektiv voltanak felismerése utan is minden ember-
nek vagy az emberek kell6képpen nagy tobbségének a sajat preferencia-rendszere
olyan lesz, hogy ebben eldkeld vagy akar elsé helyen szerepel a civilizacio értéke,
mint tisztelet és védelem targya, s lelkesen szolgaljak ezt, mikozben tisztaban van-
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nak vele, hogy az igy létrejové konszenzus alapja pusztan szubjektiv izlésiik, nem
pedig a civilizacié valamiféle objektiv értéke. De éppen mivel tudjak ezt, sosem le-
hetnek biztosak benne, hogy nem fog-e egyszer koziiliik sokaknak — talan a tobbség-
nek — a preferencia-rendszere modosulni, nem fognak-e akar kényelemszeretetbdl,
akar 6nzésbol, akar pusztan az ujdonsag keresésének szenvedélyétdl hajtva, vagy
barmilyen egyéb esetleges okbol valami mas alapértéket valasztani, most mar biin-
tudat nélkiil képesek 1évén megtenni ezt, ha biintudaton azt értjiik, hogy valami ob-
jektive fennalld, s ezért szubjektiv preferencia-rendszeriink tartalmatol fliggetleniil
szolgalando érték altalunk valo tagadasa miatt érezziik magunkat objektive értékte-
lennek vagy legalabbis csokkent értékiinek.

Akarhogyan valaszolunk is ez utobbi kérdésekre, az tény marad, hogy ha fenn
akarjuk tartani az emberi [étformat abban az értelemben, ahogyan eddig miikodott
(tehat mint sajatosan emberi sziikségletekkel és tevékenységekkel jellemzett eszes
¢lolények tartosan létezo civilizacidjat), akkor szamolni kell azzal, hogy ezt egy az
emberrel szemben ,baratsagtalan” vagy legalabbis kdzombos univerzumban kell
megtenniink.?® Ez esetben tehat sziikség van a korabbiakban kifejtett, a természet-
joggal azonosithato kétfunkcios erkolesre. De ennek eddig tartozéka volt a némely
dolog (koztiik a civilizacio) objektiv értékérdl valo meggy6zdodés, melynek illuzio-
volta leleplezddott, s ennek tudata terjedében van. Mivel lehet helyettesiteni e meg-
gy6z0dést? Van-e kiut ebbdl a csapdabol? (Mely csapda, ismét hangsulyozzuk, csak
fel6liink nézve az, az irantunk teljességgel kozombds univerzum feldl szemlélve nem
nagyobb anomalia, mint barmely ¢élélényfaj életképtelennek bizonyulasa, amit per-

2 Az indokolja e hipotetikus megfogalmazast, hogy a dontés végsé soron rajtunk, a mi preferencia-
inkon mulik, hiszen nincs valami fels6bb tudat, amely eldirna a szamunkra civilizacionk megérzé-
sét. Az eszes ¢lolények az egyediili valosagos értéktételezdk, az 6 véleményiik pedig megoszlik a vi-
lag értékének tekintetében. (A fent emlitett Voluntary Human Extinction Movement példajan lattuk,
hogy vannak, aki nem igenlik az emberiség fennmaradasat, s6t a gnosztikusok pl. az egész kozmoszt
rossznak tartottak.) A tobbség eddig de facto ,.életparti” volt, de ez 6Snmagaban pusztan tényigazsag,
¢és sehol sincs eldirva kozmikusan, hogy a tobbségi elvet kell kovetniink. Raadasul akar ugy is okos-
kodhatunk, hogy ha a tobbség most netan az emberi civilizaci6 objektiv értékének bizonyithatatlan-
sagat felismerve lemond az ,életpartisagrol”, ez bizonyos értelemben sziikségszert fejleménye a civi-
lizacioval jard tudasnovekedési folyamatnak: valamiképpen az emberi tarsadalom létének, mitkodé-
sének belsé dinamizmusabol kovetkezik, hogy el kell jutnia 6nmaga felszamolasahoz, az eddigi, illu-
ziokon alapul6 rend tagadasahoz, de e fejlemény magasabb értelemben maga is lehet egy rend része,
ha pl. kidertiil, hogy az univerzum minden eszes Iények alkotta civilizacidjanak ez a sorsa. Persze ezt
a tudast bizonyos értelemben feliilirhatja modszertani ateista és dezantropocentrista alapallasunk,
hiszen ha ténylegesen ez torténik is a civilizaciokkal, nem mondhatjuk, hogy ez valami felsébb akarat
elbirasa, s ugy is felfoghatjuk a dolgot, hogy eléfordulhat olyan egyedi eset, amikor tudatos eréfeszi-
téssel feliilkerekedik egy civilizacié ezen a valsagon. Miért ne lehetnénk éppen mi ilyen szerencsé-
sek? Még azzal is érvelhetiink emellett, hogy a civilizaciok léte valamiképpen objektive kitiintetett
az univerzumban, mert egyediil altaluk 1étezik egyaltalan értéktételezés a vilagban. Ugyanakkor ez
az objektiv kitiintetettség sem jelent objektiv értéket, pusztan annak tényét, hogy van egy véletlen-
szertlien kialakult 1étforma, amelyben az oksagi folyamatoknak bizonyos dolgok értékérél valo meg-
gy6z6dés is a részmozzanata, ami sem a szervetlen vilagban, sem a bioszféraban nem fordul el6. Te-
hat a civilizaci6 fenntartasa melletti dontéstink sem foghato fel valamiféle objektive létez6 ,,el6iras-
nak” valé engedelmeskedésként.
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sze kihalasa kdvet.) Mit tehetiink, sa, tovabbra is ragaszkodva az eddigi értelem-
ben vett emberi civilizacié fenntartasdhoz, semlegesiteni akarjuk az értékek objek-
tiv voltaba vetett meggy6z0dés elhalasa altal okozott motivaciovesztést?

A probléma, mutatis mutandis, hasonldé ahhoz, amelynek megoldasara Richard
Rorty az ,.érzelmi nevelést” (sentimental education) javasolja.> O azt allitja, hogy a
modern liberalis demokracia hagyomanyos elméleti megalapozasai mara lehetetlenné
valtak, s nem is lehet igazolni észérvekkel azt, hogy e rendszer valamiképpen objekti-
ve felette all a tobbinek; egyszertien csak a nyugati hagyomanyok terméke; fenntarta-
sa tehat csak ugy torténhet, hogy az embereket a nevelés soran mintegy ,,rahangoljak”
a vele val6 azonosulasra, s igy érzelmileg fognak kotddni a liberalis demokracia ér-
tékeihez. S lényegében hasonldé modszerrel torténhet e tarsadalommodell globalis
népszerisitése is. Mi most természetesen nem a liberalizmus, hanem altaldban véve
az emberi civilizacidé mint olyan értékének e modszerrel torténd elfogadtatasat java-
soljuk: a nevelésnek is, a tomegkommunikacionak is azt kellene sugallnia, hogy nem
csupan az egyének jogainak védelme onevidens kotelesség, hanem az emberi civili-
zacid fenntartasa is az, s e kettds cél irant érzelmi kotodést kell kialakitani.

Ez azonban 6nmagéban alighanem kevés. Ha ugyanis mindekdzben megmarad a
torténelmileg megszerzett tudasunk az értékek objektivitasanak hianyarol,*® akkor
valdszinti, hogy az egyénnek az elsd olyan nagyobb értékkonfliktus esetén, ahol ko-
moly aldozatot kellene hoznia a kdzjo vagy masok érdekében, ezeket preferalva va-
lamely egyéni vagyaval szemben, rogton eszébe juthatna, hogy 6t tulajdonképpen
csupan manipulativ modon rahangoltak érzelmileg bizonyos erkdlcsi értékek feltét-
len tiszteletére, amelyek objektive semmivel sem értékesebbek, mint az § sajat ezek-
tol kiilonbozé céljainak megvalosulasai. Nem fogja-e igy — akar nyiltan, akar titok-
ban — sajat 6nz6 céljat akar a természetjog megsértése aran is érvényesiteni? Nem
kell persze elvetni a Rorty-féle megoldast, ez is hasznalhatd, de tobb mds eszkdz mel-
lett (ahogyan a valosagos emberek is tobb egyiittesen hatod okbol tartjak be az erkol-
csi normakat — ha betartjak).

Ekképp az érzelmi nevelés nem képes helyettesiteni az értékek objektiv voltarol
sz016 belsé meggy6zodést, a kiilsé szankciok pedig, mint mar utaltunk ra, elégtele-
nek; hiszen az egyénnek e vonatkozasban dnszabalyzonak kell(lene) lennie, nem 1é-
vén allandéan masok szeme el6tt; arrol nem is beszélve, hogy legalabb a szankciok
alkalmazoinak mindenképpen rendelkezniiik kellene belsé meggy6zodéssel bizo-
nyos értékek és normak objektiv érvényességérdl (vagy elszakithatatlanul kotddnitik
kellene ezekhez érzelmileg), hiszen ha 6k is csak masok altal alkalmazand6 szank-
ciokra — tehat kiilso tényezokre — szamitva alkalmazzak a szankciokat, akkor kony-
nyen egyfajta végtelen regresszushoz juthatunk. Mas modon kell tehat gondoskod-
nunk a belsé motivaciorol.

2 Richard Rorty: Human Rights, Rationality and Sentimentality. In: Stephen SHUTE — Susan HURLEY

(szerk.): On Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures. New York, Basic Books, 1993. 111-134.
Marpedig megmarad, mar csak azért is, mert az érzelmi nevelést magat is tudatosan kell alkalmazni,
s akkor ennek célja is tudatos kell, hogy maradjon.
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Ezzel elérkeztiink gondolatmenetiinknek ahhoz a pontjahoz, ahol fontolora kell
venniink a modszertani ateizmus feladasat és a vallas adta motivacié ujboli elfoga-
dasat. Itt azonban legalabb harom komoly problémaval szembesiiliink.

Az els6: egész eddigi gondolatmenetiink egy Isten nélkiili univerzum feltételezé-
sén alapult, ahol nincs szamunkra kedvezé emberfeletti hatalom, amely bizonyos fe-
leldsségeket levenne a vallunkrol; ezért tekintettiik elégtelennek az egyének jogainak
tiszteletére korlatozodo liberalizmust, s tartottuk sziikségesnek a kdzjo szempontjaira
valo tudatos odafigyelést. Erre épiilt a kétfunkcios erkdlccsel azonositott természet-
jogunk. Ha most — akar bizonyitas, akar hit alapjan — mégis adottnak vessziik Isten
létezését, vajon nem valik-e okafogyotta, értelmetlenné éppen maga ez a termé-
szetjog, amelynek tamaszava akarjuk Ot megtenni? Ha O van, ebbdl nem az ko-
vetkezik-e nyilvanvaldan, hogy eleve egy szamunkra kedvezd vonasokkal bird uni-
verzumban éliink, ahol bizonyos folyamatok tudatos iranyitasarol lemondhatunk,
rahagyatkozva a természeti (vagy akar tarsadalmi) automatizmusokra, tekintve,
hogy ezek mogott végsé soron az O viligkormanyzo tevékenysége all?

A masodik probléma: milyen értelemben jelentene egyaltalan megoldast az er-
kolecsel kapcsolatos fenti kérdésekre Isten létezésének elfogadasa? Csak szankciok
alkalmazdjaként nyujthat tamaszt az erkoélcsnek, vagy ennél komolyabb szerepe is
lehet, pl. megoldhatja-e a ,,legyen”-nek a ,,van”-bdl valo levezetését?

A harmadik probléma: a torténelem soran eddig megfogalmazott istenérvek egyike
sem orvend éltaldnos elfogadottsagnak. Erdemes-e ma még ilyesmivel probalkozni?

Az els6 kérdésre irasunk vége felé fogunk visszatérni, mert addigra vilagossa va-
lik majd, hogy legaldbb egy olyan vallas 1étezik, amely egyszerre vallja a teremt6 és
gondviseld Isten Iétezését és egy olyan univerzum fennallasat, amely ennek ellenére
gyakorlatilag az irasunkban eddig alkalmazott modszertani dezantropocentrizmus
jegyében értelmezhetd. EI6bb azonban vizsgaljuk meg a masik két problémat!

Nézziik el6szor a masodikat! Mindenekel6tt tételezziik fel, hogy 1étezik egy olyan
Teremtd, aki igenli az univerzumnak az emlitett harom létforma (a szervetlen vilag,
a bioszféra és a tarsadalom) egymasra épiilését jelentd rendjét, igy az emberi civili-
zacio fennmaradasat is, s az ezt oksagilag eldmozdité magatartast erkolcsi torvény-
ként eldirta a szamunkra, mindentuddként valamennyi tettiinket ismeri (belsé aktu-
sainkat is beleértve), valamint haldlunk utan alkalmazand6 szankciokat is kilatasba
helyez motivalasunkra, és akirdl a tarsadalom tagjai tudjak vagy hiszik is mindezt.

Megoldja-e ez a ,,van-legyen” problémat? Van, aki szerint igen, sot csakis ez lehet a
megoldas, mivel személyes torvényhozoé nélkiil nem is beszélhetiink valodi torvény-
r6l. Jacques Maritain példaul, az ,,etsi Deus non daretur” grotiusi gondolatkisérleté-
vel vitazva,* kifejti: ha feltételezziik is, ,,hogy Isten nem létezik, s hogy a dolgokban
[ugyanakkor] semmi se valtozik”, s hogy igy ,,az ember Iényegén alapulé idealis
rend kovetelményei valtozatlanul tovabb 1éteznének”, felvetddik a kérdés, vajon ,,ez
a rend racionalis-e, bolcs-e, kotelez-e engem lelkiismeretben”??? Valasza nemleges:

3 Itt jegyezziik meg, hogy ez a kérdésfelvetés valojaban nem Grotiusnal jelenik meg elészor. Mar a ko-
zépkorban felbukkan: pl. Gregorio da Rimini is foglalkozik e gondolattal.

Jacques MARITAIN: La loi naturelle ou loi non écrite. Fribourg, Editions Universitaires Fribourg
Suisse, 1986. 46.
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,»De miért kotelezne engem lelkiismeretben egy merdben faktualis rend? Valdjaban,
ha Isten nem létezik, nincs kotelezd ereje a természeti torvénynek.”** (Fontos meg-
jegyezni, hogy mindek6zben Maritain nem tekinti Isten 6nkényes akaratatol fliggo-
nek a torvény fartalmat, hanem Aquinéi Szent Tamas allaspontjaval egybehangzoan
— ¢és Ockham nézetével szemben — azon a véleményen van, hogy a Teremtd az em-
beri természetnek megfelelden irta eld az erkdlesi normékat. Maritain tehat nem vo-
luntarista, ugyanakkor a torvény kotelezo erejét az isteni parancsbol szarmaztatja.
E két probléma kozott kiilonbséget kell tenniink. Terjedelmi korlataink miatt sajnos
még roviden sem foglalkozhatunk itt a mindezzel kapcsolatos legfontosabb fogal-
mak — potentia absoluta, potentia ordinata, lex indicativa, lex praeceptiva stb. — vizs-
galataval.)**

Ha fenntartjuk azt a korabban kifejtett allaspontunkat, hogy az érték (vagy a ,,fel-
sz6lit6 erd”) nem magaban az értékelés targyat képezé dologban lakozik valami rej-
télyes modon,* hanem az értékeld alanynak e dologhoz vald viszonyaban all fenn,
akkor — szokasunktdl eltéréen — vitatkoznunk kell Maritainnel és mindazokkal, akik
hozza hasonloan Istenben latjak a ,,van-legyen” vagy ,,tény-érték” probléma meg-
oldasat. Ha van Isten, akkor a benniinket most érdekld szempontbol csak annyiban
valtozik a helyzet, hogy eggyel tobb olyan szubjektum van, aki valamilyen forma-
ban értékeléseket képes hozzarendelni a valésag dnmagukban semleges dolgaihoz,
koztiik magahoz az univerzumhoz mint olyanhoz is. Igaz, ez az 0j szubjektum maga
a Teremtd, aki végteleniil hatalmasabb az 6sszes tobbi szubjektumnal, de maguk a
dolgok tovabbra sem rendelkeznek inherens értékkel, valami bel6liik fakado titok-
zatos ¢s ellenallhatatlan vonzerdvel, hanem aszerint jok, rosszak vagy kdzombosek,
hogy melyik szubjektum milyen értéket rendel hozzajuk a sajat preferencia-rendsze-
re alapjan. Az ,,A civilizacio értékes” kijelentés vagy a ,,Szolgald a civilizaciot!” pa-
rancs (melyek részletes kibontasa a természetjog) nem magat a civilizaciot ruhaz-
za fel inherens értékességgel vagy inherens ,,szolgalandosaggal”, hanem az ezeket
kimondo szubjektumnak a civilizacidhoz valoé viszonyat fejezi ki. S ez, korantsem
meglep6 modon, maguknak a szubjektumoknak az egymas altali értékelésekor is igy
van. Ha tehat a hazugsagtilalom péld4ja kapcsan fent bemutatott képzeletbeli vitaban
veliink szemben allo fél esetlegesen kialakult sajat preferencia-rendszerében a civili-
zacio nem rendelkezik pozitiv értékkel, korantsem bizonyos, hogy ra tudjuk beszélni
a civilizacio szolgalatara (vagyis a fent emlitett kétfunkcios erkélcs, a természetjog
kovetésére, amely objektiv oksagi 0sszefliggéseken keresztiil a civilizacio fenntarta-
sahoz jarul hozza) azzal, ha arra hivatkozunk, hogy Isten kivanja ezt. Minden attol

3 Uo.

E kérdéskorhoz értékes adalékokkal szolgal: FRivaLDszKY Janos: A természetjog jelentésvaltozasai az
aranyszabaly, a politikai baratsag és a kolcsonds szeretet torvénye, illetéleg az onszeretet fliggvényé-
ben. In: FRIvALDszKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007. 196-363. és Tartay Szilard: Reason, Will, Freedom: Natural Law and Natural Rights in Later
Scholastic Thought. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Tattay%20Szil%C3%A1rd%20
%20PhD.pdf

3 V. 6. John MAckiE: Ethics. Inventing Right and Wrong. Harmondsworth, Penguin Books, 1981. 106.
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fligg, hogy a meggy6zendo személy preferencia-rendszerében maga Isten olyan he-
lyen van-e, hogy értéke minden masét feliillmulja. Ha igen, akkor ezutan a civilizaci-
ot is szolgalni fogja. De van elvi lehetdsége annak, hogy az illetd preferencia-rend-
szerében Isten alarendelddik kiilonbozd egyéb dolgoknak. Hiszen mi mas a — most
moralteologiai értelemben vett — haldlos biin, mint ,,aversio a Deo”, ,,elfordulés Isten-
t6l”,*¢ azaz olyan (atmenetileg vagy véglegesen fennallo) preferencia-rendszer alap-
jan valo cselekvés, amelyben nem Istenhez rendelem hozza a legerésebb, minden
masét feliilmalo értéket, s amelyben igy Ovele szemben dontok, akar kozvetleniil,
akar kozvetve, az Odltala akart rend (benne a civilizaci6 stb.) megsértése révén. (Et-
tol persze ontologiailag nem lesznek egyenrangtiak a kiilonbozo preferencia-rend-
szerek, hiszen némelyikiik oksagi hatasa olyan, hogy segiti az altalunk ismert leg-
komplexebb létforma, a tarsadalom fenntartasat, némelyikiiké pedig nem, s az eléb-
biek nyilvanvaléan objektive kitiintetettek, mar csak azért is, mert ez a Iétforma teszi
egyaltaldn lehetové értéktételezésre képes halandok 1étezését. Am ez az objektiv ok-
sagi Osszefliggés is csupan tény dnmagaban. Isten persze, mint Elsé Ok, megtehetné,
hogy a concursus utjan, evilagi okokon keresztiil az 6sszes ember szubjektiv prefe-
rencia-rendszerét olyanna formalja, hogy ezekben a civilizacio, az univerzum rend-
je vagy maga Isten stb. ténylegesen mindig pozitiv értékelés targya legyen, s ez gya-
korlatilag olyan lenne, mintha magéaban a civilizacioban stb. lenne valami inherens
érték, de valojaban mégsem errdl volna szo, hanem az 9sszes értékeld szubjektum vi-
szonya lenne egyontetlien pozitiv a civilizacidhoz stb.)

Isten 1éte tehat nem sziinteti meg a ,,van” és a ,,legyen” kozotti szakadékot, de
ez mit se von le az O mindenhat6sagabél, mert e szakadék athidaldsa valosziniileg
ugyanolyan értelemben lehetetlenség, mint négyszogii korok vagy volgyek nélkiili
hegységek teremtése, marpedig ilyesmiket sem szokas — legalabbis a katolikus teolo-
giaban — elvarni Istentdl azért, hogy mindenhatonak tekinthessék.

Am ennek a mi problémank szempontjabol nincs gyakorlati jelentésége. Egyrészt
ha valakinek meggy6zddése, hogy Isten parancsolja X dolog szolgalatat, akkor ez az
esetek tulnyomo tobbségeben lélektanilag kb. ugyanolyan hatasu lesz, mint ha ma-
ganak X-nek lenne valamiféle inherens onértéke; gyakorlatilag ugyaniigy nem jutna
az érintett emberek zOmének eszébe kétségbe vonni e parancs kdtelezd erejét, mint
ha maga ez az er6 (a parancs érvénye) volna — valamilyen titokzatos modon — objek-
tiv (azaz ha nem létezne a ,,van-legyen” szakadék), hiszen talan mégsem kdzombds,
hogy ez esetben az X-hez értéket hozzarendeld szubjektum nem akarki, hanem maga
Isten! Masrészt, az el6bbiektdl fiiggetlentil is, nyilvanvald, hogy, akar van inherens
értéke a civilizacionak, akar nincs, minél altalanosabb és 6szintébb kdzmeggy6z0o-
dés uralkodik a tarsadalomban a korabban felsorolt vonasokkal biro Isten létezésé-
r6l, annal tobbekre jellemz6 és erdsebb lesz a belsé motivacio a civilizaciot fenntar-
tasat elémozditd magatartas kovetésére. A mi egyik célunk pedig ebben az irasban
az ilyen magatartasra valo motivalas lehetséges modjainak keresése. (Természetesen
nem akarjuk a vallast erre az egyetlen funkciora lesziikiteni, de ez is fontos.)

3 AQuindt Szent TAMAS: Summa Theologica. 11-11. 118. 5., v. 6. I1L. 86. 4. 1.
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Ha tehat célunk a civilizacio6 fenntartasa, akkor az ezt szolgalo kétfunkcios erkdles-
re val6 hatékony motivalas érdekében ésszertlinek latszik keresni egy olyan Isten léte-
zésének bizonyossagat, akirdl egyuttal az is tudhato, hogy igenli e civilizaciot.

Azt jelenti-e ez, hogy klasszikus értelemben vett istenérveket kell keresniink? Ezzel
mar attértiink a fenti harmadik probléma vizsgalatara. Egy katolikus természetesen a
fenti erkolcs-megalapozasi problémaktol fliggetleniil sem mondhat le soha az Istenhez
valo eljutas kettés — hitre és észre tamaszkod6 — modjardl vallasa Iényegének megtaga-
dasa nélkiil. Am valoszinii, hogy még a legalaposabb, logikailag teljesen timadhatatlan
érv se lenne mindenki szamara kényszerito erejli. Hiszen a megrogzott ateistak szemé-
ben még egy ennél erdsebb bizonyossag, Isten valamilyen empirikus formaban megva-
16suld kozvetlen hozzaférhetdsége se lenne feltétleniil meggy6z6. Ha latomasuk lenne
Orola, vagy valamilyen lathaté alakban — pl. tiiz- vagy felhdoszlopként, mint a zsidok
pusztai vandorlasakor — jelenne meg nekik, vagy csodat tenne eldttiik, mindezeket mar
eleve adott beallitottsaguknak megfeleléen értelmezhetnék: ,,Kell, hogy legyen ra va-
lamilyen (altalunk talan még nem ismert) természettudomanyos magyarazat, hiszen
megtortént! Csodak nincsenek!” Ugyanigy egy logikailag hibatlan istenbizonyitassal
talalkozva is mondhatnak, kiilondsen korunk posztmodern 1égkorében, hogy az a gon-
dolkodasi mechanizmus, amelynek keretében e bizonyitas érvényes, csak egy a lehet-
séges gondolkodasi mechanizmusok koziil; még ha nem vagyunk is képesek elgondol-
ni, milyen lenne egy a miénktdl eltéré mechanizmus, lehetdségét kizarni nem tudjuk.
Tetszés szerint gyarthatunk efféle elvileg bezarhatatlan kiskapukat, hogy az ésszeriiség
szamunkra ismert formajanak kizarolagossagat megkérddjelezziik. Emlékezziink pl.
Descartes ismert eljarasara! Az Elmélkedések az elsé filozofiarol fiiggelékében, a gon-
dolataival szembeni ellenvetésekre valaszolva egyebek kozott ezt irja: ,, Azt is sziik-
ségtelen megkérdezniink, milyen modon tehette volna meg Isten 6roktdl fogva azt,
hogy kétszer négy ne legyen nyolc stb. Megvallom, ezt értelmiinkkel nem lathatjuk be.
Ugyanakkor azonban értelmemmel nagyon is belathatom, hogy [...] konnyii volt Isten
szamara bizonyos dolgokat tigy rendezni el, hogy mi, emberek, ne lathassuk be értel-
miinkkel, hogy ezek masként is lehetnek, mint ahogyan vannak.”’ Ne zavarjon meg
minket az, hogy Descartes itt az igazsagok Istentol valo fiiggésének kapcsan beszél
minderrdl. Szamunkra most az a l1ényeges, hogy 6 is felveti: gondolkodasunk latszolag
magatol értetddé modja nem az egyetlen és még csak nem is kitlintetett (csak annak
hissziik); még akkor sem az egyediili lehetséges, ha nem tudjuk belatni, hogyan lehetne
masmilyen. Mindez arra példa, hogy képesek vagyunk megalkotni, kell6 ligyességgel
kivalasztott kifejezésekkel, a ,,lehetséges-de-szamunkra-elvileg-hozzaférhetetlen dol-
gok fogalmat, s utana mar nyugodt lelkiismerettel tarhatjuk szét sajnalkozva a keziin-
ket: ,,Mit tehetiink? Ezek a dolgok fogalmuknak megfelelden kiviil esnek megisme-
réstink hatokorén, épp ezért kizarni sem lehet valosagos voltukat.” Ez mar bdségesen
elegendd ahhoz, hogy relativizalni lehessen a gondolkodas azon modjat is, amelyet vi-
szont ismeriink, ami persze rogton el is veszi az e mod alapjan felallitott mégoly tokeé-
letes érvek meggy06z0 erejét is.

3 Valasz az ellenvetések hatodik sorozatara 8. In: René DESCARTES: Elmélkedések az elsd filozofiarol.

Budapest, Atlantisz, 1994. 205.
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fgy tehat tulajdonképpen még a leginkabb ,,more geometrico” megszerkesztett is-
tenérv is csak moralis bizonyossagot adhat. Ezt nem szabad szem eldl téveszteniink,
miko6zben, hiien a katolikus hagyomanyhoz, tovabbra is probalunk észérveket ke-
resni Isten 1étezése mellett. Magam is efféle, csupan a moralis bizonyossagot erdsitd
gondolatmenettel probalkozom a tovabbiakban. Ennek Iényege egyfajta ,,leroviditett
fundamentalis teologia”: atugorjuk a hagyomanyos, szoros értelemben vett istenér-
veket, tovabba a Kinyilatkoztatas lehetdségének és tényleges megvalosultsaganak bi-
zonyitasat, és észérveink rogton a Katolikus Egyhaz mint olyan hitelt érdemléségét
alapozzak meg, olyan elemeket mutatva ki feoldgiai tanitasaban, amelyek tartalmi-
lag azonosak toliik fiiggetleniil profan eszkozokkel levezetett €szigazsagokkal; ezt az
egybeesést lehet azutan a katolikus tanitas egészének szavahihetésége melletti érv-
ként, s igy kozvetve istenérvként hasznalni*® (mégpedig annal inkabb, minél késébb
tortént meg a hitbéli tanitasként valdo megfogalmazashoz képest az ésszel valo leve-
zetés, hiszen annal feltlinébb, hogy az Egyhaz az adott vonatkozasban megel6zte a
korat). Tegyiik mindezt két példaval vilagosabba! Mindkettd a jelen cikk eddigi tar-
gyahoz kapcsolodik.

Az els6 maga a természetjog. A katolicizmus a maga erkolcsi tanitasat kezdettol
elsésorban a Kinyilatkoztatasra alapozva fejtette ki (bar a moralteologusok, tiszta-
ban 1évén a ,keresztény erkdlcsnek™ az emberi természetre épiilésével, észérveket,
természetjogi gondolatmeneteket is alkalmaztak). Ki lehet azonban fejteni a katoli-
cizmus erkolcsének megfeleld (bar a természetfeletti céllal kapcsolatos eldirasokat
persze mell6z8) normarendszert kizarolag észérvekkel is, koztiik olyanokkal, ame-
lyek a keresztény erkdlcsi tanitast mar tobbé-kevésbé teljesen kifejté premodern szer-
z0k szamara még ismeretlen modern tudomanyos eredményeken alapulnak, mintegy
utolag ésszel is igazolva azt, amit az Egyhaz valaha els6sorban a hit alapjan megfo-
galmazott. Efféle igazolasra magam is tettem kisérletet a fenti 19. labjegyzetben em-
litett mlivemben, ezért a jelen irasban beérhetem az erre valo hivatkozassal.

A masik példa — barmennyire meglepden hangozzék is — éppen a modszertani
dezantropocentrizmus. Igaz ugyan, hogy Isten a vilag feletti uralmat az embernek
adja, s ez az uralom a biinbeesés utan is fennmarad, de inkabb feladat, mint magatol
adott tény; s e feladatot az embernek egy meglehetdsen ellenséges — bar apranként
»~megszelidithetd” — kdrnyezetben kell teljesitenie. A natura pura elmélete ugyan-
is — amely szerves részét képezi a katolikus tanitasnak — bizonyos értelemben éppen
azt allitja, hogy a vildgmindenség (s benne maga az emberi természet is) eredendd-
en ,,baratsagtalan” az ember céljai irant. Az Gsallapotbeli természetfeletti adomany
ill. a természeten kiviili adomanyok, mint neviik is jelzi, rdadasok a tulajdonképpe-
ni, filozofiai értelemben vett, ésszel megragadhaté emberi természethez képest. El-
vesztésiik a jelen tidvrendben ugyan biintetés volt, de elvileg nélkiiliik is teremthette
volna Isten az emberiséget. Onmagaban véve tehat teljesen normélis dolog az ember

Mar csak ezért sem vagyok vadolhato Voltaire kovetésével (noha eljarasom elso pillantasra kétségki-
viil rokonithato valamelyest a ,,Ha Isten nem lenne, ki kellene talalni” gondolataval). Ervelésem koz-
vetleniil egy torténelmileg kialakult tételes vallasnak a maga egészében val6 hihet6ségét erdsitheti, a
természetfeletti igazsagokat is beleértve.
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halandosaga és a hagyomanyosan concupiscentianak nevezett belsé fesziiltsége,
amely miatt nem tudunk mindig esziinkkel uralkodni indulataink, érzelmeink fol6tt,
de maga az emberi ész sem rendelkezik természettdl tokéletes tudassal, hanem ap-
ranként, faradsagosan halad elre a megismerésben. Mindenképpen kiilon erdfeszi-
tést igényel tehat, hogy valamiféle racionalis uralomra tegyiink szert a vilag felett (a
vilagba magunkat mint megfegyelmezendd belsé erdkkel viaskodo és egymassal is
konfliktusba keriild egyéneket is beleértve); s az emberalatti természetben sem érvé-
nyesiil valami szamunkra kedvez6 automatizmus, hiszen a jelen iidvrendben ugyan
csupan a bilinbeesés oOta terem ,,tovist és bojtorjant” (Ter 3,18) a fold, de ez is csak a
raadasként nyert dsallapotbeli adomanyokhoz képest visszaesés, onmagaban termé-
szetes, s igy az is természetes, hogy a foldet (s altalaban véve a vilagot) kemény mun-
kaval kell emberi hasznalatra alkalmasabba tenniink.

Hogyan férnek dssze a fentiek azzal, hogy ugyancsak a katolikus felfogas sze-
rint Isten a concursus utjan minden maga mozgat, hogy gondviseloként kormanyoz-
za a vilagot, s hogy az emberek kapnak segité kegyelmet mind a természeti térvény
parancsainak teljesitésé¢hez, mind a kegyelmi allapot eléréséhez ill. megérzéséhez?
Nos, a concursus soran Isten minden dolgot az adott dolog természetének megfeleld-
en mozgat, amibe az is beletartozik, hogy el tudja érni, hogy a sziikségszerii ok sziik-
ségszerlien, az esetleges ok esetlegesen hasson. Az, hogy ez miképpen fér dssze Is-
ten mint Els6 Ok mindenre kiterjed6 tevékenységével, fontos teologiai €s filozofiai
probléma, de ennek megoldasa a jelen Osszefiiggésben nem Iényeges a szamunkra,
mert ha katolikus felfogas szerint egyszerre igaz az, hogy mindent O mozgat, s az,
hogy minden a maga természete szerint mozog, akkor ez utobbi igazsag szerint egy-
arant vannak az immanens vilagban valdsdagosan sziikségszerl és valosdagosan eset-
leges tényezok, azaz valoban vannak az ember szamara a vilag kiszamithatatlansa-
gat eredményez6 koriilmények. Tehat nem bizhatunk minden tovabbi nélkiil emberi
szempontbol minden tekintetben kedvezd automatizmusokban, nem hagyhatunk fel
az ortegai értelemben vett , készenléttel” és ,,éberséggel”. Ami a gondviselést ille-
ti, ennek 1éte nem zarja ki a fizikai és a moralis rossz lehetéségét, hiszen az elébbi a
pusztulas, a halal, a természeti katasztrofak stb. formajaban egyszeriien szerves ré-
szét képezi az univerzumnak, akar hivo, akar ateista szemmel tekintjiik a vilagot. A
moralis rosszat, vagyis a biint pedig, mint tudjuk, Isten megengedi (e sz6 fizikai ér-
telmében), noha nem helyesli (moralis értelemben). Azaz a rossz e két formajanak
mint bizonytalansagi tényezonek és/vagy emberi szempontbol kedvezétlen mozza-
natnak a valosagossagat a katolicizmus sem tagadja. Végiil pedig a segit6 kegyelem
sem sziinteti meg az emlitett bizonytalansagot, a vilag kiismerhetetlenségét, hiszen
szamitani nem lehet rd minden egyes emberi dontés alkalmaval, nem is beszélve ar-
rol, hogy képesek vagyunk visszautasitani, ami miatt nem lehet olyasmiben bizni,
hogy pl. a tarsadalom minden tagja vagy zome bizonyos erkdlcsi kérdésekben egy-
Ontetlien a természetjognak megfelelé magatartast fog valasztani. (A kegyelem fel-
kinalasara valo valaszolast is bels6 kiizdelemként, vivodasként, erdfeszitésként stb.
¢ljik meg szubjektive, akar gratia efficaxrol, akar gratia sufficiensrdl van szo6, s akar
a molinista, akar a tomista, akar valamilyen mas iskola altal képviselt kegyelemtani
nézet szerint értelmezziik ezeket.)
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Valaszt kaptunk tehat a moédszertani ateizmus fent emlitett feladasakor megfogal-
mazott harom probléma koziil immar az elsére is. Talaltunk legalabb egy példat — a
katolicizmusét — olyan vallasra, amelyben ugy tételezhetjiik fel Isten létezését, hogy
kozben bizonyos értelemben megtarthatjuk modszertani dezantropocentrizmusunkat.
Gyakorlatilag tehat mind a katolicizmus, mind a kdvetkezetes ateizmus olyan uni-
verzumot tételez fel, amely nem eredendéen emberre hangolt, hanem nehézségek-
kel és kockazatokkal terhes, s ahol természetes a tudatos erdfeszités, az onnevelés,
a torekvés magunk és a vilag racionalis kontroll ala helyezésére. Ez az egybeesés is
elgondolkodtato. (Mindez nyilvanvaléan osszefiiggésbe hozhato a vilag keresztény
»deszakralizalasanak™ kozismert toposzaval is, de ennek kifejtésére itt természete-
sen nincs helyiink.) Mindenesetre a fenti gondolatmenet fontos gyakorlati kovetkez-
ménye az, hogy a katolikusok ugy tudnak egyiittmtikddni az ateistakkal korunk er-
kolesi valsaganak megoldasaban, hogy nem kell istenhitiik miatt elvetniiik egy olyan
univerzum gondolati modelljét, amelynek képéhez a kovetkezetes ateizmus is eljut,
s amely kifejezetten sziikségessé teszi az ortegai értelemben vett allando ,.készen-
létet” és ,,éberséget”. Raadasul a katolicizmus mar szinte kezdettdl birtokolja az ép-
pen ezen vilagképhez ill6 erkolcsi normarendszert, igy képes segiteni az ateista ala-
pon allokat is a modszertani dezantropocentrizmus kovetkezetes érvényesitésében,
pl. a perfekcionizmus sziikségességét hangsulyozva vagy a csaladdal, szexualitassal
kapcsolatos normak ,,maganiiggy¢” nyilvanitasaval jaro veszélyekre figyelmeztetve.

Adosok vagyunk még a felelettel arra az imént felvetett kérdésre, vajon Isten-
re kell-e épiteni az erkdlcsi motivacio rendszerét. A valaszt itt nem fogjuk megad-
ni, mert a probléma stlya miatt kiilon tanulmanyt igényel. Annyit azonban elmond-
hatunk, hogy — kiilonsen mivel a fentiekben csak olyan ,,istenérvet” mutattunk be,
amely Isten 1étezésének csupan moralis bizonyossagat képes ndvelni — e pillanatban
elhamarkodott Iépés volna résziinkrél az az 4llitas, hogy a Teremtd 1étének bizonyi-
tasa és az O részérdl varhato szankciok erre épiilé feltételezése lehetne az egyetlen
eszko6z a természetjogi normak tekintélyének helyreallitasara. Valoszint, hogy még
ha lehetségesek is a mieinknél sokkal erésebb és hézagmentesebb, a klasszikus is-
tenbizonyitékokhoz joval kozelebb allo érvek (amelyek keresése ma talan stirgetobb
feladat, mint korabban barmikor), ez 5nmagaban nem elegendd. (Sok egymast kélcso-
ndsen erdsitd tényezonek kell szerepet kapnia, igy a feljebb emlitett ,,érzelmi neve-
lésnek™ is, amely dnmagaban ugyan elégtelen, de ettdl még mas eszkdzokkel egyiitt
hasznos lehet.) Jelen irasunk igazi eredményének inkabb az el6z6 bekezdésben fog-
laltakat tartjuk. Akar ezek képezhetnék konklizionkat is, hiszen korunk egyik leg-
fontosabb feladata kizdokkenteni a tomegembert rovidlatd magabiztossagabdl, s
raébreszteni arra, hogy tudatos erdfeszitések, onkorlatozasok és perfekcionizmus
nélkiil, természeti automatizmusokban bizva, egyediil egyéni jogainak védelmét
szem el0tt tartva a biztos pusztulas felé viszi a Nyugatot, s vele — ha mindekdzben a
maga mentalitasanak vilagméretii elterjesztésére iranyuld torekvése sikeres lesz —az
egész emberiséget.






