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Az elmult évek papai megnyilatkozasaiban ¢s szentszéki reflexioiban nemcsak a ha-
zassag intézménye, hanem a lelkipasztorok hazassagkotés elétti feleldssége is elotér-
be keriilt. A megnyilatkozasok hatterében a hazassagok semmissé nyilvanitasanak
magas szama mellett fontos lelkipasztori szempontok is meghuizodtak. A hazassagi
elokészités amellett, hogy jogi relevanciaval rendelkezik, hiszen alkalmat ad a hazas-
sagra valo jog- és cselekvOképesség megismerése, lelkipasztori lehetéség is. Sokan
a hazasulandok koziil hosszu évek utan ujra, vagy akar életiikben eldszor keriilnek
kapcsolatba a Katolikus Egyhaz képviseldjével.

A jogalkoto az un. bevezetd hazassagjogi kanonok (1055-1062. kan.) utan a hazas-
sagjogi rész elso fejezetében szol a hazassagkotést megel6zo teenddkrol. A régi jog
a jegyesség intézményét is a hazassag elotti egyéb teenddkkel egyiitt targyalta.! Az
egyhazi jogalkotd azonban figyelembe vette, hogy a huszadik szazadi nyugati tarsa-
dalmakban a jegyesség intézménye hattérbe szorult, és igy a rovid kanoni bemuta-
tasa mar nem képezi részét a jogi és lelkipasztori szempontbol nagyobb jelentdségii
elokészitd és vizsgalati folyamatnak.?

Az elékészités folyamatara vonatkozo kilenc kanon egy fejezetet alkot, de a kano-
nok tartalmilag eltérd karakterrel rendelkeznek. Az 1063—1065. és az 1072. kanonok
inkabb lelkipasztori, az 1066—1071. kanonok pedig inkabb jogi szempontok alapjan
keriiltek megfogalmazasra.?

Egyes szerzok az 0j jog bemutatasanal is egyiitt targyaljak a jegyesség intézményét a hazassagra valo
felkészitést. VO. L. SABBARESE : Il matrimonio canonico nell ‘ordine della natura e della grazia. Roma,
2006. 161-185.

UsHAzi L.: A jegyesség intézményének csokkend jelentdsége a Katolikus Egyhazjogaban. Sapientiana,
5.,(2012) 82-89.

3 V6. A. D’AuriA: 1l matrimonio nel diritto della Chiesa. Roma, 2007. 68.



68 UstAzi Lérand

Az 1066—-1070. kanonok a hazassagkotés érvényes és megengedett kotéséhez
sziikséges elemek eldzetes vizsgalatarol szolnak. Az 1071. kanon azokat a helyzete-
ket foglalja 6ssze — esketési tilalmak — amikor csak az ordinarius engedélyével lehet
megengedetten megkdtni a hazassagot. Ezt a kanont a jogalkoto a régi jog kiilonb6z6
helyeirdl allitotta dssze, igy szerkezeti egész, amelynek targyalasa kiilon tanulmany
anyaga.® Az 1071. kdnonhoz szorosan kapcsolodik az 1072. kanon, amely azokat a
helyzeteket tisztazza, amikor a fiatalok a vilagi jog eldirasai szerint nem kothetnek
hazassagot.

Az elokésziiletet és a vizsgalatot mindig el kell végezni, ha legalabb az egyik fél
katolikus. A vizsgalat alaposabb elvégzéséhez segitséget jelenthet egyrészt a régi
joganyag, masrészt a CIC-en kiviili papai és szentszéki megnyilatkozasok.

1. A hazassagra valé el6készités lépései és elemei

Az 1063. kanon a szolgalattevok feleldsségét és az elokészités 1épéseit mutatja be. Az
Uj torvénykonyv, figyelembe véve a tarsadalmi valtozasokat, olyan bevezeto kanon-
nal kezdi a hazassagra vald felkészités bemutatasat, amely a régi CIC-ben még nem
szerepelt.’ Keleti egyhazjogi érdekesség, hogy a latin Kodex szovegéhez képest a
Keleti Egyhazak Torvénykonyve (783. k.) jelentds strukturalis €s tartalmi eltéréseket
mutat, amelyek elsésorban a keleti hagyomanybol érthetok.

A kanon széhasznalata altalanos, hiszen a ,,lelkipasztorok™ felelésségérél szol, de
a kifejezés alatt elsdsorban azokat kell érteni, akiknek lelkipasztori feladatokkal jaro
egyhazi hivataluk miatt feleldssége az elokészités és vizsgalat megszervezése. Ez
mindenekel6tt az egyes megyéspilispokoket és a plébanosokat jelenti.

Az 10j CIC az elékésziilet formait kibdvitette, és a felkészités folyamatat harom
szakaszban allapitotta meg. Igazabol csak kettd, a tavolabbi és a kozvetlen elokészi-
té vonatkozik kifejezetten a hazassagra valo felkészitésre. A harmadik, az utélagos
gondoskodas, mar nem az el6készitd része, hanem az életallapotnak megfeleld saja-
tos lelkipasztori segitségnyujtas (213. k.).

Annak ellenére, hogy nem szabad aldbecsiilni a hazassagi elokészitd jelentdsé-
gét, és indokolatlanul nem szabad alola felmentést adni, tudatositani kell, hogy az
elokészito elhagyasa dnmagaban nem érinti a hdzassag érvényességét, ha a felek
egyébként érvényes hazassagot kothetnek.” A kozvetlen, a hazassagkotést megel6z6

4 Vo.UsHAz L.: Esketési tilalmak a Katolikus Egyhaz hatalyos jogaban. Sapientiana, 7.,(2014) 93-106.
5 V4.S. Arpito: Matrimonio: Preparazione e impedimenti. Apollinaris, 57., (1984) 105-111.

¢ A CCEO szovegében tobb kérdés csak a latin jogi és liturgikus hagyomany oldalarél — pl. Eukarisztia
vétele — érthetd, és latin hatasra keriilt be a Keleti Egyhazak Térvénykonyvébe. V6. V. PospisHIL:
Eastern Catholic Marriage Law. New York, 1991. 247.

,Jollehet e kozvetlen hazassagi elokésziilet jelentségét és kotelezo voltat nem lehet lebecsiilni — ami
akkor torténnék, ha konnyedén folmentenének aldla —, mindazonaltal mindig Ggy kell javasolni és
lebonyolitani, hogy elmaradasa ne legyen a hazassagkotés akadalya.” 1. Janos Pal: Es. ap., Familiaris
consortio. 1981. XI. 22., 66. pont. A4S, 74 (1982) 162., (Magyarul megjelent: II. Janos Pal Familiaris
consortio apostoli buzditasa a csaladrol. 1981. XI. 22. [Papai Megnyilatkozasok V.] Ford. Dios Istvan.
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szakasz nem lehet tulsagosan hosszll sem, ¢s semmiképpen sem jelenhet meg tigy,
mint amely korlatozza a ius connubii-t a hizassaghoz valo jogot.?

A torvénykonyv csak altalanosan utal az elokészités anyagara. Az azonban ki-
kovetkeztethetd a kanon szovegeébdl, hogy a felkészités folyamata nem szoritkozhat
csak a szabad allapot és a hazassagra valo jog- ¢és cselekvoképesség vizsgalatara,
hanem lelkipasztori szempontokra is tigyelni kell.’

1.1. Tavolabbi elokésziilet

A hatalyos CIC Iépésekbdl allo felkészitésrol szol, amelynek elsd része a tavolabbi
oktatas ¢és ismeretanyag atadasa a hazassag természetjogi és sajatosan keresztény
elemeire vonatkozoan (1063. k. 1°). A Kodex nem tér ki arra, hogy a tavolabbi eloké-
szitésen beliil még milyen szakaszok ¢s stulypontok legyenek, de nyilvan életkornak,
alkalomnak és kulturalis tényezoknek megfeleléen ez tovabbi lépésekre oszthato.
Ezt er6siti meg a Familiaris consortio kezdetii szinddus utani apostoli buzditas is,
mely szerint tavolabbi el6készitd is lehetséges, amely mar gyermekkorban elkezd6-
dik,' és van el6készitd, amelyet fiataloknak tartanak. Idealis esetben ez utdbbi az
elsore épul."! A Familiaris consortio kezdetli szinddus utani apostoli buzditas ezt a

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1982. A tovabbiakban az eredeti pontozas szerint hivatkozva:
‘FamCons xx pont’ forméaban.)

Ezt az alapelvet az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv kihirdetése utan a Térvénykonyvet Magyarazo
Papai Bizottsag kifejezetten megerésitette. V. PCIL., Resp. A4S, 10 (1918) 345. Buzditast talalha-
to arra vonatkozoan, hogy mindent tegyenek meg, ami csak lehetséges, hogy a feleket megfeleléen
felkészitsék a hazassag szentségére, de a felkészités nem korlatozhatja a hazassaghoz valo jogot. Ez
az alapelv ma is igaz. V6. Th. RiNncon-PErez: Pastoral Care and Prerequisites for the Celebration
of Marriage. In: A. Marzoa — J. Miras — R. RobriGuez-Ocana (ed.): Exegetical Commentary on
the Code of Canon Law. Montreal, 2004. Vol. 111/2, 1110. [a tovabbiakban: RiNcON-PEREZ (2004a)]
Ld. még M. Lorez MaTiNgz: Cursillos prematrimoniales, fe y sacramento del matrimonio. Revista
Espaiiola de Derecho Candnico, 44 (1987) 565-575.

V6. FamCons 68. pont.

A hazassagi elokészitésnek folyamatosnak és fokozatosnak kell lennie. Harom alapvet6 szakaszban
kell torténnie: tavoli, kdzelebbi és kozvetlen. A tavoli elokésziilet a gyermekkorban kezdddik, abban
a bolces csaladi pedagogiaban, amely torekszik arra, hogy a gyermekeket 6nismeretre vezesse, mint
olyan embereket, akik Osszetett lelki adottsagokkal, egyedi személyiséggel, sajatos erényekkel és
gyengeségekkel rendelkeznek. Ebben az idében kell megalapozni mindazon igazi emberi értékek
tiszteletét, amelyek a személyes és tarsadalmi kapcsolatokban valdsulnak meg.” FamCons 66. pont.
,.Erre az alapra épiilhet ra késobb a részletes kozelebbi eldkésziilet, amely az életkornak megfeleld
katekézissel egyiitt ugy is felfoghatd, mint egy katechumenatus, amely magaban foglalja a kiilon-
leges szentségi el6készitést, és Ujra folfedezteti a szentségeket. A keresztény hazassagra késziilok
katekézisét feltétleniil meg kell Gjitani, ha azt akarjuk, hogy a szentséget megfeleld erkélcsi és lel-
ki felkésziiltséggel fogadjak és beldle éljenek. A fiatalok vallasi oktatasat az alkalmas idében és az
igényeknek megfelelden nyujtott, hazastarsi életre szolo felkészitésnek kell kiegészitenie. Ebben az
elokészitésben a hazassagot ugy kell bemutatni, mint a férfi és a né alland6 torédést igényld, szemé-
lyes kapcsolatat, és arra kell serkenteni a lelkeket, hogy a hazasélet és a sziil6i feleldsség kérdéseit
mélyebben lassak, elsésorban a témaval kapcsolatos orvosi és biologiai ismeretek segitségével. Emel-
lett meg kell ismerkedniink a gyermeknevelés modszereivel, valamint azokkal az életfeltételekkel,
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tavolabbi felkészitést a beavatd szentségekre valo eldkészitéshez hasonlitja, amely
lépésrol-lépésre torténik, és amelynek segitségével egyre inkabb megismerik a ha-
zassag természetét és lényegi tulajdonsagait.

1.2. Kozvetlen felkészités és oktatas a hazassag liturgiajan keresztiil

Az elokészités masik, mar intenzivebb szakasza, a hazassagkotés el6tti kozvetlen
elékészités (1063. k. 2°). Manapsag sokan tigy tekintenck a kdzvetlen elokészitésre,
mint az Gjra evangelizacio egyik lehetdségére.”” Amig a régi jog magyarazoi szerint
a kozvetlen felkészitésen az arra illetékes azt vizsgalta, hogy a hazasulandok rendel-
keznek-e a hazassag érvényes és megengedett megkotéséhez sziikséges ismeretekkel,
addig ma az oktatason €s a hit tartalmi elmeinek az atadasan van a hangsuly. A koz-
vetlen el6készt6 nem lehet tul hosszll, hanem a hazassaggal kapcsolatos legfontosabb
informaciok atadasara kell szoritkozni. A helyi lelkipasztori gyakorlat sok esetben
a felsébb pontositas hianya vagy az alapelvek semmibevétele okan jelentdsen eltér.

A hatalyos torvénykonyv kiilon kategoriaként emliti a hazassag liturgiajat, mint
az oktatas sajatos eszkozét (1063. k. 3°). A szertartason az teologiai gondolat is kife-
jezésre jut, hogy a hazassag nem egyszerlien a felek maganiigye, hanem k6zosségi
dimenzioja is van. Azzal, hogy a felek az egyhaz kozossége eldtt kinyilvanitjak ha-
zassagi szandékukat, er6sodik a hazassag szentségének megbecsiilése is.”* A szent-
irasi szakaszok, a prédikacio, az énekek ugyancsak segithetik a hazassag természe-
tes kiildetésének és szentségi karakterének jobb megértését. Ugyelni kell, hogy a
hivatalos latin szoveg népnyelvi forditasai és az egyes, az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregacio altal jovahagyott helyi szokasok, melyek bekertiiltek a hazassagkotés
liturgiajaba ugyancsak a jobb megértést szolgaljak. Ugyanakkor a hazassag liturgiaja
mar nem a szorosan vett felkészités része. A szertartason résztvevo és még nem ha-
zas krisztushivok jovébeli hazassaga vonatkozasaban a hazassag liturgiaja valoban
felfoghato, mint tavolabbi el6készités egy sajatos eszkoze.

1.3. A hazassagkotés utani segitség

A jogalkoto a felkészités lépéseinél targyalja a hazassagkotés utani segitségnyuj-
tast is (1063. k. 4°), jollehet ez mar nem tartozik szoros értelemben a felkészités
folyamatahoz, hanem utélagos lelki tAmogatas. Célja, hogy segitse a hazasultakat a
hazastarsi szovetség hiiséges megtartasaban. Egyes szerzok ezt a segitségnyujtast a
hazassag els6 6t évében tartjak leginkabb fontosnak, mivel ebben az idoben a felek

melyekre a csaladnak allanddan sziiksége van. Ilyen feltételek a munkahely, a megfelel6 kereset, az

okos gazdalkodas, a csalad gazdasagi ¢életének szabalyai stb.” FamCons 66. pont.

V6. H. FrancHEscr: La preparazione al matrimonio (cann. 1063-1072). In: P. BonNeT — C. GuULLO (a

cura di): Diritto matrimoniale canonico. Citta del Vaticano, 2002. Vol. 1., 331.

13 V6. Th. DoyLe: Kommentar az 1064. kanonhoz. In: J. CoriDEN — TH. GREEN — D. HEINTSCHEL (eds.): The
Code of Canon Law. A Text and Commentary. New York—Mahwah,1985. 748—749.
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szembesiilnek j felelésségiikkel' és a hazasélet teriiletén felmeriil6 kérdésekkel. A
lelkipasztorok prédikaciokon, k6zos imadsagokon, csoportos foglalkozasokon, csa-
ladok és szakértok bevonasaval nyujthatnak segitséget.

1.4. Jogalkotoi ajanlas a szentségek vételére

Az 1065. kanon a hazassagra valo lelki felkészitéshez kapcsolodik, de csak azokra a
felekre vonatkozik, akik katolikusok. Szamukra a jogalkot6 a hazassag gylimoleso-
z6bb vétele érdekében ajanlja, hogy a bérmalas és az Eukarisztia, illetve a blinbo-
csanat szentségében is részesiiljenck. Az emlitett szentségek vétele nem érinti sem
a hazassag érvényességét, sem a megengedettségét, hanem kizarolag a gylimdlcso-
z0bb vételre vonatkozik. A szentségek vételére a jogalkotd azokban az esetekben is
buzditja a katolikus felet, ha a hazassag nem is lesz szentségi.

Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv még csak a szentgyonasrol és a szentaldozas-
1ol irt, és a szentségek kiszolgaltatasanak vételére valo lelkipasztori buzditast pléba-
nosi kotelezettségnek tekintette. Ezzel a régi CIC a Trienti Zsinat hatarozatat kovette,
amely buzditotta — de nem kotelezte — a feleket, hogy a hazassag eldtt szentaldozas-
hoz és szentgyonashoz jaruljanak. Az 1917-es CIC egyetemes jogszabalyként mondja
ki: a plébanosnak csak a buzditas a feladata. Ezzel a minden olyan részleges jogsza-
baly hatalyon kiviil keriilt, amely a hazassagkotés elott kotelezoen megkovetelte a
szentgyonas elvégzését.

Régi szerz6k még hangstlyoztak, hogy a plébanos azért nem kotelezheti a katoli-
kus felet a szentgyonas elvégzésére, mert lehet, hogy nincs is halalos biine. Ugyanak-
kor kihangsulyoztak, hogy nyilvanos biinds esetében, aki nem akar gyonni, masképp
kell eljarni.'® A gyonas és a szentaldozas tekintetében a hatalyos CIC is koveti a régi
eldirast: csak buzditja a katolikus felet, de nem koételezi a blinbocsanat és az Euka-
risztia szentségeinek vételére. A kegyelmi allapotot sem szokas hangsulyozni, hiszen
a hazassagkotés érvényessége a kegyelmi allapottol fiiggetlen, illetve a ius connubii,
a hazassaghoz valo jog sem sziinik meg a biinds allapottal.

A hatalyos jogban a jogalkoto kiilon foglalkozik a bérmalas szentségének hazas-
sagkotés elotti felvételével (1065. k. 1. §). A jogalkotd ez esetben sem kotelezettséget
tamaszt, hanem inkabb lehetdségként kinalja fel a szentség vételét.'® Ezt az 1065. ka-
non 1. §-a azzal jelzi, hogy bar kéri, hogy az a katolikus, aki még nem részesiilt a bér-
malas szentségében, a hazassagkotés elott vegye fel azt, de hozzateszi: csak akkor, ha
ez nagyobb kellemetlenség nélkiil megtorténhet. Nem teljesen vilagos azonban, hogy
mit ért a jogalkoto ,,nagyobb kellemetlenség” alatt. Ugy tiinik ez mind a kiszolgaltato
— pl. a plispok nem tud eljonni, de a bérmalasi felhatalmazast nem akarja delegalni
—, mind a hdzassagot k6td, meg nem bérmalt katolikus fél oldalarol értelmezhetd. Az
is nehézséget okoz, hogy a bérmalas szentségének vételét a latin egyhaz lelkipasztori

4 Vo. L. RoBitaiLLE: Kommentar az 1065. kanonhoz. In: J. BEaL — J. A. CoriDEN — TH. GREEN J. (eds.):
New Commentary on the Code of Canon Law. New York, 1989. 1264.

15 Vo. Siros I.: Hazassagjog rendszere. Pécs, 1940. 60.
16 V6. Communicationes, 15 (1983) 225.
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gyakorlataban eldkészitd el6zi meg (890. k.). Ha a hazassagkotés eldtt barmelyik ka-
tolikus fél szeretne a bérmalas szentségében részesiilni, feltételezi, hogy az egyete-
mes jogban altalanosan €s a részleges jogban pontosabban meghatarozott elokésziton
vesz 1észt.

2.Az ordinariusok kotelezettsége a hazassagra valo felkészités kapcsan

Az altalanos lelkipasztori felkészités €s ellendrzés bemutatasa utan a jogalkoto ki-
fejezetten az ordinariusok kotelezettségérdl szol (1064. k.). Az ordinarius e feladata
illeszkedik altalanos kotelezettségéhez, mely szerint a lelkipasztori feladatok szerve-
zésében altalanos feleldsséggel rendelkezik (134. k. 2. §). Az alapelv ellenére is indo-
kolt, hogy a jogalkotd a hazassagra valo felkészités kapcsan is kifejezi az ordinarius
kotelezettségét. Amennyiben ugyanis a kérdés lelkipasztori jelentdsége indokolja, a
jogalkoté megismételheti, pontosithatja és nyomatékosithatja az altalanos szabalyt.
Tovabba a helyi koriilményeknek megfeleléen az egyes részegyhazakban a felkészités
folyamata, Iépései, a formai €s a tartalmi elemei eltérhetnek. Ahol a plispoki konferen-
cia a hazassagra valo felkészitésre vonatkozoan rendelkezik, azt a helyi ordinairusnak
is figyelembe kell venni. A konferencia eldirasai altalaban az adott orszag vagy te-
riileti egység lelkipasztori szempontjainak figyelembevétele mellett sziiletnek. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a részegyhaz adottsagai ne indokolhatnak, hogy a helyi
ordinarius mas szabalyozast adjon ki a hazassagi el6készités folyamatara.

Az 1064. kanon a hazassagi el6készités meghatarozasa kapcsan az ordinariust
emliti. Eléfordulhat, hogy a megyéspiispok a kérdést maganak tartja fenn, és igy csak
neki van illetékessége a hazassagra valo felkészités szabalyozasaban. A jogalkot6 az
ordinariusok kotelezettségével kapcsolatosan is altalanosan fogalmaz. A Familiaris
consortio kezdetli apostoli buzditas azonban a ,,lelkipasztorok” konkrét feladataként
jeloli meg, hogy igyekezzenek kiadni a ,,Csaladi pasztoracio direktoriumat™.” Ez
nyilvan nem a ,,lelkipasztorok”, hanem az ordinariusok feladata.

Adott esetben az ordinariusnak figyelembe kell venni a teriiletén ¢I6 kiilonb6z6
nemzetiségi csoportokat is. Ez érthetd, hiszen — kiilonosen olyan helyeken, ahol a
bevandorlok szama magas — konnyen lehet, hogy ugyanazon teriileten belill is a mas
hagyomannyal és kulturalis hattérrel rendelkez6 csoportok mas lelkipasztori gon-
doskodast igényelnek a hazassagra valo felkészités kapcsan.'

A jogalkoto lehetéségként ajanlja, hogy az ordinariusok kikérjék azoknak akar
férfiaknak, akar ndknek a véleményét, akik tapasztaltak és jartasak a hazassag vo-
natkozasaban (1064. k.). A tapasztalat és jartassag mind a hazassagra, mind a hazas-
saghoz kapcsolodo egyes részkérdésekre vonatkozhat. A segitk lehetnek csalados
emberek, de lehetnek szakérték (pszichiater, pszichologus, orvos stb.) is. A CIC nem
tesz emlitést arrdl, hogy esetleg a csaladokat is be kellene vagy lehetne vonni a fel-

17" FamCons 66. pont.
V6. DoYLE i. m. 749.
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készitésbe, de a Familiaris consortio kezdetl apostoli buzditasban kifejezett utalast
talalhato a keresztény csaladok szerepvallalasara vonatkozoan.”

Ugyanakkor mindezek az ordinariusok szamara nem kdotelezettségként, hanem a
gyiimoles6zObb hazassagkotés érdekében kinalt jogi lehetéségként jelennek meg.?

3. Jegyesvizsgalat

A hazassagra valo felkészités utan, a hatalyos CIC az un. jegyesvizsgalatrol szol.
Mivel a hazassagra valo lelki felkészitést a CIC kiilon targyalja, mar nem hasz-
nalatos a régi szerzok altal bevett felosztas, amely két fajtajat kiilonboztette meg
a jegyesvizsgalatnak: a szoros értelemben vett vizsgalatot, az examen generale-t,
¢s a sajatos felkészitést, az examen speciale-t. Az elébbi arra iranyult, hogy a fe-
lek képesek-¢ érvényesen és megengedetten hazassagot kotni, az utdbbi pedig a mai
jegyesoktatashoz allt kozelebb.

Jelenleg a jegyesvizsgalat azt az eljarast jelenti, amelynek segitségével az arra
illetékes személy — leginkabb a sajat plébanos (1070. k.) — térvényes eszkdzok segit-
ségével megbizonyosodik, hogy a hazassag érvényes és megengedett megkotésnek
semmi nem all utjaban. Szemben a felkészitéssel ez esetben kifejezetten az érvényes-
ségrol, illetve megengedettségrol €s nem a gylimolesdzo vételrdl van szo. A vizsgalat
szempontjabol a hit ndvelésének is csak annyiban van jelentsége, hogy a hazassagot
koto feleknek legalabb annyi hite legyen, hogy a hazassag 1ényegi tulajdonsagait és
céljait elfogadjak.”

A hatalyos CIC 1066. kanonja, amely koveti az 1917-es torvénykdnyv szovegét, a
jegyesvizsgalat tekintetében altalanos figyelmeztetés tesz. A jegyesvizsgalat tartal-
mi és formai elemeire vonatkozoan a pontositasok az 1067-1070. kanonokban talal-
hatok. A vizsgalatnak alapvetden arra kell iranyulni, hogy a felek kanonilag alkal-
masak-e a hizassag megkotésére. Igy a vizsgalatnak ki kell térni arra, hogy van-e
felek kozott hazassagi akadaly (1083—-1094. kk.), képesek-e az értelem és az akarat
szempontjabdl érvényes hazassagi akaratnyilvanitasra (1095—-1107. kk.). Tudatni kell
veliik, hogy a beleegyezés érvényességének formai kdvetelményei is vannak (1108.
k.). Az érvényes hazassagkotéssel szemben a megengedett kotés feltételeit az 1067—
1072. és az 1102. kanonok foglaljak dssze. A vizsgalat akkor ér el igazi eredményt, ha
a vizsgalatot végzok tudjak, hogy a vizsgalatnak mire kell kitérnie.”

19 A hazassagi el6készités korvonalazott fokozataiban részt kell véllalnia a keresztény csaladnak és az
egész egyhazi kozosségnek. Nagyon kivanatos, hogy a Piispoki Konferenciak -- hogy segitségiikkel a
leendd hazasok életre sz616 dontésiik jelentGségét egyre jobban felfogjak. FamCons 66. pont.

2 V6. D’AuriA i. m. 72.

FamCons 69. pont.

2 Egyes szerzOk nagyon kritikusan, de nem alap nélkiil jegyzik meg, hogy sok esetben nem kertiil sor
komoly vizsgalatra, részben azért mert a vizsgalatot végzok nem is tudjak, mire kellene kitérni a
vizsgalat alatt, részben azért, mert nem tartjak fontosnak a kanoni elemek figyelembe vételét. Tovabb
bonyolitja a kérdést, ha interritualis hazassagrol van sz6 — vagyis az egyik fél valamelyik keleti sui
iuris— egyhaz tagja, és mas jogi szabalyozas vonatkozik ra. V6. W. WoestmaN: The Ordinary and the
Freedom toMarry. Studia Canonica, 31., (1997) 462—-464.
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A vizsgalat folyaman meg kell bizonyosodni, hogy a személy érvényesen meg
van-e keresztelve. Uj jogi helyzetet teremt ugyanis, ha bebizonyosodik, hogy az
egyik vagy mindkét fél nem részesiilt a keresztség szentségében, vagy olyan kdzos-
ségben keresztelték, amelyben a Szentszék allaspontja szerint nem létezik érvényes
keresztség.

A vizsgalatnak fel kell tarnia, hogy van-e barmilyen, akar nyilvanos, akar titkos
hazassagi akadaly a felek kozott. Meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a felek szaba-
don, minden kényszertdl és félelemtdl mentesen akarnak-e egymassal hazassagot
kotni.? Illetve amennyire csak lehetséges figyelni kell, hogy a felek pozitiv aka-
rattal nem zarjak-e ki a hazassag Iényegi tulajdonsagait és céljait. Az érvényességi
tényezOk mellett a megengedettség szempontjait (1071. k.) is szamitasba kell venni.
A jegyesvizsgalat lefolytatasanal az egyes jegyesparok sajatos ¢letkoriilményeire is
figyelni kell, hiszen lehetnek olyan akadalyok, amelyek kifejezetten az adott parral
kapcsolatban meriilnek fel — pl. vérrokonsag, sogorsag, biintett stb. —, és ezekre adott
esetben jobban oda kell figyelni.** Tagadhatatlan, hogy a felsorolt és vizsgalando
tényezok kozott van olyan, amelyrdl egyszeriibb, és van, amelyrdl nehezebb megbi-
zonyosodni.

Ami a vizsgalati modszereket illeti, a régi jog a vizsgalat kapcsan még besz¢lt a
kihirdetés — publicatio, denuntiatio matrimonii —, vagyis a kotendd hazassag nyilva-
nossa tételérol is.”* A kihirdetés fokozatosan terjedt el a latin egyhaz gyakorlataban.
El6szor a Frank Birodalomban volt kotelezo, és csak 1215-ben, a IV. Laterani Zsi-
naton terjesztették ki kotelezd erével az egész egyhazra. Ezt erdsitette meg a Trienti
Zsinat is. A kihirdetés azt a célt szolgalta, hogy a jegyesek altal nem ismert vagy
eltitkolt hazassagi akadalyok kideriiljenek.?® Bar a régi jog nagyobb hangstlyt helye-
zett a kihirdetésre, mint a hatalyos szabalyozas, de az ordinarius megfelel6 és sulyos
ok esetén eltekinthetett tdle. Ilyen esetekben masképpen bizonyosodtak meg, hogy a
hazassagot érvényesen és megengedetten meg lehetett-e kotni. A régi torvénykdnyv
szerint lehetdség volt arra, hogy nyolc egymast kdvetd napon, amely két tinnepnapot
(két vasarnap vagy egy vasarnap €s egy iinnepnap) is tartalmazott, a felek nevét
kifiggesztették annak a plébania templomnak az ajtajara, ahol a hazassagot meg
akartak kotni. A hirdetményt mas templomokban is kifliggeszthették a felek neveé-
vel és a hazassagkotés datumaval (1917-es CIC, 1025. k.). Annak megitélése, hogy
mi szamitott olyan oknak, amely miatt a kihirdetéstdl el lehetett tekinteni, és mas
modon lehetett meggy6z6dni a hdzassag érvényes és megengedett megkdtésének
feltételeir6l, nem a felekre, hanem a kizarolag az ordindriusra tartozott.”” Mivel a

3 A régi szerzOk koziil tobben hangstlyoztak, hogy kiilondsen a ndk esetében fontos megvizsgalni,
hogy szabadon, minden kényszertdl és félelemtél mentesen akarnak-e a hazassagot kotni. Ez a meg-
kozelités betudhato az eltérd tarsadalmi hattérnek, mikor a nék sok esetben csaladi nyomasra kotot-
tek hazassagot. V6. J. PETroviTs: The New Church Law On Matrimony. Philadelphia, 1921. 43.

2 V6. Sreos i. m. 55.

2 V6. X. WERNZ — P. VIDAL: Tus canonicum, ius matrimonale. Romae, 1946. 149-156.

% Vo. Szerepy J.: Egyhdzjog. Pécs, 1883. 11. vol. 1222—1223.

2 V6. PETROVITS 1. m. 54-55.
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zart, hagyomanyos k6zosségek, ahol a jegyeseket is jobban ismerték, megsziintek
vagy megsziing félben vannak, a nyugati tarsadalmakban a kihirdetés intézménye is
elveszitette jelentdségét.

Ma mar nem szokas a tanuk vagy a felek eskii alatt valo kikérdezése sem. A ha-
talyos Kodex csak a hazasulando felek szamara és csak halalveszély esetén, ami-
kor nincs lehetdség, hogy a szolgalattevé mas modon is meggy6z06djon a keresztség
tényerdl és az akadalyoktol valo mentességrol, teszi lehetéve, de nem kételezové az
eskiit (1068. k.).2® Mar az 1917-es CIC enyhitett a régi eldirason, és csak kétes esetek-
ben kérte a plébanosokat, hogy kérdezzenek meg két személyt, akik tanusitjak, hogy
valoban semmi nem all a hazassag érvényes és megengedett megkotésének ttjaba.”
Ma nincs egyetemes egyhazi eldiras arra, hogy a jegyesvizsgalat alatt barkit meg
kellene kérdezni, de a piispoki konferencia altal adott részleges szabalyozas ezt is
eldirhatja (1069. k.).

A hazassagkotés elott a legtipikusabb az un. dokumentacios vizsgalat, amely alta-
laban abbol all, hogy az egyhazi és vilagi kdzokiratokbol megbizonyosodnak, hogy a
felek szabad allapotuak és nem all fenn kozottiik az okiratokbol kiolvashato akadaly.
A legfontosabb dokumentum a keresztlevél, amely a személy érvényes keresztségé-
16l és az aktualis életallapotarol értesit.’® A keresztlevél olyan informaciokkal szol-
galhat, amelyek a hazassag érvényes megkotésének lehetdségét is érintik — ilyen a
fennallo hazassag, szent rend vagy szerzetesi 6rok fogadalom, amelyet a kereszteltek
anyakonyvében és igy a keresztlevélen is feltiintetnek (535. k. 1. §, 1054. k.). Emellett
a keresztlevél a személy vallasi életével kapcsolatos részleteket is — mint az elsdaldo-
zas és a bérmalkozas — is kozol.

Tovabbi egyhazi dokumentumok vizsgalatara is sor keriilhet: ilyen pl. a hazassagi
akadaly aloli felmentés, amennyiben az illetékes egyhazi hatosag valamilyen fel-
menthet6 hazassagi akadaly alol felmentést adott. Gyakori dokumentum a megel6z6
hazassag semmissé nyilvanitasa esetén a két egybehangzo itélet, vagy megkotott és
el nem halt hazassag bontasardl szold papai leirat. Hasonloképpen a szentelés ér-
vénytelenségét kimondo itélet, vagy a klerikusi allapot és a colibatus, vagy a szerze-
tesi fogadalom aloli felmentés dokumentacioja is vizsgalat targya lehet. Ezeknek a
dokumentumoknak a bemutatasa kiilondsen akkor fontos, ha valamilyen oknal fogva
a kereszteltek anyakdnyvébe a személy életallapotaban beallt valtozasok nem lettek
bejegyezve. Az egyhazi okiratokon tul a vilagi okiratoknak is lehet egyhazjogi vo-
natkozasa. Ezek a dokumentumok egyrészt bizonyos akadalyok — pl. vérrokonsag
—kizarasat segitik, illetve a vilagi iratok segitségével lehet megbizonyosodni, hogy a
hazassag vilagi forumon megkdthetd-e, és igy az egyhazi szolgalattevé megengedet-
ten mikddhet kdzre (1071. k. 2°). A vilagi iratok kozott szerepelhet a vilagi birosag
hazassagbonto itélete, halotti anyakonyvi kivonat stb.

2 V0. P. Gaspart: Tractatus canonicus de matrimonio. Vol. 1., Paris, 1904. 76.

2 Vo. PETROVITS i. m. 43.

30 V6. WERNZ-VIDAL i. m. 146.
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Az okiratok vizsgalatahoz tarsulhatnak még a felek és a tanuk részére feltett kér-
dések, vagy egyéb kutatasok, kiegészit6 modszerek.’ A feltett kérdések arra szol-
galnak, hogy még alaposabban megbizonyosodjanak, hogy a hazassag érvényes ¢€s
megengedett kotésnek semmi nem all utjaba.*

A halalveszélyben a jogalkotd nem koveteli meg, hogy ugyanazzal a szigoriisag-
gal folytassak le a jegyesvizsgalatot, mint normal koriilmények kozott (1068. k.). A
hazassaghoz valo jog a halal pillanataig elidegenithetetlen joga a személynek, me-
lyet indokolatlanul semmilyen allami vagy egyhazi hatéosag nem korlatozhat. Ez az
alapelv all a hatterében annak, hogy az 0j jogalkotas nem tul szigoru a halalveszély
esetén torténd elbzetes vizsgalat kapesan. Igy a hatalyos CIC mar nem feltétleniil
koveteli meg, hogy halalveszély esetén a felek eskiit tegyenek, hogy meg vannak
keresztelve és tudomasuk szerint semmilyen akadaly nem all fenn kozottiik. Mind-
ezekrol elég a felek allitasa, amennyiben nincsenek arra mutaté egyértelmi jelek,
hogy az allitasuk nem igaz.

A dokumentacios vizsgalatnal szoba johet az eltint hazastars holtta nyilvanitasat
igazolo hatarozat. Sajatos és sok nehézséget okozo kérdés a hazastars holtta nyilva-
nitasi eljarasa (1707. k.). Vélelmezett, érvényes hazassag esetén addig ugyanis nincs
lehetéség az Gijabb hazassag megkotésére, amig a megyésplispok ki nem adta a holtta
nyilvanitasi hatarozatot (1707. k.). Ez csak akkor torténhet meg, ha a lefolytatta az
eljarast, és a tanuk vallomasabol, kovetkezményekbdl és mas jelekbdl eljutott arra az
erkdlcsi bizonyossagra, hogy a hazastars meghalt. A hosszl tavollét, informaciohi-
any erre nem ad alapot (1707. k. 2. §).

Ami a vizsgalat id6beli szempontjait illeti a hatalyos CIC csak annyit ir, hogy
a vizsgalatnak a hazassagkotés elott kell torténnie. A régi Kodex még hozzatette:
opportuno antea tempore, vagyis hogy a vizsgalat lefolytatasa megfeleld idoben tor-
ténjen. Egyes szerzok ezt tigy értelmezték, hogy még a polgari kotés elétt torténjen
meg a kanoni jegyesvizsgalat, hogy mar akkor lehessen latni a kdnoni hazassag meg-
kotésének lehetdségeit.®* Tény, hogy minél hamarabb torténik a vizsgalat, annal jobb,
mert igy elkeriilhetdek késobbi kellemetlenségek. A jogalkoto elbirja, ha a hazassag-
kotés titkos, akkor a vizsgalatnak is titokban kell torténnie (1131. k. 1°).

A hazassaghoz valo elidegenithetetlen jog, illetve a hazassagra vonatkozo jog-
kedvezmény alapjan (1058. k.) azt tételezziik fel, hogy semmi nem all a hazassag
érvényes ¢és megengedett kotésének tjaba. Ezért a vizsgalatnak nem a jog- és cse-
lekvoképességet, hanem a jog- és a cselekvoképtelenséget kell bizonyitani. Ha a jog-
vagy a cselekvdképtelenség nem nyer bizonyitast, a felek jog- és cselekvoképesnek
tekinthetdek a hazassag megkotésére. Ahogy a felkészités, igy a jegyesvizsgalat sem

31 V6. P. MonTint: La responsabilita del parroco nell’indagine prematrimoniale. Quaderni di Diritto

Ecclesiale, 1 (1988) 111.
V6. Th. RiNcON-PEREZ: Kommentar az 1066—1068. kanonokhoz. In: MarzoaA—MIRAS—RODRIGUEZ-
Ocaxa (ed., 2004) i. m. Vol. I11/2. 1127. [a tovabbiakban: RINCON-PEREZ (2004D)]

3 V0. J. CarrErAs: Kommentar az 1707. kanonhoz. In: MArRzoA—-MirAs—RoODRIGUEZ-OcANA (ed., 2004)
i. m. Vol. IV/2. 1938.

3 V0. Sipos i. m. 55.
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lehet indokolatlanul hosszu, és tdrvényteleniil nem korlatozhatja a hazassaghoz vald
jogot a ius connubii-t sem.»

4. A jegyesvizsgalat lefolytatasa és az egyhazi hatosag felelossége

A hazassag nem csak a hazasulando felek maganiigye. Ezért az egyhazi hatosagnak
is feleldssége, hogy a hazassagokat megengedetten és érvényesen kdssék meg.

Az 1ij joganyag atfogdobban mutatja be a hazassagkotést megel6zo teenddket, mint
ahogy azt a régi torvénykonyv tette (1917-es CIC 1019-1034. kk.). A megvaltozott
tarsadalmi koriilmények miatt mar a I1. Vatikani Zsinaton szamos javaslat sziiletett,
hogy a hazassagra valo felkészités rendjét és jogi szabalyozasat erdsitsék meg. Végiil
a zsinati javaslatok nem keriiltek be dokumentumokba, de az ott elhangzott szem-
pontokat a hatalyos CIC elokészitésénél figyelembe vették.*® A régi torvénykonyv
inkabb a felek szabad allapotanak vizsgalatara helyezte a hangstlyt, és megfogal-
mazta azokat a szempontokat, amelyeket a hazassagkotés eldtt ellendrizni kellett, és
amelyek a hazassag érvényes és megengedett kotését érinthették.’” Az ellenérzési ko-
telezettség elsGsorban a plébanosokra harult. Nekik kellett a hazasulandok szamara
a hazassag szentségi méltosaganak teologiai szempontjait és a hazassagi akadalyok
jogkovetkezményeit bemutatni.*® Erre a régi CIC kifejezetten utalt (1018. k.). Az 4j
jog mar figyelembe vette a zsinati felfogast, hogy a hazassag ¢és a csalad java az egész
egyhaz kozos tigye (GS 52), ezért a felkészités kapcsan nemcsak a plébanos vagy a
szolgalattevd, hanem az egész egyhaz feleldsségérdl beszél. >

Mar az uj CIC kiadasa el6tt a Szentszék tobbszor figyelmeztette a felelds lelki-
pasztorokat, hogy az érvénytelen és a meg nem engedett hazassagkotések elkeriilése
érdekében a hazassagkotés eldtt alapos vizsgalatra van sziikség. A Szentségi Kong-
regacio 1921. julius 4-én kiadott lterum conquesti kezdetii,* és az 1941. jinius 29-én
kiadott Sacrosanctum Matrimonii kezdet(i utasitasai is ezt erdsitették."

A két szentszéki megnyilatkozas a zavaros eurdpai helyezet €s a menekiiltek ma-
gas szama miatt keriilt kiadasra. Mindkét utasitas, amellett hogy konkrét szigorita-
sokat vezetett be, kérte az ordinariusokat, hogy figyelmeztess¢k a lelkipasztorokat
a megeldz6 vizsgalatra vonatkozd kanoni eléirasok betartasara. Konkrétan figyel-
meztette a lelkipasztorokat, hogy tanitsak meg a hazassag eldtt allokat a hazassag
lényeges tulajdonsagaira, vizsgaljak meg a szabad allapotot, ligyeljenek a hazassag-
kotés utani anyakonyvezésre. A szentszéki dokumentumok napjaink menekiilthely-

3 V6. RINCON-PEREZ (2004D) i. m. 1127.

3 V. Th. RINCON-PEREZ (2004a) i. m. 1111.

V6. L. RoBiTaILLE: Pastoral Care and those things which must precede the celebration of marriage. In:

BEAL—CORIDEN—GREEN (eds., 1989) i. m. 1261.

3% Sajnos sok esetben a hosszu el6készitok ,jegyesoktatas™ alatt alig esik sz6 a személyek hdzassagra
vald jogképességérdl és az érvénytelenséget el6idézo tényezokrol.

¥ V6. D’Auria i. m. 67-68.

4 Vo. SC Sacr., Instr., Iterum conquesti, 1921. VII. 4. A4S, 13 (1921) 348-349.

4 Vo. SC Sacr., Instr., Sacrosanctum matrimonii, 1941. VL. 29. A4S, 33 (1941) 297-307.
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zete miatt, mikor sokan dokumentumok nélkiil érkeznek a befogadoé orszagokba és a
menekiilttaborokba, ujra elgondolkodtato.*

Az 1j torvénykdnyv kihirdetése utan a Csalad Papai Tanacsa 1996-ban kiadott
dokumentuma kifejezetten a felkészités kérdésével foglalkozik.* Emellett — tekintve
a hazassagi semmisségi perek magas szamat — az egyes piispoki konferencidk és
egyhazmegyék is pontosabb elbirasokat fogalmaztak meg a hazassagi el6készités s
jegyesvizsgalat kérdésében az elmult években.**

4.1. A Piispoki Konferencia jogkore

A hatalyos jog a hazassag el6tti vizsgalat lefolytatasa kapcsan a pontosabb eldirasok
kidolgozasanak jogat az egyes piispoki konferencidkra bizza (1069. k.). A vizsgalat
lefolytatasanak sziikségességét altalanossagban ma is az egyetemes jog irja eld, de
hogy ez pontosan milyen eszk6zokkel és modon torténjen, annak szabalyozasa a
részleges jog hataskorébe tartozik. Az 1069. kanon kiilon emliti a hazassag kihirde-
tését (lasd fentebb), amelynek pontos modjat a piispoki konferencia hatarozza meg.
Az 1069. kanon emellett a piispoki konferencia jogkorébe utalja, hogy hozzon egyéb
rendelkezéseket is, amelyeket a hazassagkotés elott meg kell tartani. Nehéz pontosan
elgondolni, hogy mit értsiink a jogalkoto altal emlitett egyéb, alkalmas eszkozok
alatt. Raadasul ritka, hogy az egyes orszagok részleges jogalkotasaban valoban je-
lentds hazassag el6tti vizsgalati modszer lenne meghatarozva. Egyes szerzok szerint
kiilondsen azokon a teriileteken végzett eldzetes vizsgalatokat kellene megszigorita-
ni — pszichiatria, pszichologiai vizsgalat —, amelyek alapjan a helyi egyhazi birosa-
gon a legtobb érvénytelen hazassagot mondjak ki.** Ezen vélemények szerint hason-
l6képpen, mint a hazassag érvénytelenségének kimondasara iranyulo perekben, meg
lehetne kérdezni a hozzatartozokat vagy ismerdsoket a hazassag eldtt allok olyan
tulajdonsagairdl, melyek kapcsolodnak a hazassaghoz. Ezek a szerz6i vélemények
valos problémara hivjak fel a figyelmet, vagyis hogy a részleges jogban nincs igazan
szabalyozva, hogy hogyan torténjen a jegyesvizsgalat. Ugyanakkor ezekbdl a vizsga-
latokbol — a pszichologus, pszichiater, csaladtagok megkérdezése — nem lehet olyan
biztos kovetkeztetést levonni, mely alapjan a feleket el lehetne tiltani a hazassagtol,
raadasul ez a vizsgalddas szamos, a privatszférahoz tartozo alapjogi kérdést is felvet.

4 F. GavIN: Pastoral care in Marriage Preparation (Can. 1063). History Analysis of the Norm and its
Implemantation by some Particular Churches. Roma, 2004. 39-71.

4 Pont ConsFam.,Doc., Preparazione al Sacramento del Matrimonio. 1996. V1. 13.

# V5. K. J. Romer: E possibile prevenire le nullita matrimoniali per incapacita consensuale? Prospetiva
pastorale. In: M. OrTiz (a cura di): Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del matrimonio.
Milano, 2005. 283-290.

4 Vo. F. GiL DE Las Heras: Valutazione della capacita per sposarsi nell’ammissione al matrimonio.
In: M. Ortiz (a cura di): Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del matrimonio. Milano,
2005. 90-91.
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4.2. A plébanosok kotelezettségei

Az els6 szazadokban a hazassagkotés elotti vizsgalatot a plispok végezte azzal a
céllal, hogy a vérrokonok kozotti €s a nem kereszténnyel kotott hazassagokat elkertil-
jék.*® A piispokok feladatkorének novekedésével a vizsgalat lefolytatasa fokozatosan
a plébanos kotelezettsége lett. Ma amellett, hogy a hatalyos jog a vizsgalat menetének
szabalyozasat a piispoki konferenciara bizza (1067. k.), illetve mint az egész részegy-
hazat érint6 iigyben az ordinariusnak is van kompetenciaja, a vizsgalat gyakorlati
¢és lényegi részét a valdjaban a plébanos végzi. Az 1070. kanon nem hatarozza meg
pontosan, hogy azok koziil a plébanosok koziil, akik a jog szerint kozremiikddhetnek
(1009. k., 1115. k.) ki végzi a jegyesvizsgalatot. Az latszik a leglogikusabbnak, ha
arra a plébanosra gondolunk, aki az adott hazassagkotésnél térvényesen kozre fog
mitkodni (530. k. 4°).

A hatalyos szabalyozas lehet6vé teszi, hogy a jegyesvizsgalatot ne a plébanos, ha-
nem mas, akar klerikus, akar laikus végezze. Azonban ilyen esetekben is a végered-
ményrdl, vagyis hogy a hazassagot megengedetten és érvényesen meg lehet kotni, a
kozremiikodo plébanosnak is meg kell gy6zddni. A kozremiikodo plébanos feladata
¢s felel6ssége nemcsak arra terjed ki, hogy a vizsgalatot elvégezzék, hanem, hogy
az megfeleld alapossaggal torténjen.*” Leginkabb azokban az esetekben végzi mas a
vizsgalatot, ha a felek mashol laknak, mint ahol a hazassagkotés lesz.

A vizsgalat eredményérdl hiteles okirattal kell beszamolni. Vitathatd, hogy ilyen
esetben mi altal valik a beszamol¢ hitelessé€, hiszen el6fordulhat, hogy nem klerikus
vagy nem olyan végzi a vizsgalatot, akinek egyhazi hivatala van. Mivel errdl a ka-
non nem szo6l, a leglogikusabb, ha minimalis kdvetelményként tamasztjuk, hogy a
dokumentumot irja ala az a személy, aki a vizsgalatot végezte, és ha modjaban all,
lassa el annak a hivatalnak a pecsétjével (plébania, lelkészség, templomigazgatosag,
birdsag stb.), amelynek keretében a vizsgalatot lefolytatta.”® Legszerencsésebb, ha a
dokumentumok elkészitésének modjara, mind a tartalmi, mind a formai elemekre a
plispoki konferencia 4ltal adott altalanos szabalyozas (1067. k.) kitér.

Bar a CIC a vizsgalat lefolytatasaval kapcsolatban nem mondja ki, de a vizsga-
latot végzének erkolcsi bizonyossagra kell eljutnia, hogy a hazassagot érvényesen
¢s megengedetten meg lehet kotni. Ezt a hazassag érvénytelenségének vizsgalatara
iranyulo iigyekben dontést hozo birdk analogiajara lehet elképzelni, ahol a jogal-
kot6 figyelmezteti a birokat, hogy az itélet meghozatalahoz erkdlcsi bizonyossagra
kell eljutniuk (1608. k. 1. §). Az erkdlcsi bizonyossdg nem zarja ki, hogy esetleg
nem deriil fény olyan tényezdre a vizsgalat lefolytatasa alatt, amely a hazassag ér-
vénytelenségét eredményezi.*” Ha a plébanos, aki a vizsgalatot végzi, nem jut el az
erkolcsi bizonyossagra, akkor fel kell folyamodnia az ordinariushoz. Az erkdlcsi bi-

46 Vo, DoyLE i. m. 751.
47 V6. DoYLE i. m. 752.
4 Vo. DoyLE i. m. 753.
4 V0. XIL Pius, Alloc., 1942. X. 1. A4S, 34 (1942) 328-339.
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zonyossag hianya szarmazhat abbol, hogy kétségek meriilnek fel a dokumentumok
hitelességével kapcsoltban, vagy valamilyen kanoni akadaly gyantja 1ép fel. Mas
esetben a hazassag érvényességére s megengedettségére vonatkozo egyéb tényezok
bizonytalanithatjak el a vizsgalatot végzé szemeélyt. Ilyen esetekben praktikus okai
is vannak a vizsgalat kiszélesitésének. Egyrészt olyan apparatust és eljarast igényel,
amely helyi szinten nem oldhaté meg. Masrészt, ha sziikséges ¢€s egyben lehetséges
felmentést adni egy kanoni akadaly alol, vagy az esketési tilalom esetén az engedélyt
egyébként is ordinarius adhatja meg, amely indokoltta teszi a felfolyamodast.>

4.3. A krisztushivok kotelezettségei

Az egyhazi kozérdek megkoveteli, hogy akiknek olyan értesiilése van, amely a ha-
zassag érvényes vagy megengedett kotését érinti, értesitse az egyhazi hatésagot. Az
1069. kanon a krisztushivok kdotelezettsége kapcesan csak az akadalyokat emliti, de
nyilvan nemcsak a szoros értelemben vett hazassagi akadalyokrol van sz6, hanem
minden olyan egyéb koriilményt és tényt fel kell fedniiik, amelyek érvénytelenitd
tényezOk lehetnek.’ Amennyiben a krisztushivéknek kifejezetten hdzassagi aka-
dalyrol van tudomasuk, akkor attol fiiggetleniil, hogy az akadaly nyilvanos vagy
titkos (1074. k.), értesiteniiik kell az ordinariust vagy a plébanost. A CIC a helyi
ordinariust emliti, aki lehet az érintett fél lakohelye vagy potlakohelye (102. k.)
szerinti ordinarius, vagy az az ordinarius, akinek a teriiletén a felek egy honapot
eltoltottek, tovabba lehet annak a helynek az ordinariusa, ahol a felek a megfeleld
engedély birtokaban a hazassagot meg szeretnék kotni (1115. k). Lakohely nélkiiliek
esetében azt az ordinariust kell értesiteni, akinek a teriiletén a hazasulandok aktu-
alisan tartozkodnak. Az alaposabb nyomozas végrehajtasa mar nem a krisztushivo,
hanem az egyhazi hatosag és a plébanos feladata. Hogy milyen modon térténjen az
informacio felfedése, azt nem hatarozza meg a CIC. Feltételezhetjiik, hogy mind
irasban, mind szoban, vagy kiilonbozo elektronikus eszkdzokon keresztiil torténhet.
Minden esetben tiszteletben kell tartani a személy johirét (220. k.) és adott estben a
szentségi pecsétet (983. k.).> A gyontatd természetesen soha nem adhat érdemi infor-
maciot a felek jogképtelenségérdl, ha a jogképtelenségrol gyonasbol van tudomasa.
Lehetnek masok is, akik hivatalukbol adodoan rendelkeznek bizalmas informacioval
(orvos, tigyvéd stb.), melyet nem adhatnak tovabb.™

0 MonTiNg i, m. 112-113.

S V6. RINCON-PEREZ (2004b) i. m. 1129.
2 V6. GasPART 1. m. 100.

3 V6. BEAL i. m. 1267.
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5. Osszefoglalas

A Katolikus Egyhaz hatalyos jogaban a hazassagra valo felkészités szabalyozasa
kettdsséget mutat. Egyszerre jelenik meg a régi Egyhazi Toérvénykonyv jogi karak-
tere és a II. Vatikani Zsinat utani lelkipasztori szemlélet. Amig az elsé foképp az
jegyesvizsgalatban, a masodik a jegyesoktatasban fedezhetd fel.

A jogalkot6 szamolt a megvaltozott tarsadalmi koriilményekkel, amikor a hazas-
sagra valo eldkésziilet jogi kereteit lefektette. Ez mind a szabalyozas tartalmi mind
strukturalis elemeiben felfedezheto.

A hazassagra valo felkészités idealis esetben tobb egymashoz szervesen kapcso-
16d6 részbdl tevodik dssze, amely magaban foglalja a tavolabbi és a kozvetlen eloké-
szitést. A tavolabbi elokészités a helyi lelkipasztori igények ¢s lehetségek fényében
egyéb szakaszokra is oszthato. A jogalkoto fontosnak tartotta az un. utdbgondozast is,
ezért kiilon emliti a hazassag utani lelkipasztori torédést, bar ez esetben a CIC szo-
hasznalata zavard, mivel ez mar nem a hazassagra valo felkészités része. Hasonloan
nem része a hazassagra valo felkészitésnek a hazassag liturgidja sem, jollehet tényleg
fontos lelkipasztori eszkoz.

A valdsagban a legtobb hazasulando csak a kdzvetlen elokészitén vesz részt, ezért
jol kell megvalasztani a targyalando témakat, és tigyelni kell, hogy a kozvetlen el6-
készités ne legyen tul hosszt, és ne korlatozzak indokolatlanul a hazassaghoz vald
jogot. Nagy lelkipasztori feleldsség, hogy a Katolikus Egyhazzal szoros kapcsolat-
ban nem allé személyek az egyhaz hivatalos képviseldjétdl j6 benyomast kapjanak.

A lelkipasztori eldkészitéssel szemben a jogalkoté kiilon targyalja a
jegyesvizsgalatot, amikor az arra illetékesek meggy6z6dnek, hogy semmi nem all-e
utjaban az érvényes és a megengedett hazassagkotésnek. Sok esetben jelent problé-
mat, hogy a felelds lelkipasztorok nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen dokumen-
tacios vizsgalatot kell lefolytatniuk, illetve melyek azok a szempontok, amelyekre
igyelniiik kellene a vizsgalat lefolytatasakor. Sajnos ehhez a CIC sem ad elég tam-
pontot, hiszen a vizsgaland¢ teriiletekre és modszerekre vonatkozoan rendkiviil alta-
lanos megfogalmazast tartalmaz.

Mind a jegyesoktatas, mind a jegyesvizsgalat jelentoségére az elmult években
tobb papai és szentszéki dokumentum is utalt, felhivva a figyelmet, hogy az érvé-
nyes, a megengedett és a lelkileg gylimolesdzé hazassagok az egész egyhaz érdekét
szolgaljak.






