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Véletlen buvarkodassal, egy esszéisztikus intellektualis visszatekintésben' bukkan-
tam nemrégiben egy szamomra ismerdsként csengd, emlékezetbdl persze pontosan
mégsem azonosithatd névre, melynek hordozojarél az rémlett csupan, hogy jogasz
lehetett, s valamiféle szakirodalmi munkassag allhatott mogotte. Rovid utananézés-
sel azonban rogvest kideriilt, hogy egy nagy multa csaladbol kindve, és valtozatos,
de sem a jogtudomany, sem kdzpolitikank, vagyis a magyarsag sorsa szempontjabol
éppen nem érdektelen hazai életiit kényszerii megszakitasat kovette az ¢ esetében
egy amerikai egyetemi karrier, raadasul éppen az elméleti jogtudomany 6nmagéaban
is infradiszciplinaritast megvalosito két teriiletén, amirél mintha eddig sem civiljogi
teoretizalasunkban, sem jogelméletiinkben vagy jogantropologiankban nem szerez-
tlink volna tudomast.

Mindenesetre az ¢letitbol mar elsé ratekintésre megerdsitddni latszott szamomra
egy mar korabban — példaul Bibo Istvan korai szakmai életutjabol? — levont kovet-
keztetés: roviden szolva az, hogy aldott lehetett az a kor. Legalabbis mintha az ak-
kori kulturpolitika jovoltabol 6sztondijjal kiilfoldre bocsatott ifjaknal mashogyan
mért volna az idd: egyfeldl a vilagjarasnak az akkori nehézségek ellenére lehetove
tételébol rendszerszeriien roppant értékes, nagyformatumu tudomanymiiveldk szii-
lettek; masfel6l mintha minden lehetdség, ¢életbeli ajandék a mainal fajsulyosabb
¢és kozvetlenebb eredményekre inditott volna, hiszen egy néhany honapos bécsi
tanulmanyut is — ezt lathattuk példaul Bibo esetében — mérfoldkdszerit momentum-
ma valhatott a szakmai tajékozddasban, s ugyanakkor egy vagy tobb miiben kifeje-
zetten meg is teremhette a maga gylimolcsét.

A jelen beszamolo hése esetében a Magyarorszagrol torténd tanulmanyi kiszaka-
das s az 0j kornyezet pezsgésének voltaképpeni monumentuma egy olyan mi sziile-

I KosAry Domokos: A blcsuzasok éve. Irodalomtorténet, XX VIII (1997) 3. 344-352. http://epa.oszk.
hu/02500/02518/00278/pdf/EPA02518_irodalomtortenet 1997_03_344-352.pdf

2 Vo. Varga Csaba: Bevezetés. In: VArGa Csaba (szerk.): Hans KeLsen: Tiszta Jogtan. Budapest, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bibo Istvan Szakkollégium, 1988. IX-XVI. http:/www.scribd.com/
doc/192746442/kelsen-tiszta-jogtan-1988



Varia 155

tését segitette eld, mely fémjelezni fogja a masodik vilaghabort utan jogtudori voltat
majd ujra bizonyitd, immar kozépkort férfia hattértudasat és torekvését, azonban e
monumentum még béven a masodik vilaghaboru eldtt jott 1étre, kinti tanulmanyai
szinhelyén, és ott is latott konyvként napvilagot. A jogi személy mibenlétérdl, ter-
mészetérdl folytatott évszazados jogtudomanyi vita alapkészerti dokumentuma ez,
mely teoretikus keménységének, szikar sarkossaganak kdszonhetéen ma is a ma-
gyarazat egyik lehetséges iranyanak markans képvisel6je. Majdani kinti 0j sajatos
kutatasi terepe pedig a szokasjog lesz, annak is torzsi, Afrikaban honos valtozata.
Akkor tanulmanyozta ezt, amikor még sejthetd — gondolatilag valamelyest hitelesen
megidézhetd és rekonstrualhato — volt, hogy miképpen is nézhetett ki és mitkodhetett
az afrikai szokas még a nyugati jogszemlélettel valo talalkozas s ezaltal eredeti ko-
zegének és formajanak a megrontasa el6tt, egy olyan atmeneti idében, amikor mind-
azonaltal még valoban eredendd szokasjogisaganak megfeleléen funkcionalhatott.

A jelen figyelemfelhivo beszamolo aktualitasat az adja, hogy szemben a diploma-
ciai kapcsolatok torténetével, amelynek hazai irodalmaban kell§ sulyaval szerepel
az a néhany, egyébként kulcsfontossagu év, amely hésiink diplomaciai szolgalataban
telt, jogtudos mivoltanak hazai irodalmunkban mind ez ideig gyakorlatilag még em-
litése sem talalhato.

Nékam Sandor 6, aki a fovarosban 1905. oktober 10-én sziiletett s az amerikai
Delaware allam Austin varosaban 1982. junius 1-jén hunyt el.> Oseir6l megjegyzendé,
hogy nagyapja Nékam Sandor (1827-1885) matematikus, orvosi szakird, budapesti
bolcsészkari dékan volt,* apja Nékam Lajos (1868—1957) orvos, bérgyogyasz, buda-
pesti egyetemi rektor, felsdhazi tag;® cese pedig Nékam Lajos (1909-1967) ismert
orvos, bérgyogyasz.®

Elénk szellemii belvarosi polgirgyermek. Kozépiskolisan mar koltészettel
probalkozik; meg is jelenik téle egy hosszabb filozofikus poéma.” A Pazmany Pé-
ter Tudomanyegyetem jogi karanak hallgatdja, ahol dr. iur. diplomat szerez, Sub
auspiciis Gubernatoris promotio kitiintetéses formaban (1928).® Id6kozben a parizsi

3 http://death-records.mooseroots.com/1/91716416/Alexander-Nekam

http://hu.wikipedia.org/wiki/Nékam_Sandor (matematikus) Felesége az épittetd utobb tulajdonos-

tarssa lett lanyanak, Dlauchy Augusztanak hiiga 1évén, elobbi és Nékam Sandor egyiitt épittetik at

Pollack Agoston tervei alapjan mai formajara az un. Dlauchy—Diescher bérhazat a budapesti-belvaro-

si Kossuth Lajos utca és Varoshaz utca nyugati sarkan. Fia is ebben lakott, utobbi gyermekeként igy itt

nohetett fel a jogassza lett Néekam Sandor is. http://urbface.com/budapest/a-dlauchy-diescher-berhaz

> http://hu.wikipedia.org/wiki/Nékam_Lajos (orvos, 1868-1957)

¢ http:/hu.wikipedia.org/wiki/Nékam_ Lajos (orvos, 1909-1967)

7 NEkAM Sandor: Dantehoz. Katolikus Szemle, 35 (1921) 10. 611-613.

8 A Budapesti Hirlap 48 (1928. februar 1.) 26. és (1928. februar 5.) 29. szama, a Pesti Hirlap 50 (1928.
februar 1.) 26. és (1928 februar 5.) 29. szama, valamint a Pesti Naplé 79 (1928. februar 5.) 29. szama
tudodsit errdl. Ceremoniaja tekintetében lasd egy pécsi hasonkoru esemény leirasat: PoLyAk Petra:
Kitiintetéses doktor avatasok az Erzsébet Tudomanyegyetemen (1929-1950): Lajos Ivan joghallgato
avatasa 1929-ben. 2014. http://leveltar.pte.hu/content/kitunteteses-doktoravatasok3
A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen ilyen kitiintetétes doktorra avatasban részesiilt vele egytitt
allamtudomanyi tarsa is, aki sokunknak (egyebek kozt az intézeti tars Harmathy Attilanak és Lamm
Vandénak) volt az 1970-es években a budai varbeli nyugati sétanybol nyilé miivészhonaban szak-
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Ecole des Sciences politiques kebelében végbizonyitvanyt szerez (1927), ezutan a
London School of Economics hallgatoja (1927-1929). Jogaszi hivatasat kir. kdzjegy-
z6jeloltként kezdi (1929), s6t maris publikal ebben a mindségében.’ Kivalosagara
figyelemmel Rockefeller-alapitvanyi sztondijban részesiil, s ennek segitségével a
Harvard Law School hallgatoja lesz (1929-1931), tanulmanyai végeztével 1931 ta-
vaszan S.J.D.-diplomat szerezve. Disszertacioja a jogi entitas személyiségi felfoga-
sat boncolgatja. Hét év multan, némi atdolgozassal, ezt posztgradualis alma matere,
Harvard egyeteme jelenteti meg 6nallé monografiaként; majd mai elektronikus le-
hetéségekkel élve ez még egyszer megjelenik utdnnyomasban negyven év multan,
illetdleg a kozelmultban hozzaférhetévé teszik eredeti tézis-formajaban is.'
Visszatérve honaba torvényszéki joggyakornok lesz, majd Budapesten biro-
sagi titkar (1931-1934). Mihelyt leteszi ligyvédi vizsgdjat, szolgalattételre hivjak
be az Igazsagiigyminisztériumba, ahol annak nemzetk6zi jogi osztalyan munkal-
kodik (1935-1939). Ekkoriban ismét jogtudomanyi tanulmanyokat ir: az amerikai
biinteté igazsagszolgaltatasrol, illetdleg nemzetkozi jogsegélyrdl publikal. Az
Igazsagligyminisztériumbol a Miniszterelndkségre hivjak at, miniszteri titkari
beosztasban (1939-1941). Onnan a kiiligyminisztérium allomanyaba keriil (1941—
1947), miniszteri osztalytanacsos (1944) — és van olyan visszaemlékezés, amely sze-
rint a Szent-Ivanyi Domokos altal vezetett IV. ligyosztaly munkatarsa,'? illetSleg a
nemzetk6zi kozjogi és szerzOdési osztaly helyettes vezetdje.* A haborts években
— egyidejileg kiiligyi szolgalataval, melynek nyilvan a német birodalommal valo

nyelvi angol magantanara, Csank Béla (1900-1984), a német-angol-francia-olasz-orosz nyelvzseni,
az un. fordulat éve utan a legfontosabb szovjet miivek kényszerforditdja. Miiveinek gazdagsagabol
lasd Adalékok az angol torvénykezési joghoz. Budapest, [Sylvester Nyomda], 1937. 129.; Ipari béke
Angliaban. Budapest, [szerz6 kiadasa], 1938. 159.; Az olasz semmitdszék biintetd joggyakorlata. Bu-
dapest, Attila Nyomda, 1940. 42.; Olasz—magyar szolasgyiijtemény. Budapest, Franklin Nyomda,
1940. 175.; Orosz—magyar hasonlésagi szotar. Beregszasz, Haladas, [1940]. 168.; Az angol sajtéjog
vazlata. Budapest, [Franklin Nyomda], 1941. 134.; Jogdszi hivatasok a Harmadik Birodalomban. Bu-
dapest: [Held Nyomda), 1941. 114.; 4 birdi fiiggetlenség hazankban és kiilféldon. Budapest, Urbanyi
Nyomda, 1942. 242.; 4 jog tiikrozédése a koznyelvben. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1943. 40.
NEikAM Sandor: A Notary Public az angol jogban. Kirdalyi Kozjegyzék Kozlonye, 28 (1929) 5. 223. és
kowv.

Alexander NikAM: The Personality Conception of the Legal Entity. Cambridge (Mass.), Harvard Uni-
versity Press, 1938. 131. [Harvard Studies in the Conflict of Laws IIL]; reprint: Buffalo (N.Y.), Hein,
1978.; a gépiratos tézis mikrolemezes kiadasa pedig [Buffalo, N.Y.], William S. Hein, [1995]. 66.
[Hein’s Legal Theses and Dissertations 002-001801].

NekAM Sandor: Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok biintetd igazsdagszolgdltatisanak fogyatékossd-
gai. [Angyal-szeminarium, 32] Budapest, Attila Nyomda, 1936. 62.; illet6leg A. Nekam: L’entr’ aide
judiciaire internationale aux Etats-Unis. Paris, Editions Internat, 1936. 65. [kiilsnlenyomat: Nouvelle
Revue de Droit International Privé.]

KosARy i. m. 352.

Szucs Laszl6: Nagy Ferenc elsé kormdnydnak minisztertandcsi jegyzékonyvei. A. kotet (1946. febru-
ar 5. — 1946. julius 19.) Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 2003. 37. A Magyar Orszagos Levéltar
adatai szerint viszont — mnl.gov.hu/letoltes.php?d_id=339 — nem léteztek ilyen nevi részlegek; ti.
a kozzétett sematizmus szerint a 4. osztaly a forditd-, a 6. pedig a nemzetkozi kdzjogi osztaly volt.



Varia 157

igen érzékeny és megalazo érintkezés a dontd terepe' — tanit nemzetkozi jogot a
budapesti Kiiliigyi Intézetben (1942—1945).!51¢

Immar a haboru utani viszonylagos konszolidacio elejétdl fogva, valtozatla-

nul miniszteri tanacsosi rangban, kiilonleges diplomaciai megbizatassal 1945-ben
Romaniaba kiildik. 1946 marciusatol Bukarestben a Magyar Politikai Misszio ve-
zetdje,"” vagyis nagykovetnek megfelelé rangban szolgal."”® Napjainkban annak van

14

A holokauszt monografidja a kormanyzoiroda és a beliigyminisztérium altal kiadott mentesitések
gyakori sikertelensége okan irja, hogy ,,Theodor Horst Grell, a budapesti német kovetség zsido-
tgyekben illetékes referense megprobalta »megmagyarazni« Németorszag dilemmajat a magyar
kiiliigyminisztérium képviselojével, Nékam Sandorral folytatott julius 21-i beszélgetésén. Grell ra-
mutatott, hogy a németeknek korabban atadott zsidok visszahozatala lehetetlen, és megsértené »a
zsidok németorszagi munkara vald kiildésér6l« kotott német-magyar egyezményt. Grell emlékez-
tette ra Nékamot, hogy az egyezmény szerint a magyarok dontik el, hogy mely zsido csoportokat
adjak at a németeknek, de miutan atadtak oket, semmiféle joggal nem rendelkeznek folottiik tobbet.
Raadasul ezeket a zsidokat — érvelt — mar odaallitottak a német gazdasagi élet kiilonb6zd teriileteire,
ahonnan nem mozdithatok el, s ha elmozdithatok lennének is, a szallitasuk lekiizdhetetlen technikai
problémakba iitkozne.” http://mek-oszk.uz.ua/11500/11506/html/4.brahamkotet2.htm, XXV. fejezet.
A gettokbol angol-amerikai papirokkal rendelkezokként kivalogatott és a Siiketnémak Intézetébe
atszallitott szamos zsido menekitettnek egy amerikai bombazas okozta tomeges halala kapcsan pe-
dig ez a megjegyzés olvashatd: ,,A magyar kiiliigyminisztérium kezdeményezésére egy vizsgalo-
bizottsag memorandumot készitett a julius 2-i tamadas részleteirdl és kovetkezményeirdl. A julius
4-i keltezésti memorandumot a kovetkezok irtak ala: Carl Lutz és Hans Steiner a svajci kovetségtol;
Friedrich Born, a Nemzetkozi Voéroskereszt megbizottja; Per Anger, a svéd kovetség titkara; Ke-
mal Sayit torok kovetségi tanacsos; Perlaky Gyula a magyar beligyminisztérium, valamint Nékam
Sandor és bard Rubido-Zichy Ivan a magyar kiiligyminisztérium képviseletében.” http:/mek-oszk.
uz.ua/11500/11506/html/4.brahamkotet2.htm, XX VII. fejezet, 42. jegyzet.

Magan mivoltat illetd emlékezés, miszerint személyautdja felbukkan a Raoul Wallenberg misszi-
ojanak rendelkezésére bocsatott gépkocsik egyikeként. Merthogy, igymond, ,,Volt egy dr. Nékam
Sandor kiiliigyminisztériumi fétanacsos DT rendszamt Tatra Zeppelin (melyet Kallay Kazmér
vezetett)”. Altalanos megjegyzésként azonban ehhez még idéz6i hozzafiizik: barmiféle ,,rendelkezésre
bocsatas” leggyakoribb oka ekkoriban meglehetdsen gyakorlatias megfontolasrol tantiskodott. Ti. ez
mentesitést jelenthetett a haboriiban minden magantulajdonu gépi erére kotelezoen kimondott ,,kato-
nai behivastol”, ami valosziniileg el6bb-utobb maga a jarmii megsemmisiilését eredményezte. Szita
Szabolcs: Langfelder Miklos, Raoul Wallenberg budapesti segitéje. Multunk, 2008/1. 161. (Ld. még:
http://www.polhist.hu/regi/multunk/letoltes/szitasz2.pdf)

Egy gyaszjelentésbol —http://wc.rootsweb.ancestry.com/cgi-bin/igm.cgi?op=GET&db=szepesi&id=I36856
— lehet arra kovetkeztetni, hogy 1945 decemberében feltehetden nem volt még hazas; amerikai al-
lampolgarsag-szerzése dokumentumabol — http:/www.fold3.com/document/17067321/ — pedig arra,
hogy 1955-ben vagy amerikai felesége lehetett, aki természetszeriileg nem igényelt vele egyiitt allam-
polgarsagot, avagy esetleg még ekkor sem nésiilt meg.

A ,,bukaresti magyar politikai képvisel6” Nékam Sandor miniszteri tanacsost a kor a ,,bukaresti ma-
gyar misszié vezetéjének” mondja, akit julius masodik szerdajan fogad Petru Groza roman minisz-
terelnok. Magyar Tavirati Iroda ,,.kdnyomatos” Hirek (1946. marcius 18.), 28. ill. (1946. julius 11.),
30. Lasd még ToraLvi Zoltan: Fodor Pal és az erdélyi kérdés. Korunk, 2003/6. http://www.korunk.
org/?q=node/7242

Egyebek kozt Lircsey 11diko: A CASBI (A magyar vagyonok allamositdsa Romaniaban 1945 utan). | Az
Ellenséges Vagyonokat Kezel6 és Feliigyelé Pénztar tevékenysége Romaniaban (1945-1961). http://
www.corvinuslibrary.com/roman/casbi.pdf, tovabba CsorBa Laszlo: http:/real-d.mtak.hu/538/4/
dc 252 11 doktori mu.pdf.
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kiilonosen terebélyes irodalma, ahogyan Marton Aron gyulafehérvari romai kato-
likus piispokkel nem egyszeriien mint egyhaza ottani fépasztoraval, hanem mint
az erdélyi és partiumi magyarsag talan legtekintélyesebb képviselgjével tart fenn
kapcsolatot, beleértve természetszeriileg a magyar kormanytol és egyéb szerveze-
tektol érkezd egyéb (financialis) tamogatas kozvetésében vald kozremiikodést is.
Mindezek soraban csak egy lépés — am annal jelentésebb —, hogy Mérton Arontol 6
veszi at az erdélyi magyarsag memorandumat 1946. majus 2-an és tovabbitja egyfeldl
az erdélyi—partiumi érdekképviseletre felhivott grof Teleki Géza volt miniszternek,
masfeldl a cimzett magyar kormanynak. Elkotelezett faradozasa nem jar sikerrel,
bar személyesen targyal Rakosi Matyassal és — egykori harvardi tanulmanyainak
koszonhetden bizalmas kozelségben s csaknem meghitt megértettségben — Magyar-
orszagon szolgald tobb amerikai budapesti delegatussal egyarant. Rokonszenviik-
6l csak ez utobbiak biztositjak. Egyidejiileg azonban be is szamolnak az angolok
¢és a franciak ekkorra eltokélt roman-partisagarol, és Sztalin elkotelezodésérdl arra,
hogy megbiintesse Magyarorszagot.”” 1946 végén hivjak vissza, amiben a romaniai
magyar kommunistak nemzetellenes askalodasai is szerepet jatszanak.® Ugyanak-
kor egyelére még a magyar kiiliigyi szolgalat jogi szakért6je marad (1946-1947).”!
Utols6 nagy ismert kiildetésében egy haromtagu delegacioval 1947 majusaban utazik
targyalasokra,”> Moszkvaba.?

Egyebek kozt Virr Laszlo: Nyitott szivvel: Marton Aron erdélyi piispok élete és eszméi. Buda-
pest, Teleki Laszlo Alapitvany — XX. Szazad Intézet, 2002. 141. és 150—151. Ld. még: http:/www.
telekialapitvany.hu/joomla/images/docs/kiadvanyok/nyitott_szivvel.pdf; OLti Agoston: A kisebbsé-
gi magyarok {ligye a magyarorszagi béke-elokészitésben. 203. http:/adatbank.transindex.ro/regio/
kisebbsegkutatas/pdf/IV fej 03 Olti.pdf; Az erdélyi magyarok politikai helyzete 1918 utdn. http://

www.oocities.org/hfkhunsor/hunsor/erdmagyarok18utan.htm

20 Vincze Gabor: »Senki se altassa magat azzal, hogy a roman demokracia maris idealis allapotokat

teremtett az erdélyi magyarsag szamara«: Az erdélyi magyarsag 1947-ben. Belvedere Meridionale:
Torténelem és tarsadalomtudomany [Szeged], XIX (2007) 3. 10. (20. jegyzet) Ld. még: http:/www.
belvedere-meridionale.hu/lapszamok/archive/2007 3.pdf. Megjegyzi egy forras — VIRT i. m. 153. —,
hogy ,,Ezekben az idokben egy Tamas Gaspar nevii kommunista 0jsagird vette célba a »reakcios
magatartasi« Nékam Sandort, a levaltott bukaresti magyar kovetet, aki mindig pontosan kozvetitette
a rabizott lizeneteket a legmagasabb forumokhoz is.”

V6. még ezen idészakhoz Barocn Sandor: Erdély és a masodik vilaghabort utani békerendezés
(1945-1946). Szazadok, 123 (1995) 3. 533-571. (mely — 549. — targyalja Groza 1946. marcius 16-an
tett bejelentése kapcsan a hatar légiesitésének szandékat is), valamint Lipcsey I1diko: Adalékok a ma-
gyar-roman kiilkapcsolatok torténetéhez (1945-1955). Kiilpolitika, 5 (1999) 3—4. 228-237., kiilonésen
230-231.

22 Egykori beszélgetésbdl marad fenn Nékam Sandornak az az emléke, hogy akkoriban, amikor a ma-
gyar kiiligyi kiildottség tagjaként nehéz targyalasokat folytatott Moszkvaban, a magas rangu szovjet
targyalopartnerek két-harom oéranként megszakitottak a munkat: kételezéen mindannyiuknak ki kel-
lett vonulniuk a kertbe ugymond féloras fraternalizalasra, hogy felszolgalt ételek és italok tarsasaga-
ban mintegy koznapi embertarsakként kellemesen elcsevegjenek egymassal barmirdl — benyomasok-
rol, utazasokrol, csaladrol —, hogy felfrissiilten folytathassak majd egymas gyurasat. Tim RazzaLL:
Chance Encounters: Tales from a Varied Life. London, Biteback Publishing, 2014.

A miniszterelnokségi allamtitkar 1947. majus 16-1 176/3. sz. eléterjesztése: ,,Dr. Vasarhelyi Istvan, dr.
Nékam Sandor és dr. Uzoni Odon jeldlése a Moszkvéaba utazo delegacio tagjaul”. G. Vass Istvan: Mi-

23
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A kommunista hatalomatvétellel megérlelédik benne a tavozas gondolata. Visz-
szaemlékezés szerint baratként még Kosary Domokossal is tanacskozik, hogy egy-
altalan merre érdemes indulnia a vilagban.* Végiil 1949 augusztusaban érkezik az
Amerikai Egyesiilt Allamokba; ott telepedik le majd véglegesen, 1955-ben szerezve
meg az amerikai allampolgarsagot.”

Tovabbi — emigrans — Iéte elsd idejében régi alma matere, a Harvard Law School
kebelében lecturer in law (1949-1950), majd ismét posztgradualis hallgatova valik:
ez alkalommal a Yale Law School vendégszeretetét élvezve (1950—-1952), ahol 1952-
ben nemcsak L.L.B. diplomat szerez, de be is valasztjak az ottani Order of the Coif
elitjiébe.” Ezt kovetden a Boston College of Law korében kezd tGjra tanitani, immar
associate professor mindségében (1952-1957).7 1d6kozben még atmenetileg vissza-
visszatér a Yale Law School miihelyébe, ahol senior fellow, majd visiting lecturer
mindségében kurzust hirdet jogszabaly-iitkdzésbol, szeminariumot pedig Osszeha-
sonlitd jogbol (1955-1956). Végre valahara egy kinevezett professor of law rangjat
is elnyeri Chicago varosaban, a Northwestern University Law School kdzdsségében,
ahol egészen visszavonulasaig (1957-1974) mitkodik.

Ebben a masfél évtizedben mindenekeldtt a jogszabaly-iitkdzésbol kiinduld tudo-
manyos megkozelités létrejottének s alakulasanak problematikdjat kutatja.”® Errol
sz616 irasa lényegileg nem mas, mint humanisztikus hitvallas a jogdsszehasonlitas
fontossaga mellett egy szétszakitott — hiszen hideghaborut folytato — vilagban. Mert
ha — Pascal gondolatat idézve — nem mas a szokas, mint egy az elsét lerombold maso-
dik természet, akkor vilagunk sokfélesége egyszeriien természetes tény,” marpedig
— folytatja a fejlédéstan klasszikus liberalis viktorianus gondolkodojat, Spencert
idézve — aki e sokféleséget nem tapasztalja meg, az a magéaén kiviil mit sem ért.*
Igy, hirdeti, csakis a nagyvildgban valo igazi tajékozodassal képes az emberiség vé-
lasztani a vilagmegértés vagy vilagpusztitas sorsdontd alternativai kozott.™

nisztertandcsi jegyzékonyvek napirendi jegyzékei (1944. december 23. — 1947. majus 31.). Budapest,
Magyar Orszagos Levéltar, 2003. 306.

2 KosAry i. m. 352.

2 http://www.fold3.com/document/17067321/

Ld. http:/www.orderofthecoif.org/COIF-honorary.htm és http:/en-wikipedia.org/wiki/Order of

the Coif

Az 0 tollabol szarmazik még Alexander Nexam: Chapter 10: Security, Mortgages, and Other Creditor’s

Rights. Annual Survey of Massachusetts Law, 1 (1953-1954). 82—-88. és Alexander Nexam: Chapter

10: Conflict of Laws. Annual Survey of Massachusetts Law, 2 (1954—1955). 95-102.

E korbe es6 irasa: Alexander Nekam: The Study of Foreign Law in an Interdependent World.

Northwestern University Law Review, 57 (1962) 3. 271-278.

»  La coutume est une seconde nature, qui détruit la premiére.” Blaise PascaL: Pensées. (Edition
Brunschvicg.) 11/93. Lasd http:/www.penseesdepascal.fr/Contrarietes/Contrarietes9-moderne.php
Idézi Nekam (1962) i. m. 272.

30 Those who have experience of no other regime become unable to imagine any other regime” Herbert
Spencer: The Development of Political Institutions X: The Militant Type of Society. The Popular
Science Monthly, (October, 1881). 771. Idézi Nexam (1962) i. m. 273. a szoveghely klasszikus kiadasa-
bol: Herbert SPENCER: The Principles of Sociology. London, Williams and Norgate, 1896. § 560. 598.

3 NekaMm (1962) i. m. 274.
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Kibontottabban vizsgalja a konfliktusokra valo érzékenységet kiillonosen az afrikai
szokadsjogban, s altalaban a jogi értékek érzelmi hatterét és megalapozodasat. Kétszer
jut el kutatasi 6sztondijjal kelet-afrikai terepmunkara: elészor a Northwestern’s
Program of African Studies keretében kari megbizasbol tolt egy nyarat Ugandaban
(1964), majd a Social Science Research Council altal ugyszintén felvallalt parhuza-
mos Osztondijjal t6lt immar nyolc honapot ugyanitt, foként Karamoja ¢és a Nyugati
Nilus térségében (1966). Megkisérli feltérképezni, hogy a szokasjogi kozosségek és
birésagaik mennyire érzékenyek kiilsé (Uganda esetében: a brit) értékekre, s egy-
altalan: idegen honossagbdl athozott értékek mekkora szerepet jatszhatnak a szo-
kasjogban, annak alakulasaban. Masodik utazasakor felvallal még torzsek kozotti
orientacids konfliktus-kutatast is. E korbdl tartja meg meghivasos eléadasat 1966.
februar 28-an a skociai Edinburgh Egyetemén, egy Melville J. Herskovits Memorial
Lecture keretében.*

Eredeti kutatasokrol van sz6 egy érzékeny, a haboritatlan régi és a nyugati jog-
eszme beszivargasa kozti atmeneti idoben, igy eleve nemcsak érdekesek, de egy-
szersmind autentikusak lehetnek megfigyelései. Raadasul e gazdag forrasvidéki
kutatasbol, amelynek pusztan hagyatékként fennmaradt két irattari doboznyi in-
terjuanyagabol és egyéb feljegyzéseibol® gyakorlatilag semmit sem publikalt, ugy-
szolvan csak megfigyelése summazatanak a kdzlésébol tudhatunk meg valamennyit.
Eszerint eredeti allapotdban e szokasjog korantsem ,kifejezett szabalyok rendsze-
re” volt, hanem ,,az egyenstly megtartasanak, a kielégité eredmény biztositasanak
olyan rendszere, amely nem értelmi meggy6zésre, hanem érzelmi jovahagyasra tar-
tott szamot, s nem dontést erdszakolt, hanem elfogadhaté megoldasokat javasolt.”
Ezért csakis ,,a ko6zosség értékeinek megfeleld egyensuly megtalalasa” lehetett a cél-
ja, a ,,mindenkinek mindenki massal val6 kdteléke” mindenkori megerdsitése egy
semmiféle diverzifikaciot, polarizaciot nem ismerd kozosségben.** , Békét teremtiink
magunkban” — igy 0sszegezte mindezt akkor és ott Nékamnak egy torzsi lakos.*

Raadasul még egy hosszas kiilsé megfigyelés sem képes e szokasjog voltaképpe-
ni tartalmat szabalyként megfogalmazni (noha szokasként az egész torzs szamara
egyértelmi a jelenléte), merthogy barmely megformulalasa még tovabbi szazakat
feltételezne. Idéz egy korabbi masik kutatot: ,,Talan sehol sem talalhattam volna na-
gyobb egyetértésre, mint egy személy neve, méltosaga és birtoka utodlasa kérdésé-

Alexander NEkAM: Experiences in African Customary Law. [Third Melville J. Herskovits Memorial
Lecture.] Edinburgh, University of Edinburgh Centre of African Studies, 1966. 13. Ennek tovabbfej-
lesztett valtozata Alexander Nekam: Aspects of African Customary Law. Northwestern University
Law Review, 62 (1967) 1. 45-56.

V6. http:/findingaids.library.northwestern.edu/catalog/inu-ead-nua-archon-1168

NEkAM uo. 47. (“a system of articulated rules” / “a system of keeping the balance, of arriving at
satisfactory results [...] geared not to intellectual persuasion but to emotional approval, not to decision
imposed, but to acceptable solutions.” / “the finding of a balance in accordance with the values of the
community.” / “bound together [...] everyone with everybody else.”)

% Arnold L. EpsteIN: The Role of African Courts in Urban Communities of the Northern Rhodesia
Copperbelt. Rhodes—Livingstone Journal, 13 (1953). 1-17., idézet 9. (“We are molding peace among
you”).
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ben. Mégis, mihelyst az ezt rendez6 elvek gyakorlati alkalmazasara tényleges esetek
tikkrében kertilt sor, a kiilonféleség oly hatalmasnak bizonyult, hogy még annak el-
ismerése is ugyszolvan lehetetleniilt, hogy egyaltalan fennall-e barmiféle ilyen elv.”
Mindazonaltal, mint Nékam megjegyzi, barmi is a mi meglatasunk, ,,majd valami
spontan és magatol értetddo lesz az egyensuly érzete” a kozosség tagjai kozt.

Nos, nem véletlen, hogy a torzsi birak szamara egyszertiien testidegen, zavaro
— mert szervességérdl leszakitoan indoktrinalo és elidegenité — barmiféle nyugati
gondolat,*” hiszen szamukra mindenkor az adott helyzet adja meg a valaszt: ,,Meg-
allapitom a tényeket, s ekkor eszembe jut a jog”, hiszen még eljarasuknak barmiféle
torvénykonyvbe foglalasat sem tudnak elképzelni masként, mint hogy ,,ha ez vagy
az torténik, a bir6sag majd itél”.*®

Csupan pozitiv nosztalgiat fogalmazhat meg arra az idére nézve, amikor majd e
torzsi szokasjog — mint biztosra vette — el fog tiinni. Ugyanazt idézi, amit a franciak
nagy utazéja mondott Eszak-Amerikaban, amikor egy hagyomény eltiinésén mor-
fondirozott: lehet talan, hogy nem is tulajdonit ennek talzottan nagy jelentséget az
utokor, ambar mégis sajnalhato.

Folytatva az életutat, 1966 szeptemberétdl tanit Gijra egyetemén, egyebek kdzt kur-
zusokat hirdetve ados ¢és hitelezé viszonyarol, jogszabaly-iitkdzésrol, csaladjogbol,
valamint szeminariumot vallalva jogelméletbdl, afrikai jogbol, tovabba nemzetko-
zi lizleti kapcsolatokbol. Késziilé jogszabaly-iitkdzési miive el6készitésére, illetdleg
megirasara kari 0sztondijban részesiil 1968 és 1972 nyaran. Utolso vallalkozasaként
1972 8szén John Moore professzorral kozos jogelméleti kurzust hirdet, immar a
Northwestern’s Department of Philosophy hallgatoi szamara. Akkor, amikor vissza-
vonul, megtisztelik professor emeritus statusaval (1974).%°

A nagy mi, a tudos életsummazat mindazonaltal nem sziiletik meg. Pusztan egy
rovidke iras a hattyudala,* mely — elsd jegyzetében fejezve ki szandékat, miszerint

3 J.F. HoLLemAN: An Anthropological Approach to Bantu Law (With Special Reference to Shona Law).
Rhodes—Livingstone Journal, 10 (1950). 51—64., idézet 63. (“There is perhaps no subject on which
I found greater unanimity than the principles of succession to a person’s name and dignity as well
as to his estate; but when it came to the practical application of these principles as revealed through
actual cases, the diversity was so great that it was sometimes hard to acknowledge the existence of
any principle at all.”) Idézi Nekam uo. 48. (“the feeling of a balance will be something spontaneous
and self-evident.”)

NEKAM uo. 51.

3 Nekawm uo. 52. ill. 53. [“I find the facts, and the law comes to my mind” / “if this or that happens, the
court will decide.”]

3 NEKAM uo. 56. idéz: Alexis de TocQUEVILLE: De la démocratie en Amérique. Paris, Gallimard, 1961.
228. (“to such a loss some may not attach too great an importance; one still should, perhaps, be
allowed to regret it.”)

40 http:/findingaids.library.northwestern.edu/catalog/inu-ead-nua-archon-1168 ¢és http://hu.wikipedia.
org/wiki/Nékam_Sandor (jogasz), valamint Marko Béla (szerk.): Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Bu-
dapest, Magyar Konyvklub, 2002. 1021.

4 Alexander Nekam: The Law of Conflicts and Comparative Law: Some Similarities and Limitations.
Louisiana Law Review, 34 (1974) 5. 177-180. Ld. még: http:/digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=4015&context=lalrev
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ezt egy majdani esszékdtet bevezetése gyanant irta — madarropte perspektivabol még
egyszer rapillant a jogszabaly-iitkdzés s a jogdsszehasonlitas kozos latasmodjara.
Nem is jut tovabb benne, mint hogy megallapitsa: az utobbi idegen értékeket tar fel
¢s ir le sajat nézépontjabol és kategoriai segitségével, mig az elébbi a dontéshozatalba
magaba von be ilyeneket, hogy altaluk és segitségiikkel egyensulyozhasson kiilon-
féle értékek kozt.*

Eletének hetedik évtizedében, Chicago kozelségében, egy a Michigan-to partjan
eltertilé huszonnyolcezer lakosu békés, erdds-parkos falusi telepiilésre vonul vissza.
Amint helyi ujsagjuk majd megirja, sokaig lakott e kdzdsségben, s lanya és unokaja
gyaszolja.”

Ami a jogi személyiségrdl alkotott elméletét illeti, fikcios felfogasnak mindsiilne, ha
nem lengené at egy az amerikai jogi realizmusba oltott és erésen radikalizalt skandi-
nav realista szemlélet, melynek alaptétele jegyében jogfogalmaink nem masok, mint
mer6ben technikai fogalmak, amelyeknek semmiféle sajat tartalmuk nincs a nékik
merdben egy célszertiségi definiciotdl tulajdonitott jelentésen tul. Barmiféle megfo-
galmazasuk ezek szerint puszta helyettesités: megnevezésiik csakis e definiciot takar-
ja, egyszersmind annak jogszabalyok és jogi doktrinalis tanitasok soraban rogzitett
technikalis Osszetettségét okonomizalja. Eppen ezért tesz Nékam javaslatot ennek
egyértelmiisitésére: arra, hogy az europai hagyomanyban ismert szokép altal sugallt
természetszerii asszociacioktol gyokeresen levalassza a jogi személyiség fogalmat.
Felfogasa szerint igy, osztalyfogalomként, a ‘jogi személyiség’ egyszeriien
»barmit jelent, amihez egy jogrendszer jogosultsagokat kapcsol.” A jogi tételezés
az, ami valamiféle beszamitast teremt, igy tehat annak kérdése, hogy mit, mivé és
miként teremt, kizarolag e jogi tételezés fiiggvénye. Ezért mondhato, hogy ,,Barmi
lehet jogosultsagok alanya vagy potencialis hordozéja.” Nékam szerint talzottan is
antropomorfisztikus eldfeltevés, torténelmileg nem igazolhatd leegyszerisités, az
emberi eszmélédésben, utdlagos racionalizacidban nem ritka merd visszavetités az,
hogy a ‘jogi személyiség’ terminusat az egyes emberhez kapcsolja. Mert az 6 torténel-
mi rekonstrukcidja szamara egyértelmi, hogy torténelmileg elséként egy kdzosség,
majd csalad, majd annak képvisel6jeként példaul egy paterfamilias hordozott ilyen-
olyan jogokat. Azaz ,,Ugynevezett mesterséges személy, a csalad, és nem ugyneve-
zett természetes személy, az egyén jelent meg elséként a jogban.” De egyszersmind,
mint lattuk, nem az egyes ember, valamely kivalasztott ember, avagy embercsoport
természetébdl adodik, hanem kizarolag a jog rendelése folytan avattatik ez vagy az

4 Nekamuo. 177. (“to penetrate and describe foreign values through the point of view and the categories
of the forum” / “by developing sensitivities [...] in attempts to integrate and balance foreign values
within the decision-making process of the forum.”)

B Wilmette Life [Wilmette, I11.], (10 June 1982). 105. http:/history.wilmettelibrary.info/1660310/data
irja, hogy “longtime Wilmette resident, died in Houston June 1. He is survived by his daughter, Maria
Guthery, and a grandchild.”
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ilyen joghordozova. Hiszen azok, ,,akiknek a jog ilyen jogi személyiséget tulajdonit,
ezt nem a természetnek, hanem csakis a jog erejének kdszonhetik”. Raadasul ebben
a ‘személyiség’, mihelyst eltekintiink a kifejezés eleve az emberi lény mivoltahoz be-
sorol6 antropomorfizalasatol, barmiféle anyagi vagy nem-anyagi hordoz6 egyarant
lehet — barmi, amit a jog ilyennek kinevez, vagy ilyen minéséggel felruhaz. ,,Semmi
sincs a jogosultsagok alanyanak fogalmaban, ami 6nmagaban sziikségképpen kotné
akar az emberi személyiséghez, akar barmiféle tapasztalatilag 1étez6hoz.™*

A jog jogosultsag-rendelése mogott nyilvanvaloan valamiféle jogalkotoi szandék
all. Ennek szemszdgébdl nézve jogi entitas az, amit ,,a kozosség tarsadalmi oltal-
mat igényld és érdemld érdekkel bird egységnek tekint”. A jogalkotdi szandék nem
masra, mint e jogosultsagnak a biztositasara iranyul, s ehhez képest masodlagos,
hogy minek — miféle alanynak — engedi beszamittatni azt. ,,Maguk a jogosultsagok
nem az emberi személyiségnek vagy akaratnak biztosittatnak, hanem azoknak az
érdekeknek, amiket a jogalkoté oltalmazni kivan. Jogi elvonatkoztatassal ezeket a
tarsadalmilag védett érdekeket nevezziik jogosultsagoknak. Minthogy barmely el-
gondolhat6 entitas altal tulajdonitott barmely elgondolhat6 érdeket tarsadalmilag
fontosnak tekinthet valamely k6z0sség, jogosultsagok alanya valoban barmi lehet:
barmi létez6 és barmi, aminek a jogalkotd kozosség egyaltalan létezést tulajdonit; és
az, hogy ez emberi személyiség vagy akarat legyen, semmiképpen sem eldfeltétele
ezek létrejottének.”™

A jogosultsag tartalma Ggyszolvan tetszéleges, amint hogy a jogtol nevesitett ala-
nya vagy hordozéja is. Amde az mar nem tetsz6leges, hogy az ember tarsadalmi vila-
gaban e jogosultsagot aktivalnia kell valakinek, s ez immar egy merd targy vagy egy
spekulacioval képzett lény nem lehet. Ti. ,,Mikdzben minden jogosultsagnak sziik-
sége van valakire, aki ezt gondozza, s aki igy csakis akarat birtokaban 1évé emberi
lény lehet, ezzel szemben a jogosultsag-alany, a jogilag védett érdek kedvezménye-
zettje csak olyasmi lehet, amit a kdzosség tarsadalmilag fontos érdekek jogi védelmét
igényl6 ¢és érdemld egységnek tekint.” Ebbdl kovetkezéen az emberi mivolt altali
kapcsolodas a jogosultsaghoz sziikségképpeni, de nem a jogosultsag s nem is annak
alanyisaga vagy kedvezményezettsége, hanem csakis aktivalasa, mozgatasa szintjén.
Egyfeldl tehat nem magatdl értet6dd, hogy minden ember jogosultsag(ok) alanya len-

NEekaM (1938) i. m. (‘legal personality’ as a classificatory term stands for “anything to which rights are
attributed in a legal system.” (21.) “Everything [...] can be the subject—potential carrier—of rights.”
(26. 0.) ‘paterfamilias’ (22.) “It was a so-called artificial person, the family, and not the so-called
natural person, the individual, which made its first appearance in law.” (23.) “those to whom the law
attributes such a legal personality possess it entirely by the force of the law and not by nature” (24.)
“There is nothing in the notion of the subject of rights which in itself would necessarily connect it with
human personality, or even with anything experimentally existing.” (26.))

4 NEkAM i. m. [any entity “looked upon by the community as a unit having interests which need and
deserve social protection”. (26.) “The rights themselves are not given to human personality or will but
for the interests which the law-maker wants to protect. It is the socially protected interests which in
legal abstraction we call rights. Since any conceivable interest attributed to any conceivable entity may
be regarded as socially important by some community, anything might become a subject of rights—
anything existing or anything to which the lawmaking community attaches any existence at all; and
human personality or will is not by any means a preliminary condition for its formation.” (27.)]
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ne, amint hogy masfeldl az sem magatdl értetédd, hogy minden jogosultsag alanya
ember lenne. Ilyen modon az egész viszonyrendszert 1étrehozo jog nézépontjabdl az
ember nem tekinthetd a jogosultsagok ,,természetes” alanyanak. Csupan annyi alla-
pithaté meg, hogy a jogosultsagot gondozonak kell sziikségképpen emberi lénynek
lennie. A right és a human being igy elvi altalanossagaban feltételezi egymast, bar ez
csak annyit jelent, hogy az administrator of the right sziikségképpen egy human, de
azt mar nem foglalja magaban, hogy every individual is a natural subject of rights.*®

Megemlitendd itt, hogy az alig harmincharom évesen konyvét ott publikald
Nékam okfejtésének Amerikaban silirti visszhangja volt; alapjaban korrekt, a miivet s
szerz0jét komolyan vevo kritikai szemlék jelentek meg a konyvrdl; s az igy kialakulo
vitaban az ¢l6 legnagyobb tekintélyek koziil is tobben hallattak hangjukat. Pedig —
amire (szemben az eurdpai, igy kiillondsen fajdalmasan a magyar slampossaggal) az
angol nyelvi civilizacié konyvkiadasa mindig is vigyazott — a kiadvany annyiban
hibas volt, hogy sem tartalomjegyzéket, sem mutatot nem tartalmazott, raadasul iro-
dalom-feldolgozasat a védés idejével lezarta, s az azota eltelt gazdag hét évrdl nem
véve tudomast, azt nem is dolgozta fel, azaz nem lehetett up-fo-date. Raadasul az
egyes reflexiok tulnyomoérészt mind a nem tul hosszli masodik fejezetre vonatkoz-
nak, hiszen az elso rész csak a jogrol altalaban elmélkedett, a harmadik s a negyedik
rész pedig a Saleilles-vitat vesézgette (noha az gyakorlatilag egyaltalan nem kapcso-
lo6dott az angol-amerikai jogi gondolkodashoz), illet6leg angol-amerikai nézeteket
tekintett at — a kortars szerzok szamara, illetdleg, egyaltalan, egy angol-amerikai
pragmatikus kornyezetben, éppen nem tul érdekesen.

Nos, nagyhirii edinburghi recenzense egyetért abban, hogy ,,a ‘személy’ sz6 jelen-
tésnélkiili”.*” Akad olvasdja, aki annyira magatol értetddének tartja Nékam lizenetét,
hogy egyszersmind tilzonak, abszolutizalonak tekinti, amiért ennek bizonyitasara
egy egész konyvet szentelt.*® Kanadai szemlézdje — szintén a dolog nyilvanvalosa-
gat juttatva kifejezésre — a skandinav realizmust még radikalisabban értelmezve egy-
szerlien rovidre zarja a tanitast. Eszerint pontosan arrdl szol, ami maganak a jognak
minden szegmensét athato lényege, ti. hogy a jogban barmi azza valhat és azza lesz,
~amit a kozosség akként megalkot és elismer”.* Mar pedig ez egyértelmii annak kije-
lentésével, hogy talalhatunk ugyan — szabadon kitalalhatunk — barmiféle mas ,,k6z0s
nevez6t”, de ezzel semmi Gjat nem hoznank létre, csupan elévettiink ,,egy masikat a
lehetséges tobbi magikus formula koziil”.>

4 NekaMm i. m. [“While every right needs an administrator and such administrator can only be a human
being not deprived of his will, the subject of the right, the beneficiary of legally protected interest,
can be, on the contrary, anything which the community regards as a unit having socially important
interests needing and deserving juridic protection.” (33.)]

47 A. H. CampBELL in Modern Law Review, 3 (1939) June. 78-79., idézet 79. (“the word »person« is
meaningless”).

4 P.W.D.in The Cambridge Law Journal, 7 (1939) 1. 165-166.

4 E. R. HopkiNs in University of Toronto Law Journal, 3 (1940). 492. (“that which is created and

recognized as such by the community”)

S. A. RIESENFELD in Minnesota Law Review, 24 (1939). 143—144., idézet 144. (“common denominator

of the phenomenon hidden by the name of person” / “another one of magic formulae™)
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Meégis, megengeddk a kritikusok, merthogy valéban meg kell szabadulni ,,a
személyiség természetjogi, metafizikai és pszichikai eszméit6l”! lévén ezek
természetjogiasak és érzelmileg telitettek,* igy ,,érzelmi megalapozottsaguak, illo-
gikusak s a torténelemnek ellentmondoak™;”® mindent egybevetve, ezért ,,gyakorlati-
lag sziikségtelenek, logikailag tarthatatlanok és torténelmileg hamisak™.>

De mi j6jjon helyettiik? Nékam fejtegetését ugyan a kritika ingadozonak latja az
individualisztikus, a szolidaritas-elvii és a korporatista megkdzelitések lehetdségei
kozott, azt azonban egyértelmiinek tekinti, hogy ,,tudomanyossagat megérizendo, a
jogi entitasnak passziv és elvont mesterséges fogalomma kell lennie, amelynek az
elvont jogi jogosultsaghoz vald viszonyan tul nem lehet semmiféle jelentése.”> Ek-
kor mar viszont jogosan meriil fel a kérdés: ,,Vajon valoban van-e kiilonbség akozott,
hogy egyaltalan ‘személyekrdl’, ‘alanyokrol’, avagy ‘entitasokrol’ beszéliink?”%

A szerzének tehat gy van igaza, hogy ez mar eleve nyilvanvalo; de hat végtére is
ennek egy egész monografiat szentelt. Nos, errdl szoltak a korabeli nagyok is.

Roscoe Pound szerint példaul a lényeg mindenképpen az, hogy jogi fogalomrol,
azaz minden a jogban elvégzett konceptualizalas természetérol beszéliink itt €s most,
hiszen ,,A legjobb, amit tehetiink, az, hogy megszabadulunk a személyiség termé-
szetjogi, metafizikus és lélektani eszméitdl, amikhez eddig valamely jogi egység
jogi felfogasat kapcsoltuk, és tudatositjuk, hogy semmi masrél nem beszéliink, mint
pusztan egy jogi fogalomrol.””” Ennek elvi jelentdségét nyomatékositja Max Radin.
Merthogy — mondja — ,,Barmit is kezel kiilon a jog, az entitis.” Am ha ez igy van,
akkor minden, amirdl a jog egyaltalan szol, nem mas, mint entitas. Hiszen ,,Ebben
az esetben semmivel sem tudjuk indokolni, hogy az emberi 1ét barmely kiilonds sza-
kasza, minésége vagy tarsadalmi funkcioja miért ne lenne entitas.” Ebbdl pedig egy
végtelenitett entitas-sorozat adodik akar barmely ember barmely pillanata tekinteté-
ben is, aminek semmi sem tud hatart szabni, hacsak nem Occam hires borotva-elve®

St Roscoe Pounp: Jurisprudence. IV. St. Paul (Minn.), West Publishing Co., 1959. 261. Lasd még 58.
jegyzet.

2 Arthur E. Brigas in The Yale Law Journal, 48 (1939) 7. 1312—1314., kiilondsen 1312.

Gerhardt S. JERSILD in American Bar Association Journal, 25 (1939). 570. (“is based on emotionalism,

is illogical and is contradicted by history”)

3% Max RapiN in Harvard Law Review, 52 (1939). 706-707., idézet 706. (“The novelty of Dr. Nékam’s

view seems to lie in the fact that he repudiated the personality conception altogether as unnecessary in

practice, untenable in logic, and historically false if it is taken to be the source of the legal recognition

of entities.”)

BrigGs i. m. 1313. és idézet 1312. (“the legal entity, to be scientific, must be a passive, abstract,

artificial concept without meaning, except in relation to an abstract legal right.”)

% RADIN i. m. 706.

Pounp i. m. 261. (“The most we can do, perhaps, is to get rid of the natural-law, metaphysical, and
psychological ideas of personality which we have attached to the legal conception of a legal unit and
realize that we are speaking of a legal conception and nothing more.”)
http://en.wikipedia.org/wiki/Occam’s_razor és William M. THORBURN: The Myth of Occam’s Razor.
Mind, 27 (1918), No. 107. 345-353. kapcsan még http:/www.logicmuseum.com/authors/other/
mythofockham.htm
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arrol, hogy a sziikségesnek a mértékén tal a Iétezok nem szaporitandok — azaz: entia
non sunt multiplicanda praeter necessitatem.*

Elvi igazsaga mellett ugyanakkor Max Radin belatja, hogy tlzottan is elvonat-
koztatott ez az okoskodas, hiszen az emberi hattér nem szakithato el, a mélyen em-
beri nem idegenithetd el a jogtol. Embertél emberért van a jog — omne ius hominum
causa constituturn est® —, s végsd soron azért tételez jogosultsagot is, s a jogosultsa-
got hordozo kedvezményezettet is, hogy emberiiil szolgaljon az embernek.®!

% RADIN i. m. 706. (“Whatever is considered separately by the law is an entity. But in that case there is
no reason why any particular phase or capacity or social function of a man may not be an entity.”)

0 Digest. 1.5.2 (Hermogenianus, lib. [ iuris epit.); vo. http://en.wikipedia.org/wiki/Hermogenian

" RADIN i. m. 707.



