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AZ EMBERKEP-FORMULA

Az egyeén és kozosség viszonyanak értelmezése a nemet és magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatban

ZAkAriAs Kinga Rita
tanacsado (Alkotmanybirosag)

Bevezeto

Jelen tanulmany a német és magyar alkotmanybirosagi hatarozatokban megjelend
emberkép formulat vizsgalja, és ezen keresztiil az egyén és kozdsség viszonyanak
értelmezését az alkotmanybirosagi gyakorlatban. A német Alaptorvény (a tovab-
biakban: Grundgesetz) nem tartalmaz kifejezetten az egyén és a kozdsség viszo-
nyara vonatkozo6 altalanos rendelkezést, a német Szovetségi Alkotmanybirosag
(Bundesverfassungsgericht; a tovabbiakban: BVerfG) azonban a ‘Grundgesetz em-
berképe’ formula kidolgozasaval allast foglalt az egyén kozosséghez kotottségérol.

A magyar Alaptorvény —a Grundgesetz-el és a korabbi magyar Alkotmannyal el-
lentétben — tartalmaz az egyén ¢s a k6zosség viszonyara vonatkozo6 altalanos rendel-
kezést. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban pedig német mintara megjelent
az ‘Alaptorvény emberképe’ formula. Felmertil a kérdés, hogy a német gyakorlatbol
importalt emberkép-formula hogyan illeszkedik az Alaptérvényhez €s az alkotmany-
birosagi gyakorlathoz.

A tanulmanyban elsésorban arra vallalkozom, hogy bemutassam a német mo-
dellt: a ‘Grundgesetz emberképe’ formulat, illetve az egyén és kdzdsség viszonyat a
BVerfG gyakorlataban. Ezt kdvetden pedig megvizsgalom a magyar Alkotmanybi-
rosag gyakorlataban megjelend emberkép-formulat.
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1. A Grundgesetz emberképe

A ‘Grundgesetz emberképe’ fogalom eldszor a beruhazasi segély hatarozatban je-
lent meg,! és a BVerfG hatarozatai indokolasaban azoéta is sokszor felbukkan a
‘Grundgesetz emberképe’ terminus,? illetve az ember 1ényegére vonatkozo érvelés.?

1.1. Az emberkép-formula tartalma

A kiindulopontot a beruhazasi segély-hatarozatban kibontott emberkép-formula je-
lenti,* annak ellenére, hogy a konkrét tigyben jogi személyek altalanos cselekvési sza-
badsaganak sérelme meriilt fel. Az ligy tényallasa szerint a torvényalkotd 1952-ben a
gazdasagi ujjaépités keretében arra kotelezte az ipari cégeket, hogy az 1950 és 1951
¢évi nyereségiik és forgalmuk 3,5%-at beruhazasi segélyként bocsassak rendelkezés-
re a szénbanyaszat, a vasgyartas €és az energiaszolgaltatok megsegitése céljabol. Az
elkiilonitett vagyontdmegbdl a kedvezményezett vallalatok gazdasagi beruhazasra
forditando kolcsont kaptak, cserébe pedig a kolcson névértékének megfeleld kotve-
nyeket kellett kibocsataniuk. Ez a kotelezett vallalatok szamara kézérdekl kényszer-
befektetést, a kedvezményezett, gazdasagilag jelentds, de pillanatnyilag életképtelen
agazatok szamara pedig beruhazasi segélyt jelentett. A kotelezettek — a vallalati forgo-
eszkdzokkel valo szabad rendelkezés korlatozasara [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés]
¢s a tulajdonhoz valod jog (Grundgesetz 14. cikk) sérelmére hivatkozva — alkotmany-
jogi panaszt nyUjtottak be a beruhazasi-segélyrdl szolo térvény ellen. A BVerfG-nek
a hivatkozott alapjogok sérelmén tilmenden arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy a kotelezett vallalatok kényszerithetdek-e arra, hogy az egész nemzetgazdasag
érdekében meghatarozott agazatokat segitsenek meg. A BVerfG a fenti kérdésre — a
‘Grundgesetz emberképére’ hivatkozassal — igennel valaszolt.

»A Grundgesetz emberképe nem az elszigetelt, fiiggetlen egyéné; a Grundgesetz
az egyén-kozosség kozotti fesziiltséget az egyén kdzosségre utaltsaga és kdzdsséghez
kotottsége jegyében dontotte el, anélkiil azonban, hogy annak onértékét érintené. Ez

' BVerfGE 4, 7.

2 BVerfGE 6, 32 (36) Elfes; 12, 45 (51) Katonai szolgalat megtagadasa; 27, 1 (6) Mikorcenzus; 30, 1 (20)
Lehallgatasi-hatarozat; 30, 173 (193) Mephisto; 35, 202 (225) Lebach; 50, 290 (353) Dontésben valo
részvétel; 56, 363 (384) Sziildi feliigyeleti jog; 83, 130 (143) Josefine Mutzenbacher.

3 A BVerfG érvelésében tobb esetben ugy meriilnek fel az ember 1ényegére vonatkozo allitasok, hogy a
testiilet nem hivatkozik kifejezettem az emberkép formulara. BVerfGE 2, 1 (12) SPR-itélet (els6 part-
betiltas); 5, 85 (197, 204) KPD-itélet (masodik pértbetiltas); 45, 187 (227) Eletfogytig tartd szabad-
sagvesztés, 47, 46 (72) Szexualis felvilagositas; 47, 239 (247); 48, 127 (161, 163, 168); 49, 286 (298)
Transzszexualis; 65, 1 (41) Népszamlalas; 109, 279 (319) Lehallgatasi hatarozat; 115, 118 (161) A légkor
biztonsaga.

4 A BVerfG SPR-itélete mar tartalmazta a Grundgesetz emberfelfogasara vonatkozo két legfontosabb
elemet: az egyén Onértékére és tarsadalmi kotottségére utalast. ,,Ennek a rendszernek az alapja végso
soron, a Grundgesetz-ben testet 61t alkotmanypolitikai dontés értelmében, hogy az ember a teremtés
rendjében onallo értékkel rendelkezik és a szabadsag, egyenldség az allami egység tartos alapértékei.”
BVerfGE 2, 1 (12). A ,teremtés rendje” fordulat nem valt az emberkép-formula részéve. A késdbbi
gyakorlatban még egyszer, az elsd abortusz-hatarozatban jelent meg. BVerfGE 39, 1 (67).
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kovetkezik kiilondsen a GG 1, 2, 12, 14, 15, 19 és 20 cikk egyiittes szemléletébol. Ez vi-
szont azt jelenti: az egyénnek el kell fogadnia a cselekvési szabadsdaganak azon korlata-
it, amelyeket a torvényhozo a kozosségi egyiittélés apolasa és elémozditasa érdekében
az adott esetben altalanosan elvarhaté médon meghataroz, feltéve, hogy ennek soran
az egyén Onallosagat megovja [BVerfGE 4, 7 (15)].”(Kiemelések a szerz6tél —ZKR.)

Az emberkép-formula elsé mondata — a szabadsag ¢s méltosag kdzotti dsszefiiggés
felallitasaval — tulajdonképpen az emberkép magjat adja, a masodik mondat annak
megalapozasat tartalmazza, a harmadik mondatban pedig mar megjelenik az ember-
kép-formula els6 konkretizalasa.’

A beruhazasi segély hatarozatban kidolgozott-emberkép-formula a BVerfG allando
gyakorlatanak részévé valt.> Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban azonban mas meg-
fogalmazasban is megjelenik. A kotelezé sorkatonai szolgalatrol szol6 hatarozatban
,»a tarsadalomban 1étez6 és annak sokoldaltian lekotelezett személyiség”™” képe jelent
meg, mashol pedig: ,,[az ember] felelds személyiség, aki a tarsadalmon beliil szabadon
fejlodik™,? ,,a tarsadalomban €16 felelds személyiség”,’ ,,a tarsadalomban kibontakozo,
kommunikaciora utalt személyiség™'.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Grundgesetz emberképe az ember lé-
nyegére,'! valamint az egyén és a tarsadalom viszonyara vonatkoz6 megallapitasokat
tartalmaz. Egyrészt az emberkép-formula megjeldlte az ember legfontosabb tulajdon-
sagait (szabad, 6nallo, onértékkel és felelésségtudattal rendelkezik), amelyeket az em-
beri méltosag jogfilozofiai fogalma is magaban foglal. Tehat az emberkép-elemek nem
az egyes emberrdl rajzolnak pontos képet, hanem az emberi nemre jellemz6 tulajdon-
sagokat adjak meg.'> Ez felveti az emberkép fenti elemei és az emberi méltosag jogi
fogalma azonossaganak kérdését. Az emberkép-formula ezen tilmenden megjelolte
az egyén ¢€s a tarsadalom viszonyaban a két sz¢&ls6 pontot. Az egyik pont a maganyos
ember (individuum) képe, a masik a tarsadalomban, csupan annak tagjaként létez6
ember képe.* Az emberkép-formula az ember felelésségének és onértékének az em-

Ulrich Becker: Das ’'Menschenbild des Grundgesetzes’ in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Berlin, Duncker&Humblot, 1996. 81-82.

A BVerfG szamos hatarozataban idézte, az 1979. évi hatarozataban pedig kifejezetten rogzitette, hogy
az emberkép formula az allando gyakorlat része. BVerfGE 50, 290 (353).

7 BVerfGE 12, 45 (51); 28, 175 (189); 33, 1 (10).

8 BVerfGE 30, 173 (193) Mephisto; BVerfGE 7, 198 (205) Liith; 34, 269 (281) Soraya.

°  BVerfGE 24, 119 (144); 79, 51 (63); 83, 130 (140) Josefine Mutzenbacher.

10 BVerfG 65, 1 (44).

Becker tagadja, hogy az emberkép-formula az ember természetére, az emberre magara vonatkozo kije-
lentéseket is tartalmazna. BECKER i. m. 83.

2 Peter M. Huber az egyéni emberképek megvalosulasanak kereteit fedezi fel a Grundgesetz ember-
képében. Peter M. Huser: Das Menschenbild im Grundgesetz. Jura (Juristische Ausbildung), 1998.
511. Teifke szerint ebben az értelemben nyitott emberképrdl van sz6. Nils Teirke: Das Prinzip der
Menschenwiirde. Zur Abwdgungsfihigkeit des Hochstrangigen. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011. 63.
BECKER 1. m. 82.
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berkép tartalmi elemévé tételével elutasitja mindkét szélséséges allaspontot: az indi-
vidualizmus extrém eseteit ugyaniugy, mint a kollektivizmus extrém megvalosulasat.'

1.2. Az emberkép-formula, mint a ‘Grundgesetz emberképe’

A német szakirodalomban kéztudomasu, hogy a beruhazasi segély hatarozatban ki-

dolgozott emberkép-formula Josef M. Wintrich-t6l, a BVerfG egykori elnokétdl szar-

mazik."

Wintrich szerint:

»Az egyes ember szabadsaga nem »eleve korlatlan«, mivel az ember nem
»elszigetelt« egyed, hanem személy, és mint ilyen egyuttal sziikségképpen
tarsas lény és ezaltal tarsadalomhoz kotott. Mivel a tarsadalom szabad és
6nallo szemeélyekbdl épiil fel, akik egyiittmikodésiik révén hozzak létre a
kozosséget, a tarsadalomban és annak jogrendjében €16 embernek is mindig
meg kell maradnia »6nmagaban célnak« (Kant) [...].”"

Wintrich emberképe azonban nem a Grundgesetz-hez, hanem a Bajor Alkotmany-
hoz kapcsolodik, amelyet még a Bajor Alkotmanybirésag birjaként fogalmazott
meg."” Wintrich elképzelése a tarsadalomhoz kotott emberrdl tulajdonképpen a Bajor
Alkotmany 117. cikkének' — amely egy altalanos allampolgari kotelezettséget irt el6 —
értelmezésére szolgalt.!” Mivel szembetiing a hasonlosag Wintrich emberképe® és a
BVerfG altal kibontott emberkép kdzott, felmeriil a kérdés, hogy az emberkép-formu-
la valoban kiolvashato-e a Grundgesetz-bol.

4 DuriG: Art. 1. In: Theodor Maunz — Glinter DURIG (szerk.): Grundgesetz Kommentar. 1. kdtet. Miinchen,
C. H. Beck, 1958. 22.

'S BECKER i. m. 47.

16 Josef M. WintricH: Uber Eigenart und Methode verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung. In: Laforet,
Wilhelm. Verfassung und Verwaltung in Theorie und Wirklichkeit. Festschrift fiir Wilhelm Laforet
anldsslich seines 75. Geburtstages. Miinchen, Veroffentlichungen des Instituts fiir Staatslehre und
Politik, 1952. 235.

17" Wintrich 1947-t61 el6szor a Bajor Alkotmanybirdsag biraja, 1954-ben valasztottak meg a BVerfG elno-
kévé, amely poziciot 1958-ban bekovetkezett halalaig toltott be.

8 A szabadsag barki altali szabad élvezete attol fiigg, hogy teljesiti-e a néppel és az alkotmannyal, az
allammal és a torvényekkel szemben fennallo hiiségkotelezettségét. Mindenkinek tiszteletben kell tar-
tania és kovetnie kell az alkotmanyt és a torvényeket, részt kell venni a koziigyekben, testi és lelki
erejiiket a kozosség javara kell forditani.”

1 BECKER i. m. 60.

20 Wintrich emberkép-formulajanak 1ényeges elemei beépiiltek a Bajor Alkotmanybirosag hatarozataiba.
Hivatkozasokkal: BECKER 1. m. 53.
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1.3. Az emberkép-formula megalapozasa

A Grundgesetz maga nem tartalmazza kifejezetten az emberkép formulat. Ezért a
BVerfG azt a Grundgesetz meghatarozott cikkeinek [1. cikk,? 2. cikk,? 12. cikk,* 14.
cikk,? 15. cikk,” 19. cikk?® és 20. cikk]? egyiittes szemléletébdl vezette le.

Ennek ellenére Ernst Benda az emberi méltoésag klauzulaban latta az emberkép-
formula sulypontjat.?® Tatjana Geddert-Steinacher viszont ugy véli, hogy az emberi
méltosag csupan az emberkép-formula egyik eleme, de nem azonos azzal.?®

Az emberkép-formula megalapozéasa soran a BVerfG valoban nem csupan az 1. cikk
(1) bekezdésére hivatkozott, hanem a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok
védelmét kimondo (2) cikkre és az azt jogi kdtéerdvel felruhazo (3) cikkre is. S6t, mivel
a Grundgesetz nem tartalmaz az egyén k6zosség iranti felelosségét rogzitd altalanos
rendelkezést, a BVerfG azokban az alkotmanyos rendelkezésekben keresett €s talalt
fogddzot az egyén tarsadalom iranti feleldsségének levezetéséhez, amelyek az egyes
alapjogok korlatozasara vonatkoznak, illetve az alapjog-korlatozas altalanos feltételeit
tartalmazzak. A BVerfG az emberkép-formula megalapozasa soran minden tovabbi
indokolas nélkiil csupan felsorolta a Grundgesetz relevansnak itélt rendelkezéseit.

Grundgesetz: ,,1. cikk (1) Az emberi méltosag sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme minden allami
hatalom kotelessége. (2) A német nép ezért hitet tesz a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok,
mint a vilagon minden emberi k6zosség, béke és igazsagossag alapja mellett. (3) A kovetkez6 alapjogok
kozvetleniil kételez6 jogként kotelezik a torvényhozot, a végrehajto hatalmat és az igazsagszolgalta-
tast.”

A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel mondja ki: ,,Mindenkinek joga van szemé-
lyisége szabad kibontakoztatasahoz mindaddig, amig az nem sérti masok jogait és nem {itkozik az
alkotmanyos rendbe, vagy az erkdlesi torvénybe.”

A 12. cikk allampolgari jogként deklaralja a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat, amelyet tor-
vény vagy annak felhatalmazasa alapjan mas jogi norma szabalyozhat. A 12. cikk (2) bekezdése ennek
az allampolgari jognak a korlatozhatdsagat engedi meg: ,,Senkit nem lehet meghatarozott munkara
kényszeriteni, kivéve a hagyomanyosan altalanos, mindenki szamara egyenléen hozzaférhetd nyilva-
nos kozszolgalatot.”

A 14. cikk (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot, amelyet torvény korlatoz-
hat. A (2) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy a tulajdon kotelez, annak hasznalata a k6zosség javat
kell, hogy szolgalja. A (3) bekezdés a kisajatitas alapvetd feltételeként rogziti, hogy tulajdont kisajati-
tani csak kozérdekbdl Iehet.

A 15. cikk lehetéséget biztosit kozosségi érdekbdl a fold, a természeti kincsek és termeldeszkdzok
kartalanitas melletti kisajatitasara is.

A 19. cikk az alapjog-korlatozas altalanos feltételeit hatarozza meg: alapjog csak altalanos érvényi
torvénnyel korlatozhato [(1) bekezdés], de az alapjog Iényeges tartalmat még torvény sem korlatozhatja
[(2) bekezdés].

A 20. cikkre valo hivatkozast a szocialis jogallamisagot deklaralo (1) cikkre érdemes pontositani, az
allamberendezkedés alapelvei ugyanis az emberkép-formula szempontjabol nem relevansak.

A jog altal alapul vett emberképet az alkotmanyjogban az emberi méltosag sérthetetlenségét kimondo
klauzulaban kell keresni.” Ernst Bexpa: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie (ARSP) — Beiheft 22. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1985. 23.

Tatjana GEDDERT-STEINACHER: Menschenwiirde als Verfassungsbegriff. Aspekte der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1. Abs. 1. Grundgesetz. Berlin, Duncker&Humblot, 1989. 187.
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Diirig az emberkép értelmezése soran abbol indult ki, hogy a Grundgesetz altal az
1. cikk (1) bekezdésben felallitott kép a sérthetetlen emberi méltosaggal rendelkezd
emberrél 6nmagaban még egyoldalu. Ebbdl a rendelkezésbdl csupan az olvashato ki,
hogy a Grundgesetz feladta az értéksemlegességet és nyiltan allast foglalt az embert
targgya alacsonyito kollektivizmussal szemben.*® Diirig ugyanakkor felhivta a figyel-
met arra, hogy az emberi méltosag torténelmi okokbdl a totalitarista rendszerek kol-
lektivizmusanak elutasitasa miatt keriilt ugyan be az alkotmanyba, de a Grundgesetz
elott lebegd ember képe nem felelhet meg a masik sz¢élséségnek sem, amely a XIX.
szazadi klasszikus liberalizmus értelmében az embert autoném, magaba zarkozo,
minden kiilsé behatast kizaré individuumnak tekinti.*

Diirig szerint mar a Grundgesetz 1. cikk masodik mondataban az emberi méltosag
védelmére vonatkozoan eldirt allami kotelezettség eléfeltételezi, hogy az ember egy-
uttal kotelezettségek alanya is, masként az allam nem is tudna ellatni a védelmi kote-
lezettségét. Ezen tulmenden a Grundgesetz egyéb rendelkezései is azt tamasztjak ala,
hogy az nem az ,elszigetelt egyén”-bdl, hanem a (tarsadalomhoz kotott) személyiség-
bdl indul ki. A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében garantalt altalanos szabadsagjog
(Hauptfreiheitsrecht) korlatozasa az ,,addig amig” mondattal (Soweit-Satz) gyakorla-
tilag nem mas mint az ember kotelezettségeinek elismerése.*? Erre mutat a gazdasagi
jogok [12. cikk (1) bekezdés masodik mondat és 14. cikk (1) bekezdés masodik mon-
dat, ill. (2) bekezdés] altalanos korlatozasanak lehetdsége,* valamint a Grundgesetz
szocialis jogallam klauzulgja [20. cikk (1) bekezdés], amely arra ad felhatalmazast,
hogy az allam a szocialis viszonyokat rendezze, ne csupan Orizze azt ,,miikodéképes-
nek feltételezett adottsagként”. Az allamnak az életviszonyok rendezésére vonatkozo
kotelezettségébdl (majdhogynem automatikusan) kovetkezik az allamot alkot6d embe-
rek egyéni felel6ssége.** A szocialis jogallam alkotmanyos céljaval a Grundgesetz a
mérsékelt individualizmust képviseli.®

A szakirodalomban tobben kritizaltdk a BVerfG azon torekvését, hogy a
Grundgesetz-bol megprobalt kiolvasni egy minden emberre jellemzd, atfogo képet.*®

0 DURIG i. m. 23.

3t Uo.
32 Uo. 25.
3 Uo.
3# Uo.

3 Uo. 24. Ezzel szemben Becker szerint a Grundgesetz-ben sokkal ergsebbek a liberalis-jogallam elemei,
mint a szocialis-allami aspektusok, vagyis a szabadsag a dominans a kozosséghez kotottséggel szem-
ben. Ezt a tézist a Hans Peter Ipsen altal végzett 6sszehasonlitasra alapozza, miszerint a Grundgesetz
a Weimari Alkotmanyt az egyén védelmében folilmulja, mig szocialis érzékenységben alatta marad.
Hans Peter Ipsen: Uber das Grundgesetz. In: Gesammelte Beitriige seit 1949. Tiibingen, J. C. B. Mohr,
1988. 14. Ehhez az érveléshez Becker sajat megallapitasanak alatamasztasara csupan annyit tesz hozza,
hogy a Grundgesetz a Weimari Alkotmannyal szemben az alapjogi katalégussal kezdddik. BECKER i.
m. 98.

Andreas HAMANN: Das Grundgesetz. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis. Neuwied, Her-
mann Lucherhand Verlag, 1961. 2. Auflage. B.1.a) zu Art. 1.; Helmut RipDER: Die soziale Ordnung
des Grundgesetzes: Leitfaden zu den Grundrechten einer demokratischen Verfassung. Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1975. 154.
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Az ,emberkép” fogalom hasznalata valoban megtévesztd, mivel azt a téves képzetet
keltheti, hogy a Grundgesetz egy atfogd és homogén emberképen alapul. Ezzel szem-
ben — a fentiekben kifejtettek szerint — az emberkép-formula nem ad minden emberre
vonatkozo altalanos képet, hanem egyrészt leirja az emberi nemre jellemz6 tulajdon-
sagokat, masrészt megjeldli az egyén és a tarsadalom viszonyaban a két sz¢éls6 pontot.
A téves értelmezés elkeriilése végett, alkotmanyjogi értelemben nem az emberképrol,
hanem tobbes szamban, emberkép-elemekrdl kellene beszélni.*” Az emberkép-elemek
(cselekvési autonomia, 6nallosag, onérték, tarsadalomhoz kotottség, felelésségtudat)
pedig kiolvashatok a Grundgesetz 1. cikk emberi méltosag klauzulajabol. Az ember-
kép-formula ujdonsaga az ember feleldsségének hangstlyozasa, amely meghatarozza
az egyén ¢s a tarsadalom kozti viszonyt. Bar a Grundgesetz nem tartalmaz altalanos
felelosségi szabalyt, az a Grundgesetz hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értel-
mezésébdl kiolvashatd. Ezért allaspontom szerint — a kritikdkkal ellentétben®® — az
emberkép-formula mindkét eleme a Grundgesetz emberrdl és annak a tarsadalomhoz
valo viszonyarol alkotott felfogasat tiikkrozi.

1.4. Az emberkép-formula funkcidja

Az emberkép-formula funkcidja az alkotmanybirosagi gyakorlatban — az egyén ¢€s a
tarsadalom viszonyaban megjeldlt két sz¢élsé pontnak megfeleléen — az alapjogok tar-
gyi védelmi korének, illetve az alapjogok korlatozasanak igazolasa (Rechttferigung)
keretében a korlat (Schranke) meghatarozasa lehet.

A reprezentativ minta alapjan végzett statisztikai felmérés kapcsan sziiletett 1969.
évi Mikrocenzus-hatarozatban egyszerre jelenik meg mindkét funkcio. A BVerfG az
emberi méltdosagbol kiindulva elhatarolta a maganszfératdl a maganszféra alakitasa-
nak érinthetetlen teriiletét (unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung), ennek
tiszteletét és védelmét pedig az emberképbdl olvasta ki.

»A Grundgesetz ezzel [az emberi méltosaggal] az egyes polgarok szamara biztosit-
ja a maganélet alakitasanak érinthetetlen teriiletét, amely az allami hatalom behatéasa
alol ki van vonva. Ennek az emberképnek a tiikrében az embert a tarsadalomban ér-
ték- és tisztelet iranti igény (sozialen Wert- und Achtungsanspruch) illeti meg. Ellen-
kezik az emberi méltosaggal az embernek az allam puszta targyava tétele. Az emberi
meltosaggal nem lenne dsszeegyeztethetd, ha az allam jogot formalhatna arra, hogy
az embereket a személyiikre vonatkozo adatok tekintetében atfogoan regisztralja és
katalogizalja, akar anonim statisztikai felmérés keretében, és ezaltal targyként kezelje,
amely a leltarozas szamara minden vonatkozasban hozzaférheté. BVerfGE 27, 1 (6)”

37 Peter HABERLE: Das Menschenbild im Verfassungsstaat. Berlin, Duncker& Humblot, 2008. 44.
¥ A legélesebb kritikat RippER fogalmazta meg: ,,A Grundgesetz emberképe egyéltalan nem a
Grundgesetz¢, hanem a Szovetségi Alkotmanybirdsag elsé Szenatusa altal krealt, altaluk celebralt
¢és az 0, a korforgo politika kitaposott dsvényét kisérd korusuk altal énekelt — teljességgel ajtatossag
[...]” Helmut RippErR: A Grundgesetz emberképe. A Német Szovetségi Koztarsasag allamvallasa.

Demokratie und Recht (DusS), 1979/7. 123.
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Az emberkép egytttal a maganszférahoz vald jog korlatjaként is megjelenik a
Mikrocenzus hatarozatban.

,,Nem minden személyes adatra vonatkozo statisztikai felmérés sérti az emberi sze-
mélyiséget méltdsagaban, vagy érinti a belsd szférara vonatkozé 6nrendelkezési jogot.
[Az embernek] tarsadalomra utalt és tarsadalomhoz kotott polgarként [...] bizonyos
mértékben, példaul a népszamlalas, mint az allami cselekvés tervezhetéségeének a fel-
tétele esetében el kell tlirnie a személyére vonatkozo statisztikai célu adatfelvételt.
BVerfGE 27, 1 (7)”

1.4.1. Altalénos korlat

Az emberkép formulat els6ként megfogalmazd beruhazasi segély-hatarozatban a
BVerfG-nek azt kellett eldontenie, hogy a beruhazasi segély nyujtasara kotelezés a
Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésébe iitkozik-e. A BVerfG ebben a hatarozatban még
nem foglalt allast a fenti alkotmanyos rendelkezés tag (az altalanos cselekvési sza-
badsagot garantalja), illetve szlik értelmezése (csupan azokat a cselekedeteket védi,
amelyek nélkiil az ember alapvetd lényegét, lelki-erkdlesi személyiség mivoltat nem
képes kibontakoztatni)** mellett, mivel mindkét felfogas esetén igazolhatonak talalta
a jogkorlatozast. Az emberkép-formula az alapjog védelmi korének tag értelmezése
esetében jelent meg az alapjog korlatozasanak igazolasara.

A BVerfG az emberképet a konkrét esetben a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt harmas korlathoz (masok jogai, az alkotmanyos rend, az erkdlesi torvény)
kapcsolta. Ezért a szakirodalom az emberkép formulaban az altalanos cselekvési
szabadsag negyedik korlatjat vélte felfedezni: a kozosséghez kotottség korlatjat.** Al-
laspontom szerint azonban az emberkép-formula mar itt altalanos korlatként jelenik
meg. Az emberkép-formula a ,,harmas-korlatot” (Schrankentrias) nem egy negyedik,
a tobbi haromtol filiggetlen korlattal egésziti ki, hanem azokhoz kapcsolodva, azokra
vonatkoztatva jelenik meg.

Az emberkép-formula altalanos korlat jellegén ezért nem valtoztat az, hogy bizo-
nyos esetekben kifejezetten az alkotmanyos jogrendhez* vagy masok jogaihoz* kap-
csolva jelenik meg.

A lehallgatasi hatarozat a beruhazasi segély hatarozatban kidolgozott emberkép-
formulat, annak sz6 szerinti idézését kovetden, a kovetkezd szavakkal kifejezetten
altalanos korlat rangra emelte:* ,,Nem kevésbé jelentds a Grundgesetz alapvet$ don-

3 A Hans Peters-féle személyiség magja elmélet (Personlichkeitskerntheorie) Hans Peters: Die freie
Entfaltung der Personlichkeit als Verfassungsziel. In: Rudolf Lau— D.S. Hans CONTANTOPOULOS:
Gegenwartsprobleme des internationalen Rechts und der Rechtsphilosophie. Festschrift fiir Rudolf
Laun zu seinem 70. Geburtstag. Hamburg, Giradet & Co, 1953. 669—678.

HABERLE i. m. 48., BECKER i. m. 103.

4 BVerfGE 50, 256 (262) Temet6-kényszer az urnak elhelyezésére.

2 BVerfGE 56, 37 (49) Onvédra kételezés a felszdmolasi eljardsban.

4 BECKER . m. 111.

40
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tése azokrol a korlatokrol, amelyeket a kozjora és kiemelkedd jogtargyak védelmére
tekintettel az alapjogok elé allit [vo. pl. GG 2. cikk (1) bekezdés].™*

Az emberkép-formula altalanos korlat jellegét tamasztja ala az orvostanhallgatok
felvételére vonatkozo 1972. évi numerus clausus hatarozat is, amelyben — a korabban
az altalanos cselekvési szabadsag korlatozasara vonatkoztatott — emberkép-formula
a Grundgesetz 12. cikk (1) bekezdése elsé mondataban biztositott foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jog korlatjat képezo szocialis allam tartalmanak kibontasara
szolgalt. A hatarozat indokolasa az emberkép-formula eredeti formajanak szo6 szerin-
ti idézése elott kifejtette: ,,[m]asfelél egy esetleges alkotmanyos felhatalmazas sem
kotelez arra, hogy minden jelentkezd szamara allando jelleggel rendelkezésre alljon
az altala kivant tanul6i hely ¢és ily modon a nagy raforditast igényld felsdoktatasi ki-
adasok kizarolag az altalaban hullamzo és szamtalan tényez6 altal befolyasolt egyéni
igényektol valjanak filiggdvé. Ez a szabadsag félreértéséhez vezetne, amely esetben
figyelmen kiviil maradna, hogy a személyes szabadsag hosszu tavon nem valosulhat
meg az egész miikodoképességétdl és egyensulyatol elvalasztva, és a korlatlan alanyi
jog iranti igénynek a kozosség koltségén valo biztositasa ellentétes a szocialis jogal-
lam gondolataval ™

Kiemelt szerepet t6lt be az emberkép-formula az un. korlatozhatatlan alapjogok
(vorbehaltslos gewdhrleistete Grundrechte) esetében.*® A BVerfG a Klaus Mann re-
gényének megjelentetését megtiltod birdi dontéseket vizsgald Mephisto-hatarozatban
arra amegallapitasra jutott, hogy a Grundgesetz 5. cikk (3) bekezdés els6 mondataban
biztositott miivészetek szabadsaga annak ellenére, hogy a Grundgesetz nem rendelke-
zik semmilyen torvényi korlatrol (Gesetzesvorbehalt), nem abszolut. A BVerfG az al-
tala felallitott alkotmanyos korlatot (verfassungsimmanente Grundrechtsschranke),”
melynek értelmében az alkotmany maga szabja meg a miivészetek szabadsaganak
hatarait, a Grundgesetz emberképére alapozta: ,,Masfeldl az alapjog nem korlatlan. A
Grundgesetz 5. cikk (3) bekezdésében garantalt szabadsagjog, mint minden alapjog
a Grundgesetz emberképébdl indul ki, vagyis az emberbdl, mint felelds személyiség-
bol, aki a tarsadalmon beliil szabadon fejlodik [BVerfGE 4, 7 (15); 7, 198 (205); 24,
119 (144); 27, 1 (7))

A korlatlan alapjogok alkotmany altali korlatozhatésaganak az emberképre ala-
pozasa még egyértelmiiben jelenik meg az 1971. évi, a vallasi meggy6z6désbdl el-
mulasztott segitségnyujtasi kotelezettségrol szolo hatarozataban. Az iigy tényallasa
szerint az Evangélikus Testvéri Egyesiilet vallasi kozosség egyik tagjat, egy négy-
gyermekes csaladapat elitélték amiatt, hogy a negyedik gyermeke otthonukban valo

4 BVerfGE 30, 1 (20).
4 BVerfGE 33, 303 (334) Numerus clausus.
46 DREIER szerint az emberkép formula egy ,,argumentacids generalklauzula”, amelyet a BVerfG eldsze-

retettel hasznal dogmatikai szempontbol bizonytalan terepen. Horst DREIER: Buchbesprechung: Peter
Hiberle, Das Menschenbild im Verfassungsstaat. AGR (Archiv des 6ffentlichen Rechts) 1991. 628.

47 A BVerfG a fenti alkotmanyos korlatot a korlatozhatatlan alapjogokban benne rejlé (immanens) kor-
latnak tekinti. BVerfGE 39, 334 (367).

% BVerfGE 30, 173 (193).
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megsziiletését kovetden vallasi meggydzodésének megfelelden nem gydézte meg az
egyeébként beszamithato allapotban 1évé feleségét, hogy az orvos tanacsanak megfele-
16en vegye igénybe az életben maradashoz sziikséges korhazi ellatast (vératomlesztés).
A BVerfG kifejtette: ,,A GG 4. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsagjog, mint min-
den mas alapjog a Grundgesetz emberképébdl indul ki, vagyis az emberbdl, mint fele-
16s személyiségbdl, aki a tarsadalmon beliil szabadon fejlodik. Az egyén Grundgesetz
altal elismert tarsadalomhoz kotottsége a korlatlan alapjogokat is bizonyos kiilsé kor-
latok kozé szoritja. Mindazonaltal a vallasszabadsag hatarat — a miivészetek szabad-
sagahoz hasonléan [vo. BVerfGE 30, 173 (193)] — kizarolag csak az alkotmany maga
hatarozhatja meg.”™

1.4.2. Az emberi méltosag tartalmanak meghatarozasa?

Haberle szerint az emberkép-formulanak — elszakadva a ,,sziiletési koriilményeitdl” —
nem csupan az alapjogok korlatozasanak igazolasara, hanem az alapjogok kiterjesz-
tésére is kell szolgalnia. Az emberképnek sziikségképpen el kellett szakadnia a ,,szii-
letési kortilményeitél” (Geburtsituation), mert kiilonben ,,fejlédési rendellenességrol”
(Geburtsfehler) lenne sz0, amelyet az elméletnek kellene korrigalnia.* Héberle ennek
ellenére arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a BVerfG az emberkép-formulat ,taktikai”
okokbdl egyoldaluan a kdtelezettséget megalapozo és szabadsagot korlatozoé funkcio-
jaban alkalmazta.’' Becker is elismeri, hogy a BVerfG ritkabban hivatkozott az em-
berkép-formulara az egyes alapjogok védelmi kdrének megalapozasa céljabol, mint az
alapjogok korlatozasa érdekében.™

Allaspontom szerint ennek oka az emberkép-elemek (cselekvési autonomia, 6nallo-
sag, onérték, tarsadalomhoz kotottség, felelésségtudat) és az emberi méltosag jogi fo-
galmanak azonossaga. Az emberkép-formula — az alapjog védelmi kérének meghata-
rozasa korében legfontosabb esetnek tekintett Mikorcensus-hatarozatban ** — az intim
szféra megalapozasaban jatszott szerepet. Mar ez a hatarozat bizonyitja az emberkép,
pontosabban az emberkép-elemek ¢és az emberi méltosag fogalmanak azonossagat a
BVerfG gyakorlataban: egyrészt az emberképbdl olvasta ki ugyanis az embert a tarsa-
dalomban 6nértékénél fogva megilletd tisztelet iranti igényt, masrészt az emberi mél-
tosag sérelmét allapitotta meg a fenti igény megsértése esetén. A BVerfG mar ebben a
hatarozataban a targyként kezelés formulajanak (Objektformel) alkalmazasaval hata-
rozta meg az emberi méltosag sérelmét.

4 BVerfGE 32, 98 (107).
S0 HABERLE i. m. 48.

S HABERLE i. m. 50.

2 BECKER i. m. 114-115.
BECKER i.m. 113.

s+ Ellentétes [...] az emberi méltosaggal, az embert az allam puszta eszkozévé tenni [...].” BVerfGE
45, 187 (228) Bévebben lasd ZakariAs Kinga: Az emberi méltosag a Grundgesetz-ben. Jogtudomanyi
Kozlony, 2012/4. 184-192.
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A targykeént kezelés formuldja az emberi méltdosagnak nem pozitiv, hanem csu-
pan negativ meghatarozasat adja, mivel az alapjogot annak korlatozasa fel6l kozeliti
meg. A BVerfG az 1970. évi lehallgatasi hatarozataban a targyként kezelés formulajat
pontositotta az alanyként kezelés elvének (Subjektprinzip) bevezetésével.” A BVerfG
egyik jelentds késébbi hatarozataban a targyként kezelés és az alanyként kezelés for-
muléja dsszekapcsolva jelent meg, anélkiil azonban, hogy valaszt adott volna arra a
kérdésre, miben nyilvanult meg a konkrét tigyben az alanyként kezelés.>

A légi kozlekedés biztonsagarol szolo torvényt vizsgalod hatarozatbol viszont mar
egyértelmiien kideriil, hogy az emberi méltosag pozitiv tartalmat képezd alany fo-
galmat az emberkép-elemek toltik meg tartalommal. A BVerfG hires hatarozataban
egyrészt alkotmanyellenesnek itélte a terroristak altal eltéritett személyszallito repii-
16gép lelovésére adott engedélyt abban az esetben, ha a repiilégépen tartdézkodott a
személyzet és az artatlan utasok, mivel 6k a mentési akcid puszta targyava valnanak,
masok megmentése érdekében. Masrészt megallapitotta, hogy abban az esetben mégis
le lehet 16ni a repiilégépet, ha azon csak a terroristak tartézkodnak: ,,Annak, aki a
repiildgépet az emberi élet megsemmisitésére forditja, masok javait jogellenesen hasz-
nalja, nem kérddjelezddik meg az allam puszta eszkozeként az alanyi jogallasa [...]
éppen az felel meg a tamado alanyi jogallasanak, ha a sajat elhatarozasabol véghezvitt
magatartas kovetkezményeit személyesen neki szamitjak fel, és az altala beinditott
torténésekeért 6t tekintik felelosnek. Az 6t egyébként megilletd emberi méltosag tiszte-
lete ily modon nem sériil. [BVerfGE 115, 118 (161)]”

A testiilet az ember alanyi jogallasanak a cselevési autonomia és a sajat tettekért
vald feleldsség elemére épitett, amikor kimondta, hogy dsszeegyeztethetd az embe-
ri méltosaggal a repiildgépet eltérité biinelkovetdk lelovése. A két alanyi kor eltérd
felelosségének értékelése az alanyként kezelés korében vitathatod, mivel az latszolag
az emberi méltésaghoz valo jog relativizalasahoz vezet (ugyanaz a magatartas egyik
esetben megvalésitja az emberi méltosag sérelmét, a masikban nem). Allaspontom
szerint azonban az emberi méltosag jogi fogalmanak tartalmi elemét képezd felelosség
csupan az egyén sajat magaval és nem a tarsadalommal szemben fennalld feleldssé-
gét jelenti, igy az megmarad az alany fogalmon beliil és nem relativizalja az emberi
méltosagot.

Az emberi méltoésaghoz valod jog pozitiv fogalmi elemei tehat az ember lényegére
vonatkoz6 megallapitasok, miszerint: az ember szellemi-erkdlcsi 1ény, aki a tarsada-
lom o6nértékkel rendelkezd, de felels tagja.

Ezek a fogalmi elemek nem alkalmasak ugyan azon életszférak megjeldlésére, ame-
lyek igényt tartanak az emberi méltosaghoz vald jog védelmére, de az alanyként keze-
lés elvének alkalmazasaval hozzajarulnak az emberi méltdosag normativ tartalmanak

Az emberi méltésag sérelme pusztan ezen az alapon [targyként kezelés] nem allapithatdo meg. Ezen
talmenden az egyén az alanyi mivoltat alapvetéen megkérddjelezd viselkedésmodnak kell, hogy kitéve
legyen, vagy a magatartas a konkrét esetben az emberi méltésag onkényes semmibevételét kell, hogy
jelentse. A torvényt végrehajto allamhatalom egyénnel szemben tanusitott magatartasa akkor érinti
az emberi méltosagot, ha az embert személy mivoltanal fogva megilletd értéket semmibe veszi, azaz
ebben az értelemben »megveté« banasmodot tanusit.” BverfGE 30, 1 (40)

% BVerfGE 45, 187, 117, 71.
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behatarolasahoz azzal, hogy az emberi nemre jellemzd tulajdonsagok, mint értékek
tisztelete és védelme révén elvalasztjak az emberi méltdsag védelmét az egyén szubjek-
tiv méltosag érzésétdl.’” Ennek ellenére az emberi méltosaghoz vald jog nem absztrakt,
hiszen mindig a konkrét egyénnek az emberi mindséget ado tulajdonsagok megdrzésé-
re, és azok kibontakoztatasanak a lehetdségére iranyulo érdekét részesiti védelemben.

2. Az emberkép-formula megjelenése az Alkotmanybirésag gyakorlataban

Az Alaptorvény — ahogy arra a bevezetdben utaltam — tartalmaz az egyén és a kdzos-
ség viszonyara vonatkozo altalanos rendelkezést. Az Alaptorvény O) cikke szerint:
»Mindenki felelos dnmagaért, képességei €s lehetdségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”

Az Alkotmanybirdsag ebbdl a rendelkezésbdl az emberkép elemeként az egyén tar-
sadalomhoz kotottségét olvasta ki:*® ,,az Alaptdrvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban ¢16 felelds személyiségé.”” Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor utal a tarsas egyiittélésbol fakado kotelezettségek — Alaptorvény altal ki-
jelolt — végso hatarara, az emberi méltosag sérthetetlenségére is: ,,Az Alaptorvény az
egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kdzdsséghez kotottsége jegyében hatarozta
meg, ané¢lkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen
az Alaptorvény O) cikkébdl és I1. cikkébol.”s

Az Alaptorvény emberképe formula mind tartalmat mind megfogalmazasat tekint-
ve hasonlosagot mutat a BVerfG altal kidolgozott emberkép-formulaval, ezért felme-
riil a kérdés, hogy az valoban kiolvashato-e az Alaptérvénybdl.

2.1. Az emberkép-formula megalapozasa

Az Alkotmanybirosag az emberkép-formula megalapozasa soran az Alaptoérvény O)
cikkére és II. cikkére hivatkozott, ezért mindenekel6tt ezeket a rendelkezéseket kell
megvizsgalnom.

Az Alaptorvény O) cikke Jakab Andras 2011 januarjaban kdzzétett maganterveze-
tébol szarmazik, eredetileg pedig az 1999-es svajci alkotmany 6. cikkében keriilt meg-

Az egyén szubjektiv méltosag érzésének jelentdsége az emberi méltosag védelmi kérének meghataro-
zasa szempontjabol vitatott. Az egyik allaspont szerint az az emberi méltdsag tartalmanak konstitutiv
eleme, a masik felfogas szerint viszont a méltosag fogalom nem allhat az egyén szabad rendelkezésére.
TEIFKE 1. m. 60.

A ,.kozosségbe illesztett individuum™ képe el6szor Pokol Bélanak a Btk. ,,6tagh voroscsillag™ fordulata
megsemmisitése targyaban hozott hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasaban jelent meg. 4/2013.
(II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [116]-[117].

% 3132/2013. (VIIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [95].

60 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88].
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fogalmazasra.® Jakab szerint a feleldsségi klauzula egy emberképet rogzit, amelynek
az Alaptorvény tobbi rendelkezésének értelmezése soran lehet szerepe.®

Az Alaptorvény O) cikkének elsé tagmondata az egyén dnmagaért valo feleldssé-
gérdl szol, a kovetkezmények vallalasarol a sajat cselekedetekért. A sajat cselekedet
hatéassal lehet egyrészt magara az dnrendelkezési jogat gyakorlo egyénre (6nmaganak
valo felelsség), masrészt a személyisége kibontakoztatasanak kereteit biztosito szii-
kebb (csalad, lakokornyezet, iskola, munkahely) és tagabb értelemben vett kozosség-
re (politikai kozdsség). Az Alaptorvény O) cikkének elsé tagmondata a kozosséggel
szemben fennallo felelésséget mondja ki altalanos érvénnyel, a masodik tagmondata
pedig az altalanos szabalyt konkretizalja.

Az Alaptorvény O) cikkének masodik tagmondata az ellatando feladatok elétérbe
helyezése mellett az allami feladatokhoz valo hozzajarulasrol, vagyis a kdztehervise-
1ési kotelezettségrol szol. Osszehasonlitva a korabbi Alkotmany 70/1. §-aban szerepld
kozteherviselési szaballyal, ez a rendelkezés joval szélesebb tartalommal bir, mivel az
ongondoskodas gondolata jelenik meg benne.®* A kozosségi feladatok ellatasarol szo-
16 rendelkezéssel sszhangban az Alaptorvény kozteherviselési kotelezettséget eléird
XXX. cikke a kozterhekhez valo hozzajarulas helyett a kozos sziikségletek fedezése-
hez val6 hozzajarulasrol rendelkezik.

Az egyén kozosséghez kotottsége az Alaptdrvény mas rendelkezéseiben is tetten
érhetd. Mar a Nemzeti hitvallas hitet tesz az egyén kozosséghez kotottsége mellett,
mikor kimondja: ,,az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat
ki”, ,egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet”, ,,a kdzosség erejének
¢s minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” Az
L. cikk (3) bekezdése az alapjogok korlatozasanak altalanos szabalyaként rogziti, hogy
az alapvet6 jogok masok alapvetd jogainak érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
értek védelme érdekében — a sziikségesség-aranyossag €s az alapjogok lényeges tar-
talmanak tiszteletben tartasaval — korlatozhatok. A XII. cikk a munkahoz és vallalko-
zashoz valo jog biztositasat kdvetden rogziti: ,,Képességeinek és lehetdségeinek meg-
felel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség gyarapodasahoz.”
A XIII. cikk a tulajdonhoz vald jog garantalasa mellett kimondja, hogy a tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar. A XVI. cikk a gyermekek megfeleld testi, szellemi és er-
kolesi fejodéséhez, valamint a sziilok gyermekiik neveléséhez valo joganak biztositast
kovetden allampolgari kotelezettséggé nyilvanitja egyrészt a sziilok gyermekiikrol
valo gondoskodasi kotelezettségét, mely magaban foglalja a tanittatast is, masrészt a
nagykort gyermekek raszorulo sziilokrol valo gondoskodasi kotelezettségeét. A XIX.
cikk a szocialis biztonsagot allamcélként tiizi ki, am a (3) bekezdésében a térvényhozo
szamara fenntartja a lehetséget, hogy a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a
szocialis intézkedést igénybe vevo személynek a k6zosség szamara hasznos tevékeny-

' Jakab magantervezetének 15. §-a szerint: ,,Mindenki felel6s sajat magaért, és koteles lehet§ségeinek
megfeleléen az allami és tarsadalmi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” JAkaB Andras: Az uj Alaptor-
vény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. Budapest, HVG-Orac, 2011. 96.

2 JAKABi.m. 196-197.

Awrva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszdag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 59.
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ségéhez is igazododan allapitsa meg. A XXXI. cikk allampolgari kotelezettségként irja
el6 a haza védelmét.

Az egyént a kozosség tagjaként azonban nem csupan kotelezettségek terhelik, ha-
nem kozosségi jogok is megilletik. A Nemzeti hitvallas kinyilvanitja, hogy a nemze-
tiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkoto tényezok. Az Alaptorvény
I. cikk (2) bekezdése altalanosan rogziti az ember alapvetd egyéni és kdzosségi joga-
inak elismerését. A XXIX. cikk pedig az dnkormanyzas joga mellett alkotmanyos
szinten biztositja a nemzetiségek szamara az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven
vald egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kultirajuk apolasahoz és az anya-
nyelvl oktatashoz valo jogot. A IX. cikk (5) bekezdése pedig a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatjaként kifejezetten nevesiti a kozosségek méltosagat. A kozossé-
gek méltosaga 6nallo alapjogként — az emberi méltosag személyhez kotdttsége miatt —
nem értelmezhetd ugyan,* de a kozosség tagjainak méltosagvédelmét® a kozosségre
tekintettel biztositja.

Mindezek a rendelkezések jol tiikrozik azt a szemléletvaltast, amely a korabbi Al-
kotmany egyén-kozpontiisagatol®® elmozdult az egyén kozosség tagjaként valo vé-
delme iranyaba anélkiil, hogy az egyént alarendelné a k6zosségnek.®” Ezt a szemlé-
letvaltast érvényesitette az Alkotmanybirésag az emberkép-formulanak az egyén és
kozosség viszonyara vonatkozo megallapitasaval.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban az emberkép fogalom az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében garantalt élethez ¢s emberi méltosaghoz vald jog értelmezésé-
hez kapcsolodott és ennek megfeleléen az ember Iényegére vonatkozo megallapitast
tartalmazott.

Elészor Solyom Laszlonak a halalbiintetés eltorésérdl szold hatarozathoz fiizott
parhuzamos indokolasaban jelent meg az Alkotmanybirosag emberképekeént [23/1990.
(X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990. 88., 104.]. A parhuzamos indoklasban megfogal-
mazott monista emberfelfogas csupan annyit arul el az ember 1ényegérél, hogy az
ember — a test és Iélek eltérd statusabol kiinduld dualista allasponttal szemben — egy-
séges ¢s oszthatatlan. Ez a felfogas adott alapot az emberi élethez és emberi mél-
tosaghoz vald jog egységét és korlatozhatatlansagat vallé oszthatatlansagi doktrina

6 96/2008. (VIL. 3.) AB hatirozat, ABH 2008. 823-824.
6 16/2013. (VL 20.) AB hatérozat, Indokolas [48].

% A korabbi Alkotmanyban az egyén k6zosség iranti feleldsségének gondolata csupan az allampolgari ko-

telezettségek formajaban jelent meg, melyek elsésorban az allami 1ét fenntartasat szolgaltak: honvédel-
mi ¢és kozteherviselési kotelezettség [korabbi Alkotmany 70/H. §, 70/1. §]. Kivételképpen emlithet6 a
kiskort gyermek tanittatasi kotelezettsége [korabbi Alkotmany 70/J. §], valamint a gyermek megteleld
testi, szellemi €s erkdlesi fejlédéshez valo joganak biztositdsa a csalad és a tarsadalom részérdl is,
mellyel szemben azonban nem allt allampolgari kotelezettség.
o7 A Deli-Kukorelli szerzéparos az Alaptorvény és az alkotmanyozas soran mintaul szolgald Alapjogi
Charta 0sszehasonlitasaval jut arra a kovetkeztetésre, hogy az Alaptorvény értékvédébb, és ehhez az
értékveédo alapjogi filozofidhoz szervesen kapesolodik a kételezettségek és a feleldsség hangsulyozasa.
Az Alaptorvény ezzel ,tullép az alapjogok hagyomanyos, liberalis krédojan, az Alapjogi Charta indi-
vidualisabb szabadsagfilozofidjan. Konzervetiv alapon nyit — a szabadsagjogokat nem megtagadva — a
felelosség és a kozosség felé.” DeL Gergely — KUkoreLLI Istvan: Az emberi méltosag joga Magyaror-
szagon. Jogtudomanyi Kézlony, 2015/7-8. 338.
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mefogalmazasara, amely része a halalbiintetés eltdrlésérdl szolo tobbségi hatarozat-
nak, és beépiilt a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodo allandé alkotmanybirosagi gya-
korlatba [megerdsitette: 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011. 234.].

Az els6 abortusz hatarozat mar felvetette az ¢lethez és emberi méltdsaghoz vald
jog értelmezésében hasznalt emberkép és az Alkotmany normativ ember-fogalmanak
azonossagat, amelyet az ¢lethez és emberi méltosaghoz vald jog tolt meg tartalom-
mal [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 297., 312.]. Az Alkotmanybirosag
ebben a dontésében hatarozta meg elészor az emberi méltosag lényegét: ,,Az emberi
meltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezé-
sének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a
klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé
vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert
a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas alda vonhatok, nincs érinthetetlen
lényegiik.” [ABH 1991. 297., 308.]. Ebben az érinthetetlen 1ényegben ragadhaté meg
az emberi méltosag abszolut védelemben részesiilé 6nallo tartalma.

A hatarozat — ,,a klasszikus megfogalmazas szerint” kitétele ellenére — egyértel-
mien a német alkotmanybirdsagi gyakorlatbol vette at a targyként kezelés tilalmat
(Objektformel) az emberi méltosag tartalmanak meghatarozasara. Mig a targyként
kezelés elvének alkalmazasa a BVerfG gyakorlataban az emberi méltosag sérelmének
megallapitasahoz vezet, az Alkotmanybirdsag gyakorlataban — egy kivétellel —% csu-
pan ,,diszit6 elem” maradt. ®

A hatarozatbol a negativ meghatarozas lehetésége mellett kiolvashaté az emberi
meltosagnak egy pozitiv tartalmi eleme is: az autondémia, az dnrendelkezés. Az Alkot-
manybirosagnak az emberi méltdosaghoz vald jogot az altalanos személyiségi joggal
azonosito korabbi hatarozata az altalanos személyiségi jog dsszetevojeként, tartalmi
elemeként nevezte meg — tobbek kozott — az dnrendelkezési jogot.”” Ugyanakkor az
Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy az emberi méltésaghoz valo jog csak az em-
beri statusz meghatarozdjaként az élethez valo joggal fennallo egységben abszolut és
korlatozhatatlan.”! Anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az dnren-

% A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat az életkorhoz kotott kotelezé védoltasokra vonatkozo szabalyozas
alkotmanyellenességét oly modon alapozta az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezd testi
integritashoz val6 jog sérelmére, hogy kimondta: ,,»Az ember soha nem tekinthetd puszta eszk6znek
valamilyen kozcél eléréséhez« — ennek az elvnek kiilonds sulya van az olyan jogi szabalyozas esetében,
amely alapjan kozérdekre hivatkozassal, megel6z6, gyogyitod célbol oltdéanyagot juttatnak az emberek
szervezetébe.” ABH 2007. 464., 479—-480.

Valtozast jelezhet a kormanytisztviselok indokolatlan felmentése kapcsan hozott 8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat, amelyben a testiilet megallapitotta: ,,ez a jogi megoldas [...] magaban hordozza a kozszolga-
lati jogviszony 6nkényes, a munkaltato szubjektiv megitélésén alapuld megsziintetésének lehetségét,
amelynek kovetkeztében elére kiszamithatatlan modon keriilhet veszélybe a kormanytisztviseldnek
és csaladjanak létfenntartasa is. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a
kormanytisztviselé szamara. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kormanytisztviselének ez a
kiszolgaltatott helyzete, az allami feladatmegoldas »eszkozeként« valo kezelése ellentétes az emberi
méltoésaggal.” ABH 2011, 49., 83.

70 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 42., 45.

T 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 308., 312.
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delkezéshez és a személy testi integritasahoz vald jogok) azonban a lényeges tarta-
lom kivételével torvényben korlatozhatok [korabbi Alkotmany 8. § (2) bekezdés].? A
fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a konkrét személy onrendelkezési joga
korlatozhato. Felmeriil a kérdés, hogy mit véd az abszolit emberi méltosag.

Solyom Laszlo az oszthatatlansagi doktrinat kibontd parhuzamos indokolasaban el-
hatarolodott a dualista felfogastdl, amely szerint az emberi méltdsag ,,nembeli” jog,
vagyis az egyén az emberi nem méltosagabol részesedik. Ugyanakkor a parhuzamos
indokolas mar tartalmazta az elsé abortusz hatarozat tobbségi indokoldsabdl idézett
megallapitast, amely az emberi méltosag lényegét az autonomiaban, az egyéni dnrendel-
kezésben ragadta meg. Az emberi méltosag pedig Solyom szerint mindenkit megillet:
,»Az emberi méltdosagban mindenki osztozik, aki ember fiiggetleniil attol, hogy mennyit
valositott meg az emberi lehet6ségébdl és miért annyit.” Solyom ezzel egyértelmtien
elhatarolodott attol a felfogastol, amely szerint az ember csak meghatarozott teljesit-
mény elérését kovetden tarthat igényt az emberi méltosag tiszteletére és védelmére,” és
letette a voksat az értékelmélet mellett, amely szerint az emberi méltosag egy megha-
tarozott emberi tulajdonsag, az embert a tobbi €él61énytél megkiilonbozteté mindség.™
Ez a felfogas az alapja az Alkotmanybirosag gyakorlataban kidolgozott minden ember
egyenlé méltosaganak.” Ennek megfeleldoen az emberi méltosag az Alkotmanybirosag
gyakorlataban ugyantgy ,,nembeli” jog, mint a BVerfG gyakorlataban, amely a konkrét
személyt az emberi nemhez tartozas jogan részesiti az emberi minéség védelmében.

2 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995. 376., 383.

A teljesitmény-elmélet az emberi méltosagot nem az emberrel eleve egyiitt jard minéségként fogja fel,

hanem egyéni teljesitményként. Luhmann szerint — akinek a nevéhez az elmélet kétheté — a méltosag

nem eleve adott, nem az emberi élethez kapcsolodo természetes képesség, hanem a sikeres 6nabrazo-

las eredménye és feltétele. Niklas LuHMANN: Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen

Soziologie. Berlin, Duncker&Humblot, 1965. 68.

™ Az értékelméletnek két valtozata van: egy keresztény és egy természetjogi. A keresztény elmélet (ajan-
dékelmélet) alapja az ember istenképsége (imago dei), azaz az ember kitlintetett szerepe az isteni te-
remtés rendjében. Ennek értelmében az ember teremtmény, akit az Isten nem csupan a sajat képére
teremtett, hanem egyuttal lelke van, értelemmel és szabad akarattal rendelkezik azért, hogy a termé-
vilagegyetemben, jelentik azt, hogy méltésaggal rendelkezik, amely Isten ajandéka. A természetjogi
elmélet — amely elsésorban Kant erkélcsfilozofiajan alapul — szerint az ember kiilonleges tulajdon-
saga, hogy értelemmel bir, szabad akarattal rendelkezik ¢s erkdlcsosen cselekszik. Az értékelmélet
mindkét valtozata attol fliggetleniil elismeri minden ember emberi méltosagat, hogy a konkrét sze-
mély milyen jellemzdkkel és képességekkel bir. Osszefoglaloan: Horst DREIER: Art. 1 Menschenwiirde,
Menschenrechte, Grundrechtsbindung. In: Horst DREIER (szerk.): Grundgesetz Kommentar 1. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck, 2004,,169.

9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1992. 280., 46., 48.; 61/1992. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 1992.
280., 281.
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Az emberi minéség védelme az Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,az emberi mél-
tosag lényeges tartalma”-nak (intimszféra,’s a lelkiismereti meggy6z0dés,” a sajat
névhez valo jog’) védelmét jelenti. Az emberi méltosaghoz valo alapjog tehat az alkot-
manybirosagi gyakorlatban — a jogirodalomban képviselt allaspontokkal szemben —
nem iires: az autondmia, az egyéni onrendelkezés megérzésére iranyuld érdeket ré-
szesiti védelemben annak mindenféle korlatozasaval (pl. kinzas) szemben. Az egyéni
onrendelkezés konkrét élethelyzetekben valo kibontakoztatasat mar nem az abszolut
emberi méltosag, hanem az altalanos személyiségi jog részjogai és a beldliik kiolvasott
kiilonos személyiségi jogok védik.%

Az Alkotmany emberképe fogalom utoljara a végkielégitések 98%-os kiilonado-
jardl szolo hatarozatban bukkant fel, amelyben a testiilet megallapitotta: ,,Az Al-
kotmany »emberképével« dsszeegyeztethetetlen lenne alkotmanyossa nyilvanitani a
vizsgalt szabalyt pusztan az adomérséklés, mint méltanyossagbol adott kedvezmény
lehetésége miatt. Az Alkotmany »emberképe« az allamtol fiiggetlen, 6nallo, 5Snmagarol
gondoskodni képes ember, akinek a megélhetéshez sziikséges, torvényesen szerzett €s

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi méltosaghoz valo jog 1ényeges tartalmat érinti
az, ha az elektronikus megfigyelorendszer alkalmazasat lehetévé tevé szabalyozas figyelmen kiviil
hagyja a maganszféra tiszteletét és védelmét [...] a szabalyozas alkalmatlan arra, hogy a maganszfé-
ra kiilonosen érzékeny teriileteit (intim helyzeteket: pl. probafiilkében, mosdoban, illemhelyen valo
tartozkodast) a megfigyelés alol teljes egészében kivonja.” 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005.
390.,401-402.

A lelkiismereti szabadsag ¢és a vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiisme-
reti meggy6z0dés, s ezen beliil adott esetben a vallas az emberi minéség része, szabasaguk a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog érvényesiilésének feltétele.” 4/1993. (1I. 12.) AB hatéarozat,
ABH 1993. 48, 51.

A sajat névhez vald jog csak a jog teljességével van fogalmi azonossagban, tehat a maga egészében
»lényeges tartalom«: s ilyenként nem korlatozhato, vagyis elidegenithetetlen, érinthetetlen jog, amely
felett az allam nem rendelkezhet.” 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001. 527., 542.

Gy6rfi Tamas szerint a Solyom-féle koncepcio gyengesége, hogy a méltosagot képességként definialja,
amely nem véd semmilyen durva banasmod ellen, ezért iires. Allispontja szerint a méltosag valami-
lyen moralisan relevans tulajdonsaganal fogva (ami lehet akar az autonom viszonyulas is) illeti meg az
embert, de a méltésag nem azonos ezzel a tulajdonsaggal, hanem ebbdl az embernek meghatarozott
érdekei szarmaznak (példaul az autondom viszonyulds képességét gyakorolja, s ¢élete fontos dontéseit
maga hozza meg). Gyorr1 Tamas: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete. Az Alkotmanybirosag oszt-
hatatlansagi doktrinaja és ami abbol (nem) kovetkezik. Fundamentum, 1998/3. 24. Deli és Kukorelli
szerint az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyhoz kapcsolédo korabbi gyakorlataban az emberi méltosa-
got ,,meghatarozhatatlan fogalomként fogta fel”, és csupan a masodik szinten hatarozott meg bizonyos
alapfunkciok mentén un. beszamitasi pontokat, amelyekbdl a harmadik szinten az egyes konkrét alap-
jogokat levezette. DELI-KUKORELLI i. m. 347.

Az abszoliit emberi méltosag és a korlatozhato altalanos személyiségi jog elhatarolasanak nehézségét
az alkotmanybirosagi gyakorlatban az okozza, hogy amig a Grundgesetz az emberi méltosag klauzula
mellett kifejezetten tartalmazza a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogot [2. cikk (1) be-
kezdés], amely alapot adott a BVerfG szamara a két rendelkezés egymasra vetitett értelmezésével az
altalanos személyiségi jog kibontdsara, a korlatozhatatlan és a korlatozhato rész elhatarolasara a konk-
rét esetekben, addig a korabbi Alkotmany nem tartalmazott kiilon nevesitett atfogéd személyiségi jogot.
ZaxAriAs Kinga: Az altalanos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban.
Jogtudomanyi Kézlony, 2013/2. 73-78.
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adozott javait az allam nem vonhatja el.” 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011.
246. Tehat ez a hatarozat is azt tamasztja ala, hogy az emberkép-elemek (az ember
lényét ado tulajdonsagai) és az emberi méltosag jogi fogalma a magyar alkotmanybi-
rosagi gyakorlatban is azonos. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény —a Grundgesetz
1. cikk (1) bekezdésével szo szerint megegyezden —kifejezetten kimondja az emberi
méltosag sérthetetlenségét, 8 az emberi mindséget kifejezé emberkép-elemek és az
emberi méltosag jogi fogalma kozotti dsszefiiggés valtozatlanul fenntarthato.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését koveten fenn is tartotta azt a
gyakorlatat, miszerint az emberi méltosaghoz valo jognak van abszolut védelemben ré-
szesiil6 onallo tartalma. Az Alkotmanybirosag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban és
a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozatban — kdvetve a korabbi gyakorlatat — az intimszférat ki-
fejezetten az emberi méltosag védelmi korébe sorolta.®? A 3122/2014. (IV. 24.) AB hata-
rozatban pedig negative hatarozta meg az emberi méltosag tartalmat azzal, hogy meg-
allapitotta: a jeloltek politikai reklamfilmben allatokkal valo azonositasa dehumanizalja
az érintett kozszereplOket, ezért az sérti az emberi méltosagot.®> Az Alaptorvény II.
cikkében garantalt emberi méltosag tehat valtozatlanul az emberi mindséget jelenti,
amelynek pozitiv tartalmi elemét képezi az egyén autonomiaja, dnrendelkezése. Ezt
egésziti ki az Alaptorvény O) cikke az egyén feleldsségének hangsulyozasaval.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban megje-
lend — német mintara kidolgozott — emberkép-formula kiolvashato az Alaptdrvénybol,
mivel annak az emberrdl és a kdzdsséghez valo viszonyarol alkotott felfogasat tiikrozi.

81 A Grundgesetz emberi méltosag klauzuldja az Eurdpai Alapjogi Charta kozvetitésével keriilt be az
Alaptdrvénybe. Az Alapjogi Charta 1. cikkének elsé mondata (,,Az emberi méltosag sérthetetlen.”) szo
szerint, masodik mondata (,,Tiszteletben kell tartani és védelmezni kell.”) pedig tartalmilag megegye-
zik a Grundgesetz 1. cikkével.

Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az Alap-
torvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is
védett belsé vagy intimszférara [...]* 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [84]; ,,Az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy jelen ligy szempontjabdl kiilonds jelentésége van annak, hogy a gyer-
mekvallalas szandéka, az ennek érdekében vallalt emberi reprodukcios eljarassal osszefliggd kezelés,
illetve az ennek eredményeként vagy természetes uton bekovetkezett varandossag — mindaddig, amig
annak nincsenek kiilsd jelei — az intim szférahoz tartozik, és mint ilyen ki van zarva minden allami
beavatkozas al6l.” 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32].

Az alapul fekvé tigy tényallasa szerint a médiaszolgaltatdo megtagadta a kérelmezd jelolt politikai kam-
panyfilmjének kozlését, melyben ,,egy katonai egyenruhaba bujt majomnak 6lt6zott ember szerepel,
aki korabbi magyar miniszterelnokok hangjara tatog.” 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[21,[17].
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2.2. Az emberkép funkcidja

Az emberkép-formula funkcidja az egyén és kdzosség viszonyaban megjelolt két sz¢l-
sO pontnak megfelel6en a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban is az alapjog védel-
mi korének,* illetve az alapjog korlatjanak a meghatarozasa.®

A 3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozatban® és a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban®’
egyszerre jelenik meg mindkét funkcio. A hatarozatok az egyén egyedi értékét védo
II. cikkbdl kiindulva jutottak arra a megallapitasra, hogy az Alaptoérvény hatalybalé-
pését kovetden is fenntarthaté az Alkotmanybirosag korabbi Alkotmanyon alapulod
azon gyakorlata, miszerint a személyes adatok védelméhez valo jog — a ,,védelem” sz6
ellenére — nem pusztan allami kotelezettséget jelent (az alapjog targyi oldala), hanem
van alanyi jogi tartalma is, amely az emberi méltosagbol ered. Abbdl azonban, hogy
az emberi méltosag alanyi jogi tartalommal tdlti meg az alapjogokat, nem kovetkezik,
hogy minden ¢életviszony az emberi méltosag védelmét élvezné. Ezen a Iényeges tartal-
mon tulmenden az egyénnek tarsadalmi Iényként el kell tirnie alapjogai korlatozasat.

A 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban az emberkép-formula mar altalanos korlat-
ként jelenik meg. Az Alkotmanybirosag a konkrét igyben az 01j gyogyszertamogatasi
modszert vizsgalta, amely az eltér6 szazalékos vagy meghatarozott Osszegben
korlatozott tamogatast a beteg egyiittmikodésétol tette fliggdve.® A testiilet az Alap-
torvény emberképére hivatkozassal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beteg egyiitt-
miikodési kotelezettségének eldirasa 6sszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel.¥

Konkluzio

A fentiekben bemutattam, hogy a ‘Grundgesetz emberképe’—formula annak ellenére,
hogy annak gydkerei visszanytlnak a Bajor Alkotmanyhoz, a Grundgesetz emberrol
¢és annak a tarsadalomhoz val6 viszonyardl alkotott felfogasat tiikrozi. Hasonlokép-
pen a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatiban — német minta alapjan — megjelent
emberkép-formula az Alaptorvény emberrdl €s annak a kdzosséghez valo viszonyarol
alkotott elképzelést fogalmazza meg. Az emberkép-formula tehat csupan formailag,
megfogalmazasaban koveti a német mintat, tartalmat tekintve egyrészt az Alkotmany-

8 A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban (megvaltozott munkaképességili személyek ellatasairol szolo ha-
tarozat) az Alaptorvény O) cikke onmagaban szolgalt az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt szocialis
biztonsag (allamcél) korabbitol (szocialis biztonsaghoz valo jog) elérd felfogasanak megalapozasara.

8 A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl sz0l6 hatarozatokban az Alaptdrvény O) cikke
az egyéni feleldsség megalapozasara szolgal a szerzett jogok korlatozasanak igazolasara. 23/2013. (IX.
25.) AB hatarozat, Indokolas [122]; 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [27].

8 Indokolas [50].

87 Indokolas [88].

8 Az egyes egészségligyi targyu torvények modositasardl szold 2011. évi CLXXVI. torvény 115. § (2)
bekezdése 2012. januar 1-jei hatallyal kiegészitette a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- €s gyogy-
aszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szolo 2006. évi
XCVIIL. torvény (Gyftv) 28. § (1) bekezdését az 0j tamogatasi modszert tartalmazo f) ponttal.

8 Indokolas [95].
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birésagnak az emberi méltosaghoz valod jogot értelmezd gyakorlatan alapul, masrészt
az egyén feleldsségének hangstlyozasaval az Alaptorvény szemléletvaltasat tiikrozi a
korabbi Alkotmanyhoz képest.

Az emberkép-formula immar hatvan éve része a BVerfG allando gyakorlatanak. Az
Alkotmanybirosag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését kovetden egyeldre
csak harom hatarozatban jelent meg. Mivel az Alaptorvény O) cikke egyike az Alap-
torvény azon rendelkezéseinek, amelyek a korabbi Alkotmany egyén kdzpontusagatol
az egyén kozosség tagjaként vald védelme iranyaba torténd elmozdulast tiikkrozik, a
felelosségi klauzula az Alaptdrvényben foglalt jogok védelme soran nem hagyhato
figyelmen kiviil. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy az emberi méltosag
sérthetetlenségének kifejezett védelmével az Alaptorvény II. cikke az emberi mélto-
sag kiemelt védelmét is biztositja. Az emberkép-formula az egyén és a kozosség ko-
z6tti viszony mindkét polusat megjeleniti, ezért allaspontom szerint tampontot adhat
az Alkotmanybirosagnak az egyedi iigyek megitéléséhez.



