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STRASBOURGI DONTES KAPCSAN

Bikes Adam
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Témafelvetés

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye a bevezetése 6ta krimino-
logusok, biintetéjogaszok kozott tobbszor vitat generalt; tobbnyire annak ujragondo-
lasat javasolva. A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés (TESZ) feliilvizsgalata
2014 aprilisaban keriilt reflektorfénybe, amikor a Szegedi [tél6tabla a P. Attila és tar-
sai ellen emberdlés és mas bilincselekmények miatt inditott biintetdiigyben az Alkot-
manybiroésaghoz fordult, felfiiggesztve a masodfoku eljarast,! majd majusban ismét,
amikor Magyar Laszl6 ligyében az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) Magyar-
orszagot elmarasztalta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 3. cikkének?
megsértése miatt.’ Utdbbira a politika azonnal reagalt és igyekezett kiszolgalni a tar-
sadalomnak a szigor(i biintetés iranti igényét, leszogezve, hogy a TESZ intézményét
fenn kell tartani. Valéjaban a TESZ létjogosultsaga arnyaltabb kérdés és a Magyaror-
szagot marasztalo strasbourgi dontés nem is kivanja meg hazanktol az életfogytig tar-
to szabadsagvesztés teljes elvetését, csupan a ténylegesség ¢lethosszig tartd végrehaj-
tasban vald megkérddjelezhetetlen €s biroi feliilvizsgalatot kizardo megnyilvanulasat
sérelmezi. Ahhoz, hogy biintetési rendszeriink csucsan 1évo szankciorol valos képet

P. Attila L. r. vadlott vezet6 véddje inditvanyozta az eljaras felfiiggesztését a Be. 266. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt okbol, mert allaspontja szerint az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 47/A. § (1) bekezdés 2.
fordulata, illetve a 2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata nemzetkdzi szerzédésbe (az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 3. cikke) iitkozik. Allaspontjat arra alapozta, hogy az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga a Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag tigyben kimondta, hogy az olyan életfogytig tarto sza-
badsagvesztés kiszabasa, amelynek esetében nincs lehetdség a feltételes szabadsagra bocsatasra, az
Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Szegedi [tél6tabla az inditvanynak helyt adott és az Alkotmanybi-
rosaghoz fordult.

EJEE 3. cikk: Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetés-
nek alavetni.

3 73593/10, 2014. méajus 20.
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alkossunk és eldontsiik a jogszabalyvaltozas vagy megtartas kérdését, vizsgalni kell
mas eurdpai orszagok megoldasait, illetve az EJEB e témaban kialakitott gyakorlatat.

Nagy Ferenc a Bortoniigyi Szemlében megjelent tanulmanyaban sszehasonlito
elemzést végzett annak kimutatasa érdekében, hogy az eurdpai orszagokban az élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztés torvényi szabalyozasa milyen hasonlosagokat és elté-
réseket mutat.* A tanulmanyban két csoportra osztja a vizsgalt megoldasokat: az elsd
csoportba tartoznak azok az allamok, amelyek az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tést, mint hatarozatlan idejii szankciot nem ismerik, a szabadsagvesztés kizarolag ha-
tarozott idejli lehet. E csoportba tartoznak példaul Portugalia, Spanyolorszag, Nor-
végia, Szerbia, valamint Horvatorszag. Nagy masodik csoportként hatarozta meg
azon orszagok szabalyozasat, ahol az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés-
ként vagy intézkedésként jelenik meg, a biintetésbdl valo feltételes szabadulas lehe-
tdsége azonban differencialt. A tényleges ¢életfogytiglan tekintetében a magyarorsza-
gi szabalyozas nem volt idegen Ausztriatol vagy Svajctol, azonban az utobbi idében
tobb olyan dontés is sziiletett az EJEB elott — marasztalva az Egyesiilt Kiralysagot
¢és Magyarorszagot —, amely a tényleges életfogytig tartd végrehajtast korlatok kozé
szoritja, elvarva az eldre kiszamithato feliilvizsgalat lehetdségét.’

Véleményem szerint jelenleg négy olyan itélet van, amelynek konkluzidja sziik-
kintetében. A négy itélet: Kafkaris Ciprus elleni tigye,® Vinter és masok Egyesiilt
Kiralysag elleni iigye,” magyar vonatkozasban pedig Torkoly Tibor Magyarorszag
elleni igye,® valamint Magyar Laszl6 Magyarorszag elleni tigye.” A hivatkozott don-
tések egyértelmiien kijeldlik az EJEE 3. cikkének értelmezését az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatban, kidolgozva a még elfogadhatd nemzeti szabalyo-
zasi kereteket.

A halalbiintetésnek az Alkotmanybirosag altali hatalyon kiviil helyezését koveto-
en az életfogytig tartd szabadsagvesztés lett a legsulyosabb szankcio. A TESZ 1998.
évi LXXXVIL. torvény altali 1999. marcius 1-jei hatallyal valo bevezetése — egészen
pontosan a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdségével — egyfajta hi-
anypotlo intézkedés volt a jogalkoto részérdl, hogy a tarsadalmat képes legyen megveé-
deni azoktol az elkdvetdktdl, akik olyan sulyos, a tarsadalmi normakkal a végletekig
szembe helyezkedd magatartast tanusitottak, hogy a tarsadalomba valo visszavezeté-
stik 1ényegében reménytelen. Részlet a modositas indokolasabol:

,»[133] A torvény a jelenleg hatalyos rendelkezést abbol a megfontolasbol modosit-
ja, hogy az 1993. évi X VII. térvénnyel bevezetett szabalyozas, amely arra épiil, hogy

4 Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszu tartamu szabadsagvesztésrél és az Eurdpai bortonnépességrol.
Bortoniigyi Szemle, 2013/1. 1-16.

Torn Mihély: Eletfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga tjabb emberi jogi déntésekben.
Jogtudomanyi Kézlony, 2012. 6. szam, 268-272.
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az elkdvetd blincselekményét elbiralod birosag allapitja meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat, alapvetden helyes szemléletet tiikrdz, azonban a fel-
tételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejének tizendt évben torténd megallapita-
sa az e szankciotol elvart hatas bizonyos mértékii enyhtilését eredményezte a korab-
bi szabalyozashoz képest, amikor hisz év eldtt a feltételes szabadsagra bocsatasrol
nem lehetett sz6. A torvény ezért —az 1993-ban bevezetett és 1997-ben kiegészitett —
rendelkezést akként modositja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorab-
bi idépontjat az 1993. évi modositas eldtt hatalyban volt rendelkezéshez hasonléan
husz évben allapitja meg, ugyanakkor arra is lehetdséget kivan biztositani a blincse-
lekményt elbiralo birésagnak, hogy — elsésorban az elkovetés jellege, a cselekmény
targyi sulya alapjan — a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségeét itéletében kizarja.
Abban az esetben azonban, ha a birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan
blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetésége nem éviil el, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 30 év lesz.”

Tudomasul kell venniink, hogy a politika szimara a TESZ mint szankcié mindig
filozofiai és tarsadalometikai kérdés lesz'® azzal megnehezitve, hogy a politikus min-
dig feltételezi a tarsadalomnak a szigor, elrettentd biintetés iranti igényét. E ténye-
z6 motivalja id6rdl idére a halalbiintetés kérdésének a felvetését is.

Véleményem szerint ezért az elméleti szakembereknek a feleldssége abban all,
hogy el tudjuk mondani azokat a szakmai érveket, amelyeket a strasbourgi joggya-
korlat és a jogallami biintet6jog felfogasa diktal, oly modon, hogy az nem biintetéjog-
aszok szamara is érthetd legyen: nem az életfogytig tartd szabadsagvesztés eltorlése
a cél, hanem a végrehajtas soran alkalmazott feliilvizsgalat rendszerének a finom-
hangolasa sziikséges. Ez utobbival kapcsolatban pedig hangstlyoznunk kell, hogy az
eredményes ¢€s ,,szabadulast” eredményez6 feltételes szabadsagra bocsatas csak le-
hetdség ¢és nem kotelezden alkalmazando ,,.kedvezmény” az elitélt javara.

2. Magyar Laszl6 Magyarorszag elleni iigye — hattér

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmany motivaciojat ez az ligy adta, a tovabbiakban
ennek elemzését helyezem eldtérbe, egyidejiileg targyalva a masik harom itélet rele-

A tényallas Iényege szerint a kérelmez6 — akit e témaban publikalé Karsai Dani-
el ligyveédi mindségeében képviselt — Magyar Lasz16 1966-ban sziiletett, a 2002-es év-
ben indult vele szemben biintetéeljaras. 2003-ban nyujtottak be ellene és 9 tarsa el-
len vadiratot 3 rendbeli emberdlés, 19 rendbeli rablas, 19 rendbeli személyi szabadsag
megsértése, 4 rendbeli testi sértés, 7 rendbeli maganlaksértés, valamint 3 rendbe-
li lopas miatt. Az iigyben a Debreceni [télétabla 2009. december 16-an hozott itéle-
tet, amelyben Magyar Laszlot életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte, egyidejlileg
a feltételes szabadsagra bocsatasat kizarta. A jogerds itéletet az akkori Legfelsobb Bi-
rosag 2010. szeptember 28-ai hatarozatival helyben hagyta. Erdemes megjegyezni,

10 Hacymasi Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogott. Bortoniigyi Szemle, 2009. 2. szam, 61.
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hogy a kérelmez6 nem csupan az EJEE 3. cikke miatt kérte a magyar allam maraszta-
lasat, hanem az eljaras elhtizodasa miatt az EJEE 6. cikke megsértésére tekintettel is.

A kérelmez6 allaspontja szerint a TESZ sem de iure, sem de facto nem csokkent-
hetd a hatalyos nemzeti szabalyozas szerint. Ennek megfeleléen nincsen mod arra,
hogy barmilyen személyi valtozas, j6 magaviselet esetén az elitélt életfogytig tartd
szabadsagvesztésének a feliilvizsgalatara sor keriilhessen, holott a Vinter és masok
iigybdl ennek sziikségessége olvashato ki. A kérelmezd hangsulyozta azt is, hogy az
egyéni végrehajtasi kegyelem alkalmazasa elére nem lathatd, kiszamithatatlan, ra-
adasul Magyarorszagon rendkiviil csekély mértékben alkalmazott. (Erre egyébként
Karsai Daniel JeMa tanulmanyaban is emlitést tesz, statisztikai tablaba foglalva a
2002. és 2013. kozotti dontéseket.') A kegyelmi kérvény elutasitisa esetén sincs in-
dokolasi kotelezettség, tovabba miniszteri — igy politikai — ellenjegyzéshez kotott. A
csekély szamu sikeres kegyelmi kérvényre tekintettel, allaspontja szerint nem lehet
kimentés a magyar allam szamara a 3. cikk sérelme alol a Koztarsasagi Elnok altal
gyakorolt kegyelem, mint a TESZ feliilvizsgalatinak az intézménye.

Ezen érvekkel szemben a Magyar Allam hangstlyozta, hogy egyaltalan nem ki-
zart, hogy a kérelmez0 egy most még meg nem hatarozhaté idépontban, de a jovében
szabaduljon. Erre pedig a Koztarsasagi Elnok kegyelme nyujt lehetoséget, amelyet a
nemzeti jog ismer. Ezen a ponton érdemes visszatekinteni az EJEB altal is hivatko-
zott Kafkaris Ciprus elleni igyre. Ebben az iigyben ugyanis az EJEB nem allapitot-
ta meg a 3. cikk sérelmét a kdvetkez6 indokokra tekintettel: az EJEB hangsulyozta,
hogy énmagaban az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint szankcio alkalmazasa
nem ellenkezik a 3. cikk rendelkezéseivel. Azonban a birdsag azt is elvi éllel mond-
ta ki, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés csokkentésének a lehetdségét az al-
lamnak biztositania kell. Természetesen ez nem egyenld azzal, hogy az elitéltet va-
l6ban szabadon kellene engedni, ugyanis szintén az EJEE alapjan a tagallamnak az
is kotelezettsége, hogy az allampolgarait lehetségei szerint megvédje az életiik ellen
iranyuld jogellenes tamadasoktol. Ennek megfelelden a tagallam szabadon dont ar-
rol, hogy milyen szabalyrendszert alkot, azonban nem zarhatja ki az életfogytig tar-
to szabadsagvesztés jovobeni indokoltsaganak vizsgalatat.

A Kafkaris tigyben az EJEB elegendének talalta de iure €s de facto a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés idejének a mérséklésére, hogy a ciprusi legfébb
ligyész javaslatara a koztarsasagi elndk kegyelmet gyakorolhat. Az EJEB a dontést
megelézden ugyanis megvizsgalta Ciprus vonatkozasaban a kegyelem alkalmazasi
gyakorisagat €s szabalyozasanak részletességét. Azt allapitotta meg, hogy a cipru-
si alkotmany, a biintetd torvénykonyv és az 1996. évi biintetés-végrehajtasi torvény
kellen részletes szabalyozast tartalmaz ahhoz, hogy az elitélt szamara kiszamithato
legyen, hogy mely feltételek esetén szamithat koztarsasagi elnoki kegyelemre. Vizs-
galta azt is, hogy valoban megtorténik-e a kegyelem alkalmazasa, és azt allapitot-
ta meg, hogy példaul 1993 és 1997 kozott 9 életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
személybdl kettd esetében a kegyelem megadasra keriilt. Ezzel szemben Magyaror-

" Karsai Daniel: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani szabad-

sagvesztésrol. Jogesetek Magyardzata, 2014/1. 76.
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szagon — hivatkozva Karsai adataira — az 9sszes kegyelmi dontések koziil a sikeres
kérelmek aranya 0,57 és 3,38 % kozott szorodott 2002 és 2013 kozott.

A fentiekbdl 1athato tehat, hogy 6nmagaban a koztarsasagi elnoki kegyelem lehet
érv a 3. cikk sérelmével szemben, amennyiben az kiszamithato, részletesen szaba-
lyozott és ténylegesen alkalmazott.

A Magyar Allam azonban nem csak a Kafkaris dontésben bizhatott, hanem a mar
hivatkozott Torkoly Tibor Magyarorszag elleni iigy dontésében is. A tényallas Iénye-
ge, hogy Torkolyt 2004-ben vették 6rizetbe emberdlés miatt, mert feleségét bantal-
mazta, majd harom nappal késébb az erdében megiitotte, megrigta, megkdtozte €s
egy fara felakasztotta, szajat szigetel6szalaggal beragasztotta ¢és legalabb kilenc kés-
szurassal megolte. Cselekménye inditékaul a szerelemféltést jelolte meg. 2005 év-
ben a Szegedi itél6tabla Torkolyt jogerésen életfogytig tartd szabadsagvesztésre ité-
lete és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat 40 évben hatarozta
meg. Torkoly azzal tamadta az EJEB el6tt a jogerds itéletet, hogy amikor szabadul-
hat, 75 éves lesz, azonban ezt az életkort a varhato életkor statisztikai adatai szerint
nem fogja megélni. Allaspontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye
szamara formalis csupan, a négy évtizednyi varakozassal ugyanis lényegében elvon-
tak téle az életfogytig tartd szabadsagvesztés idébeli csokkentésének a jovobeli re-
ményét, ezaltal tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre alakitva a biintetését.

Az EJEB meglehetésen rovid hatarozataban nem allapitotta meg az EJEE 3. cik-
kének megsértését. Arra az allaspontra helyezkedett ugyanis, hogy amennyiben de
iure, de facto fennall a végrehajtasi id6 csokkentésének a lehetdsége, ugy az egyez-
ménysértést nem lehet megallapitani, még abban az esetben sem, ha egyébként a fel-
tételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara nem keriil sor, mert a hosszt id6
elteltével az elitélt végiil meghal. Az EJEB allaspontja szerint nem teszi ,,lecsokkent-
hetetlenné” a szabadsagvesztés idejét onmagaban az a tény, hogy a kor, egészségi al-
lapot szerint valoszinisithetd a szabadsagvesztés ¢élethosszig tarto letdltése.

Az EJEB érvelésének masik pillére — némileg disszonans modon a késdbbiekkel —
az volt, hogy a kérelmez6 szamara amugy is lehetéségként allt rendelkezésre a koz-
tarsasagi elnok altali kegyelem. Ebben az esetben azonban az EJEB nem vizsgalta
ennek magyarorszagi gyakorlatat. A Torkdly itélet konkluzidja tehat, hogy a feltéte-
les szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasaval de iure Snmaga-
ban eleget tett a Magyar Allam a 3. cikknek és azzal, hogy akar egy napra is megvan
a remény arra, hogy a kérelmezd szabaduljon, de facto is megfelel. Mindezen indo-
kok alapjan a Torkoly tigyben az EJEB a kérelmet elutasitotta.

3. A dontés

A fentiekkel szemben Magyar ligyében az EJEB azzal allapitotta meg a 3. cikk meg-
sértését, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés de iure és de facto is
csokkenthetetlen, és ezért a 3. cikk rendelkezéseivel nem egyeztethetd Ossze. Az
EJEB ugyanis az itélet 49. és 50. pontjaiban meghatarozta, hogy mely feltételeket kell
teljesitenic az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés szabalyozasakor ahhoz,
hogy a 3. cikk szellemiségével és gyakorlataval kompatibilis legyen:
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Az elsé feltétel, hogy az elitélt szamara biztositva legyen annak a lehetésége, hogy
iddvel a tényleges életfogytiglani elitélését feliilvizsgaljak annak tovabbi fenntarta-
sa vagy megsziintetése érdekében. Természetesen az EJEB nem azt varja el, hogy
a feliilvizsgalat egyidejiileg az elitélt szabadon bocsatasahoz vezessen, ugyanis el-
ismeri a tagallam azon — szintén az EJEE rendelkezéseibdl eredd — kotelezettségét,
hogy allampolgarait a lehetéségek szerint meg kell védenie a személy elleni erésza-
kos sulyos biincselekményektdl. Nyilvanvaloan ennek egyik modja, hogy a feltéte-
les szabadsagra sem alkalmas, személyében stlyosan veszélyes elitélteket nem enge-
di vissza a tarsadalomba. Az EJEB abban is szabadsagot nytjt a tagallam szamara,
hogy mindezt milyen jogszabalyi kornyezetben és milyen tartalommal hatarozza
meg, mert nem kivanja a jogalkotas szuverenitasat elvonni. fgy az sem jelent problé-
mat, ha a feliilvizsgalatra hosszabb id6 elteltével keriil sor, azonban ennek elére ki-
szamithatonak, szabalyozottnak kell lennie. Az EJEB elismeri, hogy a feliilvizsga-
lat elvezethet oda, hogy az elitéltet a kiemelkedo6 tarsadalomra veszélyessége folytan
nem helyezik feltételesen szabadlabra, és igy valoban élethosszig tart a biintetése. Az
EJEB tehat nem 6nmagaban az ¢élethosszig tartd végrehajtast tartja embertelen ba-
nasmodnak, hanem a feliilvizsgalat lehetéségének mérlegelés nélkiili, 6rokre valo el-
vonasat.

A masodik feltétel, hogy a szabalyozas egyértelmiisitse a jogalkalmazo, de kiilo-
ndsen az elitélt szamara, hogy mely szabalyok betartasa esetén lesz lehetdség arra,
hogy az elitélt kiérdemelhesse a feltételes szabadsagra bocsatast. Ezzel a feltétellel
valik tartalmiva a feliilvizsgalat, hiszen igy biztosithato, hogy nem egyszersi forma-
lis birésagi vagy hatosagi procedura a feltételes szabadsagra bocsatas mérlegelése.
Az EJEB elismeri annak lehetdségét, hogy az egyébként nagyon sulyos bilincselek-
ményt elkovetd személy a 20-30 éves végrehajtasi id alatt a személyiségében olyan
szignifikans modon valtozhat, hogy akar feltételesen szabadsagra is bocsathato. Az
EJEB hangstlyozta, hogy dnmagaban csakis a generalis prevencios cél nem lehet
alapja az életfogytig tarté szabadsagvesztésnek. Ez az allaspont azért is érdekes €s
fontos, mert a TESZ esetében a specialis prevencios célok koziil a tarsadalomba valo
visszavezetés igénye értelmezhetetlenné valik, hiszen az intézménynek nyilvanvalo-
an az egyik legfébb célja az elitélt tarsadalomtol valo tavoltartasa, a személyében rej-
16 fenyegetettség kiiktatasa. Szemléletes Garami Lajos megjegyzése, hogy a TESZ
lényegében a biintetés-végrehajtasi rendszer alapvetd céljat kérddjelezi meg, mivel a
biintetés reszocializacios jellege teljes mértékben hianyzik, igy minden csupan a fi-
zikai fogvatartasra redukalodik.'?

Ugyanakkor Antal Szilvia és Solt Agnes kutatasabol is az lathato, hogy a tényle-
ges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltd személyek kozott is felfedezheto a
jovébe vetett hit, mint 6nvédelmi és motivacios tényezd."* Kutatasuk soran kimutat-
tak, hogy az elitéltek igyekeznek védelmi stratégiakat kiépiteni, igy foglalkozasokon

12 Garami Lajos: EI6 halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasanak £6 prob-

1émai, Bortoniigyi Szemle, 1999/2. 56.
13 ANTAL Szilvia— SoLt Agnes: A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetésre itéltek longi-

tudinalis vizsgalata. Bortoniigyi szemle, 2013/ 1. 65-70.
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vesznek részt, fejlesztik magukat €s stabil kapcsolattartasra torekednek, azaz igye-
keznek fenntartani a reményt arra, hogy egyszer sorsuk megvaltozhat. A tulélési
stratégiak esetében a kutatok az ilyen elitéltet ,,kiizdonek™ nevezik, akinek hite van
a majdani szabadulasban, hosszl tava gondolkodas jellemzi és érdekl6do a kiilvilag
felé. Ezen tényezok ismeretében érthetévé valik az EJEB éllaspontja, hogy 6nmaga-
ban a ténylegesség képes kiirtani mindezen tényezdéket egy emberi lénybdl, és ebben
all az embertelen banasmod, igy ez a magatartas a tagallam részérdl nem egyeztet-
hetd dssze a 3. cikk szellemiségével. A lényeg, hogy legyen meg az esély, hogy maj-
dan egy bir6i forum, vagy mas hatodsag az eldre meghatarozott feltételrendszer alap-
jan eldontheti, hogy a fejlédés valos-e, vagy a tarsadalomtol valo tavoltartas igénye
priorizalt az elitélt személyében rejlé veszélyesség miatt.

4. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésrol, de lege ferenda

Ugy vélem, hogy a Magyar iigy ismeretében a jogalkotonak cselekvési kotelezettsége
keletkezett. Nyilvan attol nem kell tartani, hogy minden tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt az EJEB-hez fog fordulni, mivel bizonyosan kiestek a kérel-
mez¢s alaki feltételeibdl. Az azonban varhato, hogy a jovébeni tényleges ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztést elrendeld itéletek eredményesen keriilhetnek megtamadas-
ra az EJEB eldtt. Mondhatjuk persze azt, hogy az EJEB hatarozata nem eredménye-
zi az elitélt szabadon bocsatasat, igy lényegében csak erkdlesi gydzelmet arat a kérel-
mez0, azonban diszkvalifikdlnunk sem szabad biintet6jogunkat a jogallami értékek
6rzo6i kozil.

A valtoztatas pedig meglehetdsen egyszeriinek tiinik, ugyanis csupan a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét kell megadni. Ennek feltételrendszerén lehet szigo-
ritani, az idejét meg lehet emelni, az igény csupan az, hogy kiszamithato, elére meg-
hatarozott legyen. Vizsgaljak meg a hatdsagok, hogy valtozott-e az elitélt és muta-
tott-e olyan fejlédést, amely alkalmassa teheti a szabadulasat.

Kérdés, hogy mikor legyen a feliilvizsgalat, hiszen a kelléen magas idétartam-
ban valé meghatarozas kiliresitheti az intézményt. Ezen a ponton fontos kiemelni
a Vinter Egyesiilt Kiralysag elleni tigyében hozott EJEB itéletet, amely két nagyon
fontos elemet tartalmaz. Egyfeldl leszogezte, hogy a feliilvizsgalatnak az elitéléstol
szamitott 25 éven belill meg kell torténnie, illetve ha van feliilvizsgalat, akkor annak
tartalminak kell lennie. A Vinter tigyben a 3. cikk sérelmét tobbek k6zott az okozta,
hogy a feliilvizsgalat soran a biintetés fenntartasanak indoka a megtorlas és elretten-
tés volt, nem pedig a személyiségben rejlé valtozasok elégséges vagy elégtelen mér-
téke. Erre mutat ra Lévay Miklos," amikor kiemeli, hogy a 3. cikk sérelmét jelenti a
legitim biintetéstani alap, amelyhez igy kapcsolodik de facto a mérséklés lehetdsé-
gének elvetése. Fontos megjegyezni azonban, hogy a Torkoly tigy ismeretében nem
mondhatjuk azt, hogy a 25 év kdbe van vésve, hiszen a feltételes szabadsagra bocsa-
tas legkorabbi id6pontjanak 40 évben valé meghatarozasa Snmagaban nem eredmé-

4 Levay Miklos: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol.

Jogesetek Magyarazata,2012/3. 76.
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nyezett egyezménysértést. Ugyanakkor Nagy Ferenc idézett tanulmanyabol az is lat-
hato, hogy a tagallamok jelentds részében szintén a 25 éves feliilvizsgalati idépont a
leggyakoribb.

Semmi akadalyat nem latom tehat annak, hogy a jogalkoto a feltételes szabadsag-
ra bocsatas legkorabbi idépontjat a jelenlegi id6hossz szamitasi szabalyok szerint al-
lapitsa meg, de egyidejlileg szigortbb, teljesithetd paramétercket hatarozzon meg a
feltételes szabadsagra bocsatas elrendeléséhez. Belathatd, hogy amennyiben a felté-
teleket az elitélt nem teljesiti, ugy esetében a tarsadalom védelmének kotelezettsége
elébbre valo lesz a 3. cikkben biztositott jogokkal szemben, igy az elitélt alapveto-
en csak magat hibaztathatja. Abban az esetben viszont, ha a biré vagy mas hatosag
a személyiség megvaltozasanak olyan fokat észleli, hogy az az elitélt tarsadalom-
ra veszélyességét mar csekéllyé teszi, igy esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
ugyanazt a kockazatot rejti csupan, mint akinek a feltételes szabadsagra bocsatasat
a perbirdsag az itéletében szabta ki. Lehet, hogy ritka példa lesz, de az EJEB szerint
ezt az esélyt minden személynek meg kell adni.

2014 szeptemberében rendezte meg a Jogtudomanyi Intézet és az Orszagos Krimi-
nologiai Tarsasag azt a konferenciat, amelyen az életfogytig tartd szabadsagvesztés
témakorében Gellér Balazs tanszékvezetd Ur tartott eldadast. Az eléadasra reagal-
va Toth Mihaly professzor ur ¢€lt azzal a felvetéssel, amely az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés jelenlegi tényleges €s altalanos (nem tényleges) jellege kozotti ketto-
ségét megsziintetné, és csupan hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés és ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés kozott differencialna.’” EI6bbi esetében a feltételes szabadsag
20 és 35 kozott lenne indokolt, mig az utdbbi esetében 40 év elteltével keriilhetne sor
specialis feliilvizsgalatra, amely eltérd szempontrendszerii, mint a jelenlegi feltéte-
les szabadsagra bocsatas. A javaslat mindenképp megfontolandé és egyben konform
mind a nemzeti biintetdpolitikai célokkal, mind pedig eleget tesz nemzetkdzi kote-
lezettségeinknek is.

'S http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan



