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,»How foreign law is pleaded and proved is the crux of the conflict of laws” — irja
Richard Fentiman a kiilfoldi jog angol birosagok altali alkalmazasat elemzd monog-
rafiaja els6 soraiban.? Mégis, a nemzetkdzi maganjog eddigi globalis és eurdpai har-
monizacidjat attekintve ugy tiinik, hogy a kollizios szabalyok altal kijelolt kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitasa, annak alkalmazasa és eljarasbeli természetének meg-
hatarozasa egyfajta mostohagyermeke a jogagnak. Az Eur6pai Unié nemzetk6zi ma-
ganjogi jogalkotasaban folyamatos bdviilésnek lehetiink szemtanti, vagyis a jogvi-
szonyok ujabb és Ujabb teriileteire terjed ki a kollizios szabalyok egységesitése. E ten-
dencia mellett prognosztizalhat6 a kozeljovoben egyfajta mélyiilés is, ami arra utal,
hogy a harmonizaci6 tulléphet a szigoru értelemben vett kollizios szabalyok megfo-
meélyiilés természetét és hatarait alapvetden az fogja eldonteni, hogy — az eddigi gya-
korlattal ellentétben — az eurdpai jogalkotod hataskorébe és szerepfelfogasaba beletar-
tozik-e haté¢kony intézkedések elfogadasa a kollizids norma altal kijeldlt kiilfoldi jog
tényleges ¢s kiszamithato érvényesiilése érdekében.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy sziikséges ¢és lehetséges-e a kiilfoldi jog tar-
talmanak megallapitasara, alkalmazasara és eljarasbeli természetére vonatkozo sza-
balyok eurdpai szintli egységesitése vagy harmonizacidja. Ezen tulmenden néhany
javaslatot fogalmaz meg a harmonizacio lehetséges iranyaival, eszkdzeivel és tartal-
maval kapcsolatban. Kiilfoldi jog alkalmazasa a kollizids szabalyok alapjan nemcsak

' A kutatas az Eurdpai Unio és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu ,,Nemzeti Kivalosdg Program — Ha-
zai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztosito rendszer kidolgozasa ¢s miikodtetése kon-
vergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg. A kézirat lezarasanak idépont-
ja: 2014. februar 26.

2 Richard FENTIMAN: Foreign Law in English Courts. Oxford, Oxford University Press, 1998. 1.
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birdsagi, hanem egyéb hatdsagok el6tt zajlo eljarasokban is eléfordulhat. A tanul-
many terjedelmi korlatai miatt e helyiitt csak a birdsagi eljarasokra koncentralunk.

1. A kiilfoldi jog természete az eljarasban

A modern jogrendszerek szamara kiilonos elvi és gyakorlati nehézséget jelent az al-
kalmazando kiilfoldi jog megnyugtato eljarasjogi elhelyezése, és ennek megfelelden
a felmeriil6 problémakra szinte mindeniitt tobbé-kevésbé egyedi megoldasok alakul-
tak ki. A nemzetkdzi maganjog irodalmanak jelentds része ezeket a megoldasokat al-
talaban abbol a szempontbol probalja csoportositani, hogy tény- vagy jogkérdésnek
tekintik-e a kiilfoldi jogot, esetleg a két megkozelités egyes elemeit 6tvozik valami-
lyen vegyes rendszer keretében.® Az ilyen felfogas és csoportositas didaktikai el6-
nyei tagadhatatlanok, azonban megitélésiink szerint két okbol is félrevezetd a kiilfol-
di jog valodi eljarasjogi természetének feltarasa soran.

Egyrészt a kiilfoldi jog alkalmazasa soran szamos kiilonbo6zd eljarasjogi kérdés
meriil fel, amelyek elkiiloniilt vizsgalata sziikséges. A funkcionalis elemzés oldalarol
az els6 kérdés az, hogyan meriil fel a birosag elott a kiilfoldi jog alkalmazasa: a bi-
rosag ex officio alkalmazza-e a kiilf6ldi jogot, amennyiben ezt a kollizios szabalyok
eldirjak, vagy a felek feleléssége a kiilfoldi jogra hivatkozni, amelynek elmaradasa
esetén a birésag arrol nem vesz tudomast, esetleg a két megkozelités 6tvozete érvé-
nyesiil a kollizios szabaly vagy a vitassa tett jog természete alapjan. A masodik kér-
dés az, hogy amennyiben a birésag el6tt felmeriil a kiilfoldi jog alkalmazasa, kinek
a felelossége a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa (illetve a kiilfoldi jog értelme-
zése, amit tekinthetiink a jog tartalma megallapitasatol elkiilonilo eljarasi szakasz-
nak is), €¢s ehhez milyen eszkozoket vehet igénybe. A harmadik kérdés az, milyen el-
jarasi kovetkezményekkel jar, ha a kiilfoldi jog tartalma — esetleg ésszerii hataridén
beliil — nem allapithatd meg. Végiil arra kell valaszt adnunk, milyen kdrben vehe-
t6 igénybe jogorvoslat a kiilfoldi jogot alkalmazo birdsag itéletével szemben akar a
kollizi6s norma hibas alkalmazasara, akar a kiilf6ldi jog tartalmanak téves megalla-
pitasara vagy helytelen értelmezésére hivatkozva.*

A masik ok, ami miatt félrevezetd lehet a jogrendszerek csoportositasat a tény-
vagy jogkérdés valasztovonala mentén elvégezni az, hogy a jogrendszerek maguk
rendszerint nem erre az elméleti kérdésre adnak valaszt, hanem a fent emlitett konk-
rét eljarasjogi problémakra, és ezek a valaszok Osszességiikben a legritkabb esetben
illeszthetdk be koherensen valamelyik modellbe. Ha egy jogrendszer a kiilfldi jogot
kovetkezetesen tisztan ténykérdésnek tekintené, akkor a birdsag ex officio nem ve-

Carlos EspLuGEs — José€ Luis IGLEsIAS — Guillermo PaLAo (eds.): Application of Foreign Law. Munich,
Sellier, 2011. 8-18. Magyarul pl. Nagy Csongor Istvan: Nemzetkézi maganjog. Budapest, HVG-Orac,
2011. 34-35.

Ilyen funkcionalis elemzést ad pl. Sofie GEEroMS: Foreign Law in Civil Litigation: A Comparative
and Functional Analysis. Oxford, Oxford University Press, 2004. 2-3. Magyarul hasonldéan: MADpL
Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga. Budapest,
Eo6tvos, 2012. 132-138.
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hetné figyelembe a kiilf6ldi jogot, a feleket terhelné annak bizonyitasa, és alkalmaza-
sat illetéen nem, vagy csak igen korlatozottan nyilhatna jogorvoslat. A kiilf6ldi jogot
kovetkezetesen tisztan jogkérdésnek tekintd jogrendszerekben a birosagoknak hiva-
talbol kellene figyelembe venniiik az alkalmazand¢ kiilfoldi jogot, a felek egyiittmii-
kodésének hianya esetén is kizarolagos felelsség terhelné a birosagokat a kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitasaért, és széles korii jogorvoslati lehetdség nyilna mind a
kolliziés norma, mind a kiilfoldi jog alkalmazasaval kapcsolatban.

A fenti kategoriakba jogtudomanyi konszenzussal besorolhaté jogrendszerek je-
lentds részénél talalhatunk a besorolas szempontjabol atipikus elemeket. A kiilfoldi
jogot egyébként tobbé-kevésbé kovetkezetesen tényként kezelé angolszasz jogrend-
szerek® széles korii felilvizsgalati lehetdséget biztositanak a kiilfoldi jog alkalmaza-
saval dsszefiiggésben. A kiilfoldi jogot jogként kezeld jogrendszerek egy része jelen-
tdsen korlatozza a kiilfoldi jog alkalmazasanak feliilvizsgalatat [a francia jog példa-
ul ezt csak a hivatalbol alkalmazando kiilfoldi jog figyelembevételének elmaradasa
vagy nem indokolt értelmezése (contrdle de la motivation), illetve a kiilfoldi jog tar-
talmaval nyilvanvaloan 6sszeegyeztethetetlen itélet (dénaturation de la loi étrangere)
esetén teszi lehetdvé]; s6t egyes esetekben a kiilfoldi jog hivatalbol torténd figyelem-
bevétele aldl is kivételeket teremt (a francia jog esetében pl. a droits disponibles koré-
ben).® A vegyesként aposztrofalt megkozelitések esetében megallapithato, hogy meg-
lehetésen heterogén csoportot alkotnak, amelyben a vegyes jelleg forrasa igen kiilon-
boz06 lehet. A sokféle szabalyozasban talan egyetlen konstans elem az a rendelkezés,
hogy amennyiben a kiilf6ldi jog tartalma (ésszerii idén beliil) nem allapithato meg, a
lex fori alkalmazandé — azonban ez sem kivételek nélkiil érvényesiild megkdzelités.

Tehat, ha pusztan az eurdpai szabalyozasok heterogenitasat tekintjiik, ugy tinik,
kifejezetten indokolt lenne azok harmonizacioja. Azonban a sokféleség 6nmagaban
még korantsem elégséges ok a jogegységesitésre. Eppen ellenkezéleg: mind az Eurdpai
Uni6,” mind a nemzetkdzi maganjog koordinalasaban meghatarozo szerepet jatszo Ha-
gai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia® értéknek tekinti a jogi kultarak diverzitasat,

> AzEgyesiilt Kiralysag esetében vitatott, hogy az EU kollizids joga keletkeztet-e kételezettséget az al-
kalmazando kiilf6ldi jog ex officio figyelembevételére. Fentiman szerint a vonatkozo rendelkezések-
nek teleologikus értelmezéssel ilyen jelentés is tulajdonithatd (FENTIMAN i. m. 76). Madl-Vékas sze-
rint az unids rendeleti szabalyozas minddssze ,,annyit var el, hogy a birosag fél kérelme esetén csak
azt a kiilfoldi jogot alkalmazhatja, amelyet a rendelet eléir.” Ld. MADL-VEKAS 1. m. 134.

®  Yvon LoussoUARN — Pierre BOUREL — Pascal DE VAREILLES-SOMMIERES: Droit international privé.
10¢ éd. Paris, Dalloz, 2013. 330-340., 347-352. A feliilvizsgalattal kapcsolatos német korlatokra
Id. pl. HAGAT NEMZETKOZI MAGANIOGI KONFERENCIA: Feasibility Study on the Treatment of Foreign
Law: Summary Tables on the Status of and Access to Foreign Law in a Sample of Jurisdictions.
Preliminary Doc. No. 21 B, March 2007 [a tovabbiakban HccH 2007a]. 17-18. http:/www.hcch.net/
index_en.php?act=progress.listing&cat=5

7 EUMSz 67. cikk (1): ,,Az Unid egy, a szabadsagon, a biztonsagon ¢s a jog érvényesiilésén alapuld tér-
séget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltérd jogrendszereit és
jogi hagyomanyait.”

8 A Konferencia vizioja tobbek kozott: ,,To promote the orderly and efficient settlement of disputes,
good governance and the rule of law, while respecting the diversity of legal traditions.” http:/www.
hech.net/index_en.php?act=text.display&tid=27
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¢s hitet tesz annak meg6rzése mellett. A valodi kérdés az, hogy ez a sokféleség jelent-¢
barmilyen gyakorlati problémat a jogalkalmazo szervek vagy a jogkeresé kozonség
szamara, illetve akadalyozza-e az eurdpai integracio célkitiizéseinek megvalosulasat.

2. A kiilfoldi jog alkalmazasaval kapcsolatos problémak

2.1. A kiilfoldi jog alkalmazasaval jaro6 iigyterhelés aranya

A kiilfoldi jog alkalmazasaval jaro6 tigyek aranyara vonatkozoan egyes igazsagszol-
galtatasi rendszerekben, egyes birosagokon, illetve egyes birdkra vagy tanacsokra
lebontva a mai napig nem késziiltek reprezentativ és 6sszehasonlithato felmérések. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbol ugyanakkor viszonylag nagy bizonyossaggal megalla-
pithato, hogy bar az elmult b6 fél évtizedben a nemzetkdzi elemet tartalmazoé tigyek
szama lassan, de biztosan emelkedett, ennek ellenére ezek nem tekinthetéek meg-
hatarozo jelentdséglinek a legtobb jogalkalmazo praxisaban.’ A kilfoldi jog alkal-
mazasaval jaro problémak egy része éppen a jelenség korlatozott jellegébdl fakad:
a birak nem rendelkeznek megfeleld rutinnal az ilyen tligyek elbiralasaban, és ami-
kor szembesiilnek az e korben felmeriilé sajatos anyagi- és eljarasjogi kérdésekkel,
nem mindig optimalisan reagalnak azokra. Rendszeres id6kozonként sziiletnek ma-
ganjavaslatok arra vonatkozoan, hogy specialis hataskori és illetékességi szabalyok-
kal tagallamonként néhany birésagra kellene korlatozni a kiilfoldi elemet tartalma-
76 ligyek elbiralasat, ahol bizonyos 1d6 elteltével kialakulhatna a hatékony ligyinté-
zéshez sziikséges szakértelem és gyakorlat. A magyar jogrendszer nem ezt a meg-
oldast kdveti, és teljesen egyértelmii, hogy az eurdpai tendencia sem ebbe az irany-
ba mutat.'

2.2. A kiilfoldi jog alkalmazasaval jaro eljarasok kockazati tényezoi
a felek szempontjabol

A kiilfoldi jog alkalmazasaval jaro eljarasok egyik legfontosabb kockazati ténye-
z0je az eljaras indokolatlan elhtizodasa ¢és koltségessége. A kiilfoldi elem feltarasa,
meérlegelése és a kollizios szabaly alkalmazasa dnmagaban is olyan eljarasi cselek-
ményeket, illetve biroi mérlegelést igényel, ami sziikségszeriien megnoveli az elja-
ras idétartamat. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa ezen tilmenden jelentds
idot és anyagi eréforrasokat vesz igénybe. A nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi
13. tvr. (a tovabbiakban: Nmjt.) 5. § (2) bekezdése értelmében a kiilfoldi jogrol a bi-
rosag megkeresésére az igazsagiigyért felelés miniszter felvilagositast ad. Az ilyen
megkeresések a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Maganjo-
gi Foosztalyahoz (a tovabbiakban: KIM NMFO) futnak be, ahol igen ritkan — a na-

®  Martin SycuoLp: The Application of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its
Perspectives for the Future. Part I — Empirical Analysis. JLS/2009/JCIV/PR/0005/E4. 2011. [a to-
vabbiakban: SycHoLp (2011a)] 5—6. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign_law_ii_en.pdf

1 MADL-VEKAS i. m. 138.
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gyobb eurdpai jogrendszerek esetében ¢s egyszerii jogkérdésekben — allnak rendel-
kezésre hazon belill a kért tajékoztatashoz sziikséges adatok. Minden mas esetben a
KIM NMFO a rendelkezésre allo jogsegély lehetéségekrdl tajékoztatja a megkere-
sO birosagot. A kiilfoldi jogrol valo tajékoztatasrol szolo 1968. évi Eurdpai Egyez-
mény (a tovabbiakban: Londoni Egyezmény)'! alapjan lefolytatott standard tajékoz-
tatasi eljaras a magyar tapasztalatok szerint a kiilfoldi hatosagok teljes egyiittmiiko-
dése esetén ¢s a forditasokkal jaro idéveszteséget nem szamitva is mintegy 4 hona-
pot vesz igénybe.

Az Nmijt. 5. § (1) bekezdése értelmében a birdsag egyébként nincsen a KIM
NMFO-n keresztiili tajékozodasra szoritva, hiszen a kiilfoldi jog tartalmat elvileg
barmilyen hitelt érdemld forrasbol megallapithatja: tobbek kozott szakértdi véle-
ményt is beszerezhet, vagy figyelembe veheti a fél altal eléterjesztett bizonyitékokat.
E korben egyre népszeriibb az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat, illetve az Europai Igaz-
sagiigyi Portal, ahol viszont az id6gép funkcio hianyaval, nyelvi nehézségekkel és
adott esetben nem kellden atfogd vagy részletes tajékoztatassal szembesiil a felhasz-
nalo. Magyarorszagon is volt mar precedens arra, hogy az eljar6 birosag kozvetleniil
keresett meg kiilfoldi birésagot a kiilfoldi jog tartalmanak tisztazasa végett, az ez-
zel kapcsolatos tapasztalatok azonban a legjobb indulattal is csak vegyesnek mond-
hatoak."”? Dijkoteles jogi portalok, illetve kiilfoldi szakérték igénybevétele az eljara-
si koltségek drasztikus novekedésével jar. Ugy tiinik tehat, hogy a rendelkezésre allo
megoldasok egyike sem felel meg a megbizhatdsag, iddszeriiség és kdltséghatékony-
sag harmas kovetelményének.

A felek szamara a kiilfoldi jog alkalmazasaval jaro eljarasok tovabbi kockéazata az
a jelenség, amit legtalalobban a meglepetés faktor elnevezéssel illethetiink. A felek
ilyenkor azzal szembesiilnek, hogy a kiilf6ldi jog alkalmazasaban nem kell6en jartas
birosag szokatlan eljarasi cselekményeket foganatosit, a kiilfoldi jogot nem veszi fi-
gyelembe, vagy annak a felek varakozasaival teljesen ellentétes tartalmat tulajdonit.
Ez végeredményben azzal jarhat, hogy a kollizios szabalyok altal kijeldlt kiilfoldi jog
az eljarasban ténylegesen nem érvényesiil.

2.3. A kiilfoldi jog tényleges érvényesiilésének nem jogi természetli akadalyai

Minden jogrendszer tartalmaz olyan nemzetkdzi maganjogi szabalyokat, amelyek
alapjan az egyébkeént iranyado kiilfoldi jog alkalmazasa mell6zhetd vagy megtagad-
hat6."* Ezek a kiilfoldi jog érvényesiilésének jogi akadalyai, amelyeket a kollizids

" Magyarorszagon kihirdette a 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet.

2 A Budapest Kornyéki Torvényszék (7.G.23.894/2008, 7.G.22.953/2008) kozvetleniil kereste meg a
finn Legfelsé Birdsagot azzal a kérdéssel, hogy egy francia cég eldtte zajlo eljarasaban félként sze-
repld finnorszagi fioktelepe a finn jog szerint perképes-e. A megkeresésre a finn Legfelsé Birosag
kommunikacios titkara valaszolt, és — mint utobb kideriilt — a finn birésagi gyakorlattal nyilvanvalo-
an ellentétes tajékoztatast adott. Tovabbi megkeresésekre a finn Legfelsdé Birésag érdemben nem va-
laszolt.

3 Ve, Nmijt. 7-9. §.
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szabalyok egységesitésére iranyuld uniods jogalkotas is jobbara elismer.* Gyakran
eléfordul azonban, hogy a kolliziés szabalyok altal kijeldlt jog a fent emlitett jogi
akadalyok hianya esetén sem érvényesiil az eljarasban. Magyar példakat felhozva, ez
torténik, ha a birésag az tigyben felmeriild kiilfoldi elemet egyszeriien figyelmen ki-
viil hagyja, és a magyar jog alapjan hataroz."> A kiilf6ldi jog alkalmazasara nem ke-
riil sor akkor sem, ha a birdsag — az Nmjt. nyilvanvaldan téves értelmezésével — a fel-
perest a karokozas jogellenességének bizonyitasa korében az alkalmazando jog tar-
talmanak bizonyitasara is kotelezi, és ennek sikertelensége pervesztességhez vezet.'®
A kiilfoldi jog tényleges érvényesiilésének akadalya lehet az is, ha az eljaro birdsag a
jogalkalmazas soran a kapcsolodo kiilfoldi joggyakorlatot vagy esetjogot nem veszi
figyelembe. A jogirodalom egységes allaspontja, hogy a kiilf6ldi jogot tigy kell al-
kalmazni, ahogyan azt a kiilf6ldi allam bir6sagai alkalmazzak, és ez nemcsak a jog-
szabalyok értelmezésére, hanem a joghézag €s az analogia problémajara is vonatko-
zik."” Ehhez képest a magyar birésagok csak kifejezetten ritkan hivatkoznak kilfol-
di esetjogra, a kiilfoldi joggal kapcsolatban felmeriilé értelmezési problémakat pe-
dig szokas szerint a magyar joggyakorlatnak vagy jogirodalomnak megfelelden old-
jak meg.'"®

Nem tulzas azt allitani, hogy az eurdpai birésagok miikddését athatja egyfajta el-
fogultsag vagy elditélet a kiilfoldi joggal szemben. Ez intézményesiilt formaban tet-
ten érhetd ott, ahol a kiilfoldi jog alkalmazanddsagarol a birdsag hivatalbol nem vesz
tudomast, ahol a kiilfoldi jog bizonyitasa a feleket terheli, és annak sikertelensége
pervesztességhez vezet, vagy ahol az alkalmazando jog allamatol eltérd allam biro-
sagahoz fordulast Gigy értelmezik, hogy azzal a felek hallgatolagosan lemondtak a
klfoldi jog alkalmazasara vonatkozo igényiikrél.”” Ugyanakkor a rendelkezésre allo
— korantsem reprezentativ — felmérések azt mutatjak, hogy ez az eléitélet nem intéz-

4 Ld. pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendeletét a szerzédéses kotelezettségekre al-
kalmazando jogrol (Roma L.): 9. cikk (Imperativ rendelkezések), 21. cikk (Az eljar6 birdsag orszaga-
nak kézrendje), 3. cikk (3)—(4) bekezdés (A jogvalasztas szabadsaga).

15 Az ausztriai székhelyl biztositasi tarsasag és magyar allampolgar biztositott jogvitajaban az oszt-

rak jog mellézésével hozott itéletet hatalyon kiviil helyezte a Szegedi [télétabla (P£.IT1.20.360/2010).

Az tgyben a Fovarosi Torvényszék kétszer is hatalyon kiviil helyezett elséfoku itéletet (61.
P£.632.911/2012/3, 61.P£.634.262/2007/6), de egyik hatalyon kiviil helyezd végzés sem szogezi le elvi
éllel, hogy nem a peres felek viselik a kiilfoldi jog bizonyitasanak terhét. S6t, a masodik hatalyon ki-
viil helyez6 végzés helybenhagyolag idézi az els6 hatalyon kiviil helyezo végzés megallapitasat, ami
szerint: ,,A felperest terhel$ bizonyitasi teherbdl kovetkezéen a felperesnek azt is bizonyitania kell,
hogy az alperes magatartasa jogellenes volt. Ezen kotelezettségének csak akkor tud eleget tenni, ha
[a] nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejii rendelet (Nmj.) 33. § (1) bekezdésére fi-
gyelemmel bizonyitja a karokozo magatartas helye szerinti jogot.”

7 MADL-VEKAS i. m. 137.; NAGY i. m. 34.

18 Viktoria HarsAct — Miklos KENGYEL — Zoltan NEMEssANYT: Hungary. In: EsPLUGES—IGLESIAS—PALAO

(eds.) i. m. 213., 217.

Az angolszasz jogrendszerti EU-tagallamok (Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Ciprus, Malta) elja-
rasi szabalyai igy is értelmezhetéek. Ld. Martin SycuoLp: The Application of Foreign Law in Ci-
vil Matters in the EU Member States and Its Perspectives for the Future. Part I — Legal Analysis.
JLS/2009/JCIV/PR/0005/E4. 2011. 19-20. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/foreign law_en.pdf
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ményesiilt formaban ott is jelen van, ahol a birosagoknak hivatalbol kellene észlelni-
ik az eljarasban a kiilfoldi elemet és alkalmazniuk a kiilfoldi jogot.?

2.4. A kiilfoldi jog alkalmazasaval jar6é problémak eurodpai integracios relevanciaja

A fentiek alapjan nagy a kisértés kijelenteni, hogy elérkezett az id6 a kiilfoldi jog al-
kalmazasara vonatkozo szabalyok europai szintli egységesitésére. Megitélésiink sze-
rint a helyzet ennél Iényegesen dsszetettebb. Mindenekel6tt azt kell megvizsgalnunk,
hogy sziikséges €s indokolt-e a szabalyozas harmonizacidja vagy egységesitése. Ezt
kovetden azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy lehetséges-e olyan harmonizalt
vagy egységes megoldast felmutatni, ami valamennyi eurdpai jogrendszerben alkal-
mazhaté komoly kompatibilitasi problémak nélkiil. Végiil abban kell allast foglal-
nunk, hogy az Europai Uni6 rendelkezik-e hataskorrel ilyen harmonizaciora vagy
egységesitésre, és ha igen, mutatkozik-e politikai szandék arra, hogy ezzel a hatas-
korrel éljen is.

Mindharom kérdést illetden megoszlanak az allaspontok. A mellékletben kozolt
tablazat attekinti a Londoni Egyezmény elokészitése 6ta a harmonizacio sziikséges-
ségével €s megvalosithatosagaval kapcsolatban felmeriilt allaspontokat, illetve a har-
monizaci6 iranyara tett javaslatokat. Beszédes, hogy a kérdést kifejezetten napirend-
jére tiiz6 legtobb nemzetkdzi szervezet (Europa Tanacs, HeccH, Eurdpai Unio) végiil
is elvetette az érdemi cselekvés lehetdségét, vagy munkajat teljesen eltérd iranyban
folytatta. A leggyakrabban visszatérd érvelés szerint a harmonizacié a nemzeti meg-
oldasok sokfélesége miatt egyrészt lehetetlen, masrészt a valodi problémat a felek és
a jogalkalmazok szempontjabol nem a kiilfoldi jog kiilonbozé eljarasjogi helyzete,
hanem a kiilf6ldi jog tartalmanak megismerési nehézségei jelentik. Ezt a nehézséget
pedig nem eljarasjogi harmonizacioéval, hanem megfelelé informacios csatornak ki-
épitésével lehet feloldani.

Az Eurodpai Uni6 hataskorével kapcsolatban tovabbi kérdések mertilnek fel. Az
EUMSz 81. cikk (2) bekezdés c) pontja kifejezetten felhatalmazza az Uniot jogal-
kotasra a kollizios és a joghatosagra vonatkozé szabalyok Osszeegyeztethetdségé-
nek biztositasa érdekében. Ugyanezen szerzédési hely f) pontja hasonldo mandatumot
ad a polgari eljarasjogi szabalyok 6sszeegyeztethetdségének elomozditasara a polga-
ri eljarasok zokkendmentes lefolytathatosagat gatlo akadalyok megsziintetése érde-
kében. Amennyiben a ,,kollizids szabalyok Osszeegyeztethetéségének biztositasat”
mint célkitiizést — kiilondsen az egységes belso piac megteremtése igényének fényé-
ben — gy értelmezziik, hogy az tulajdonképpen a kolliziés norma altal kijeldlt jog
tényleges érvényesiilését jelenti, akkor a c¢) és az f) pont — sziikség esetén az EUMSZ
351. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaval — felhatalmazast nyujthat bizonyos elja-
rasjogi harmonizaciora. Ennek kore azonban rendkiviil sziik, bizonyosan csak arra
terjedne ki, hogy a birdsagok hivatalbol vegyék figyelembe a jogvitaban felmeriilé
nemzetkozi elemet, és hivatalbol alkalmazzak a kollizios norma altal kijeldlt kiilfol-

2 Sychorp (2011a) i. m. 7-9.
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di jogot. Ez a jogalap a kiilfoldi jog tartalmanak meghatarozasara vonatkozo szaba-
lyok harmonizacidjara csak bajosan lehet alkalmazhat6. Ha nem fogadjuk el a fen-
ti célkitlizés kiterjesztd értelmezését, akkor az f) pont alapjan minddssze a kiilfol-
di jog tartalmanak megismerését elésegitd opcionalis mechanizmusok kialakitasa-
ra nyilik lehetdség.

3. Javaslatok

Alldspontunk azon a meggy6z6désen alapul, hogy a kollizids szabalyok osszeegyez-
tethetdségének megteremtésére vonatkozo hataskor — bar jogalapja fiiggetlen minden
egyeéb unios hataskortdl és célkitiizéstl — nem oncél. A szabadsagon, a biztonsagon
¢és a jog érvényesiilésén alapulod térség kulcskérdése a birésagi hatarozatok kélcsonos
elismeréséhez elengedhetetlen bizalom, ami szempontjabol nagyon is relevans, hogy
a kiilfoldi jog — ami adott esetben akar a hatarozatot elismerd vagy végrehajto allam
sajat joga is lehet — alkalmazasa a hatarozathozatal soran milyen modon tortént. Ezt
a meggy6zodést erdsiti a Roma I. rendelet (6) preambulum-bekezdése is, ami a belsd
piac miikddésére és az itéletek szabad mozgasara is tekintettel indokolja a jogegysé-
gesitést. Javaslataink koncepcionalis kerete tehat a kollizids norma altal kijeldlt jog
tényleges érvényesiilése, amit a ,,kollizios szabalyok Osszeegyeztethetdségének biz-
tositasa” unios hataskor tulajdonképpeni tartalmanak tekintiink. Ennek megfeleléen
egyrészt nem a kiilfoldi jog alkalmazasara vonatkozo szabalyokat javasoljuk per se
harmonizalni, masrészt pedig elfogadjuk, hogy a kiilfoldi jog tényleges érvényesiilé-
sének informacios aspektusai legalabb olyan fontosak, mint a kiilf6ldi jog eljarasjo-
gi helyzetére vonatkozo rendelkezések.

Javaslataink két részre oszthatok. Az elsé kategdriaba uniods eljarasjogi harmo-
nizacios lépések tartoznak. Sziikségesnek tartjuk, hogy az eljaro birdsag hivatalbol
észlelje a jogvitaban megjelend kiilfoldi elemet, és az uniods jog kollizids szabalya-
it hivatalbol legyen kételes alkalmazni. Amennyiben a birdsag nemzeti joga alapjan
nem koteles a kiilfoldi jog tartalmarol hivatalbol tajékozodni, legalabbis legyen ko-
teles felhivni a feleket a kiilfoldi jog bizonyitasara vagy egyéb eljarasjogi természe-
tl nyilatkozattételre (pl. a kiilfoldi jog alkalmazasanak mell6zésével kapcsolatban).
Javasoljuk kizarni, hogy a felek az eljarasban hallgatolagosan vagy rautalo magatar-
tassal nyilatkozhassanak az unios kollizids norma altal megjeldlt jog helyett a lex fori
alkalmazasarol. Sziikségesnek tartjuk, hogy a nemzeti eljarasjogok legalabb egy ér-
demi feliilvizsgalati lehetdséget biztositsanak mind a kollizids norma, mind a kiilfol-
di anyagi jog alkalmazasara vonatkozoan. Ezek a rendelkezések unios jogalkotassal,
jorészt iranyelvi modszerrel megalkothatoak.

Javaslataink masik része a kiilfoldi jog tartalmanak gyorsabb ¢s precizebb meg-
allapitasat el6segité infrastrukturalis hattérre vonatkozik. A tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a viszonylag egyszerii jogkérdések megvalaszolasara az online forrasok
vagy cserélhetd betétlapos gytjtemények is megfeleloen alkalmazhatéak, amennyi-
ben a vilagnyelveken megbizhato forditasuk elérhet6 és képesek idogép funkciok el-
latasra. Itt az Eurdpai Uni6 feladata az lehet, hogy ezekhez ingyenes vagy alacsony
dij ellenében torténd hozzaférést biztositson, illetve alternativaként maga alakitson
ki ilyen portalt. E torekvés az Eurdpai Igazsagiigyi Portal révén részben megvalo-
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sulni latszik. Bonyolultabb jogkérdések esetén, kiilondsen akkor, ha a vonatkozé bi-
rosagi gyakorlat mélyebb attekintése is sziikséges, a fenti Gt nem jarhato. A diplo-
maciai megoldasok (pl. a Londoni Egyezmény) fogyatékossagaibol tanulva egy eu-
ropai szintli szakértdi halozat kialakitasat javasoljuk, amelynek tagallami fiokszer-
vei alkalmasak lennének segitséget nyujtani sajat birosagaiknak a felmeriilé jogkér-
dések megfogalmazasaban, leforditasaban és tovabbitasaban a megfeleld tagallami
tars-fiokszervhez, illetve a beérkezd valasz értelmezésében ¢és leforditasaban. Sza-
mos tagallamban ennek intézményi alapjai mar Iéteznek, mas tagallamokban ez uni-
0s kozremiikodéssel az akadémiai és gyakorlati szféra bevonasaval ésszerti idon be-
lil megoldhato lenne. A rendszer kdltségigénye nem lenne nagysagrendekkel maga-
sabb, mint a diploméaciai megoldasoké, és valosziniileg alacsonyabb lenne, mint a je-
lenleg alkalmazott kiilfoldi szakért6i dijszabasok. A fidkszervek tevékenységének
koordinalasahoz, a kompatibilitas és a mindség biztositasahoz, az eljarasi szabalyok
kialakitasahoz, és nem utols6 sorban anyagi tamogatasahoz nélkiilozhetetlen az Eu-
ropai Uni6 aktiv szerepvallalasa.

Minden torekvés sikere végsd soron azon mulik, hogy az eljard birésagok meny-
nyire ismerik ¢és fogadjak el a rendelkezésre allo lehetdségeket a kiilfoldi jog tartal-
manak megallapitasara. Ha ez az ismertségi ¢és elfogadottsagi szint elér egy kritikus
meértéket, akkor a birdsagok elsd 6sztonos reakcidja talan nem a kiilfoldi jog alkal-
mazasanak elkeriilése vagy mell6zése lesz.
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