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1. Alapvetésként

A természet megovasa és kornyezetiink védelme az egész tarsadalom kozdos ligye,
a XXI. szazadi ember tevékenységeit szem el6tt tartva pedig a ciceroi ,,utilitas
publica”, azaz a kozjo fogalomkorének integrans része.

A természet védelmének fontos, ambar kdzvetett eszkdze a természet ,,kincsei-
nek” allamok kozotti mozgasat érintd jogi szabalyozas, ebbdl pedig kiemelendd a
vamigazgatas szerepe. Magyarorszagon a vamhatosag feladatainak ellatasat a jogal-
kot6 a Vam-és Pénziigy6rségre, majd 2011. januar ho 1. napjatol az Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal és a Vam- és PénziigyOrség 0sszeolvadasaval 1étrejott Nemzeti
Ado- és Vamhivatalra (a tovabbiakban: NAV)' bizta.?

A szervezet jogallasat és feladatait 2011-ig a Vam-és Pénziigydrségrol szolo 2004.
évi XIX. torvény hatarozta meg, amely szerint a Vam- és Pénziigyorség fegyveres
rendvédelmi szervként latja el a vamigazgatas feladatait. A NAVtv. hatalybalépésé-
vel a vamhatosag jogallasa megvaltozott, mivel a NAV allamigazgatasi és fegyveres
rendvédelmi feladatokat is ellatd kormanyhivatal.’ Feliigyeletét a miniszterelnok al-
tal kijelolt miniszter* latja el; 6nalloan mikodo és gazdalkodd kozponti koltségve-
tési szerv, amely a kozponti koltségvetésben 6nallo fejezetet képez.® Vamigazgatasi
¢és adoigazgatasi feladatain kiviil tobbek kozott ellatja a jovedéki igazgatas feladatait
is, a NAVtv. 13. § (7) bekezdése alapjan bliniildozési és nyomozohatdsagi jogkdrében

' A Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol szol6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAVtv.) 87. § (1)
bekezdés.

2 A kozdsségi vamjog végrehajtasarol szold 2003. évi CXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vamtv.) 1. §
(3) bekezdés 1/a pontja alapjan vamhatosag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve.

3 NAVtw. L. § (1) bekezdés.

Jelenleg a nemzetgazdasagi miniszter feliigyelete ala tartozik a szerv.

5 NAVtw. 1. § (1)-(2) bekezdés.
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végzi a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. toérvény (a tovabbiakban: Be.) altal ha-
taskorébe utalt biincselekmények megelézését, felderitését és nyomozasat,® tovabba
végzi a kiilon jogszabaly altal hataskorébe utalt szabalysértések felderitését és elbi-
ralasat is.” A szabalysértésekr6l szol6 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.)
38. § (2) bekezdésének utolso fordulata megerdsiti a NAVtv. rendelkezéseit, misze-
rint a Szabstv. altal a hataskorébe utalt szabalysértés miatt a szabalysértési hatosag
jogkorében a rendérkapitanysag vagy az egyes feladatok ellatasara 1étrehozott rend-
Ori szerv, illetve a NAV vamszerve jar el.®

A NAV szervezeti felépitését a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal szervezetérdl és
egyes szervek kijelolésérdl szolo 273/2010. (XI1.9.) Korm. rendelet szabalyozza,
amely szerint feladatait kdzponti szervei, tovabba kozépfoku és alsé foku teriileti
szervei utjan latja el.’

2. Az allat- és novényfajok védelmének — a téma tekintetében relevans —

jogi keretérol

A téma szempontjabol elsészami és megkeriilhetetlen nemzetkdzi jogforras a Wa-
shingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon ¢éI6 al-
lat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szold egyezmény (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a tovabbiak-
ban: CITES)."” Els6 fiiggeléke tartalmazza valamennyi kipusztulassal fenyegetett faj
nevétt, amelyeket a kereskedelem érint vagy érinthet. E fajok példanyainak kereske-
delmét tovabbi fennmaradasuk veszélyeztetésének megakadalyozasa érdekében kii-

¢ A NAV nyomoz6 hatosagként a Be. 36. § (2) bekezdésében foglalt blincselekmények esetében jar el.
7 NAVtv. 13. § (8) bekezdés a) pont.

§ A Szabstv. szerint a NAV vamszervének hataskorébe a kovetkezd szabalysértések tartoznak: a gydgy-
szerrendészeti szabalysértés (199/A. §), a 214. §-ban meghatarozott hataskori rendelkezés alapjan
a 209-213. § szerinti szabalysértések (vamszabalysértés, vamszabalysértés elkovetdjének segitése,
vamorgazdasag, fémjelzési szabalysértés, a pénzutanzatra vonatkozo szabalyok megszegése), a ver-
senytars utanzasa (231. §), a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok megsértése (238/A. §) és
az iparjogvédelmi jogok megsértése (238/B. §).
Kozponti szervei: a Kozponti Hivatal, a Blniigyi Féigazgatosag, az Informatikai Intézet, és a Képzé-
si, Egészségligyi ¢és Kulturalis Intézet. Kdzépfoku adodztatasi szervei a regionalis ado foigazgatosag-
ok; kozépfoku vamszervei: a regionalis vam- €s pénziigydri foigazgatdsagok, a Repiildtéri Féigazga-
tosag, a Bevetési Foigazgatosag és a Szakértoi Intézet. Kozépfokt ado- és vamszerv, tovabba a Ki-
emelt Ado és Vam Foigazgatosag. A Biiniigyi Féigazgatosaganak kozépfoku szervei a regionalis biin-
igyi igazgatosagok. Also foku adoztatdsi szervei: a megyei (fovarosi) adoigazgatosagok, és a Kiemelt
Adozok Adoigazgatosaga. Also foku vamszervei: a megyei (fovarosi) vam- és pénziigyori igazgato-
sagok, a Kiemelt Ugyek és Ad6zok Vam- és Pénziigyéri Igazgatosaga, az 1. szamu Repiilétéri Igaz-
gatdsag, a 2. szamu RepiilStéri Igazgatosag és az Orzésvédelmi és Tamogaté Igazgatosag. A Biiniigyi
Féigazgatosag also foki szerve az Aru- és Biinjelkezeld Hivatal. [273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet
1. § (1)-(2) bekezdés] Az also foku szervek kirendeltségeket miikodtethetnek.
10 Magyarorszagon a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon él6
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérdl szolo 2003. évi
XXXII. torvénnyel keriilt kihirdetésre.
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16ndsen szigoru szabalyozas ala kell vonni. E kereskedelmet csak rendkiviili koriil-
mények kozott szabad engedélyezni.

Az itt szerepld faj barmely példanyanak exportjahoz exportengedély,'” import-
jahoz importengedély és exportengedély vagy re-export bizonyitvany," re-export-
jahoz" pedig re-export bizonyitvany elézetes megadasa és bemutatasa sziikséges."”

Exportengedély, importengedély, valamint re-export bizonyitvany is csak a
CITES-ben meghatarozott szigoru feltételek teljesiilése esetén adhato.'® Ezek jo ré-
szének teljesiilése nem a jogi, hanem természetvédelmi, illetve biologiai szakkérdés.

Szot kell ejteni ebben a korben a tengerrdl valo behozatalrol is, amely az egyetlen
allam fennhatosaga ala sem tartozo tengeri kornyezetben'” befogott barmely faj pél-
danyainak bevitelét jelenti valamely allamba.”® Az els6 fiiggelékben szerepld fajok
barmely példanyanak a tengerrdl torténd beviteléhez a beviteli allam Igazgatasi Ha-
tosaganak elézetes bizonylata sziikséges."”

A masodik fliggelék azokat a fajokat tartalmazza, amelyeket jelenleg nem feltét-
lentiil fenyeget a kipusztulas, de ez bekovetkezhet, ha az ilyen fajok példanyainak ke-
reskedelmét nem veszik szigoru szabalyozas ala annak érdekében, hogy elkeriiljék
a fennmaradasukkal dsszeegyeztethetetlen hasznositast; és mas egyéb fajokat, ame-
lyeket szabalyozasnak kell alavetni annak érdekében, hogy a masodik fiiggelék al-
tal elsddlegesen védett fajok példanyainak kereskedelmét hatékony ellendrzés ala le-
hessen vonni.?

A masodik fiiggelék tekintetében is szigoru feltételek alapjan torténd engedélye-
z¢s kiséri barmely, a fliggelékben szerepl6 példany exportjat, importjat, re-exportjat,
illetve tengerr6l valo bevitelét.”!

Létezik egy harmadik fiiggelék is, amely minden olyan fajt tartalmaz, amelyek-
16l a szerz6dod allamok barmelyike megallapitotta, hogy a szabalyozas targyat képe-
zi a joghatdsaga ala tartozo teriileten a kiaknazas megel6zése vagy megtiltasa miatt,

" CITES I Cikk 1.

12 CITES III. Cikk 2. els6 mondata.

13 CITES IIL. Cikk 3. els6 mondata.

A CITES L Cikk d) szerint a re-export barmely, megel6zoleg importalt példany exportjat jelenti.

15 CITES III. Cikk 4. elsé mondata.

' Ld. CITES III Cikk 2—4.

Ezek a teriiletek az un. globalis ,,common”-ok, amelyek az allamok, nemzetek politikai hataskorén
kiviil esnek. Minden olyan teriilet ilyen, amely nem all egyik nemzet teriileti igényei alatt sem. Ez je-
lenleg a nyilt tengert jelenti, beleértve a potencialisan értékes tengeri talajt, valamint az alatta fekvo
rétegeket. Ld. bévebben: Konarmi Laszlo: A kornyezet védelme a magyar biintetéjogban. Doktori ér-
tekezés. Pécs, PTE AJK, 2010. 131-146. Az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december
10-én alairasra megnyitott Tengerjogi Egyezménye (Montego Bay-egyezmény) ezt a teriiletet nyilt
tengernek (High Seas) nevezi. Szabalyozasat 1d. bévebben a Montego Bay-egyezmény VII. részében.
8 CITES L. Cikk e).

1 CITES III. Cikk 5. elsé mondata.

20 CITES II. Cikk 2. a)-b).

2 Ld. CITES IV. Cikk 2-7.
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¢és a tobbi részes fél egylittmiikodését igényli a kereskedelem ellendrzésében.”? Az
export, az import ¢s a re-export feltételeit a CITES V. Cikk 2—4. pontja szabalyozza.

Az Eurodpai Unio jogi szabalyozasaban tulajdonképpen a CITES kdszon vissza,
az tekinthetd alapnak, az unios jogforrasokban azonban sok esetben szofisztikaltabb
rendelkezésekkel lehet talalkozni. Alapvetd jogszabalynak ebben a korben a Tanacs
vadon €16 allat- és ndvényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztosi-
tott védelemrol sz616 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) tekinthetd. A hataly-
rol szo0l16 3. cikk a védendé fajokat A, B, C és D mellékletbe rendezi. A csoportositas
részben a CITES fiiggelékei alapjan torténik, azonban részletesebben, szigorubb kri-
tériumokat meghatarozva. Szabalyozza tobbek k6z6tt az exportot, importot és re-ex-
portot is,” szintén a CITES-nél részletesebb szabalyozas ald vonva a teriiletet.

A Bizottsagnak a 338/97/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol szolo 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.)** a tanacsi
rendelet rendelkezéseit tovabb részletezi, tobbek kdzott meghatarozza a masodik és
a tobbedik generacios utdd fogalmat is.>* A Bizottsag aktusai koziil kiemelend6 a Bi-
zottsag 750/2013/EU rendelete, amely a 338/97/EK tanacsi rendeletet modositja, egé-
szen pontosan annak négy mellékletét. Meg kell tovabba emliteni a Bizottsagnak az
egyes vadon ¢l6 allat- és névényfajok példanyainak az Unidba torténd behozatala fel-
fliggesztésérdl szolo 578/2013/EU végrehajtasi rendeletét (2013. junius 17.), amely a
338/97/EK tanacsi rendelet 4. cikk (6) bekezdésében foglalt felhatalmazasra alapit-
va korlatozza bizonyos fajok Uni6ba valé behozatalat. Erdemes még megemliteni az
iranyelvi szintli szabalyozas relevans példajaként a Tanacsnak a természetes ¢lohe-
lyek, valamint a vadon él6allatok és névények védelmérdl szolo 92/43/EGK iranyelv-
¢ét (1992. majus 21.), amely kifejezett tiltd rendelkezéseket tartalmaz a mellékleteiben
megtalalhato fajok bizonyos példanyainak tartasaval, szallitasaval, kereskedelmével,
cseréjével, eladasra vagy cserére valo felkinalasaval kapcsolatban.?

A hazai — bels6 jogi — szabalyozas egyik legfontosabb forrasarol mar esett szo: ez
a CITES-t kihirdet6 2003. évi XXXII. torvény.”” Kiemelend6 a foképp eljarasi szaba-
lyokat meghatarozo, a veszélyeztetett vadon ¢16 allat- €s ndvényfajok nemzetkdzi ke-
reskedelmét szabalyozo nemzetkozi €s eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasa-
nak egyes szabalyairdl szol6 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet, amely a 2003. évi
XXXII torvény 3. § (2) bekezdésében, valamint a természet védelmérdl szolo 1996.
¢évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 85. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglalt felhatal-

2 CITES II. Cikk 3.

3 Ld. bévebben a 338/97/EK tanacsi rendelet 4-5. cikkeit.

24 Modositotta: 100/2008/EK bizottsagi rendelet (2008. februar 4.), 791/2012/EU bizottsagi rendelet
(2012. augusztus 23.) és a 792/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (2012. augusztus 23.).

25 865/2006/EK bizottsagi rendelet 1. cikk 2.

% Ld. 92/43/EGK iranyelv 12. cikk (2) bekezdését és 13. cikk (1) bekezdés b) pontjat.

27 Ehhez kapcsolddoan meg kell emliteni egy modosito torvényt is, ez a Washingtonban, 1973. marci-

us 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon él6 allat-és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérol

52016 egyezményhez flizott fenntartasrol és az egyezmény modositasanak kihirdetésérdl szolo 2012.

évi CXXXVIL torvény.
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mazason alapul. Ugyancsak felhatalmazason alapul®® a védett és a fokozottan védett
novény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozdsségben természetvédelmi szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok kozzététe-
1érél szol6 13/2001. (V. 9.) KM rendelet (a tovabbiakban: K6M rendelet). Ennek mel-
lékletei tartalmazzak a védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajokat,” az Euro-
pai Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentds ndvény- és allatfajokat,*® tovabba
a védett gombakat és zuzmokat is.>’ Megemlitendd tovabba a vad védelmérdl és a
vadgazdalkodasrol sz6l6 1996. évi LV. torvény, a védett allatfajok védelmére, tartasa-
ra, hasznositasara és bemutatasara vonatkoz6 részletes szabalyokrol szo6l6 348/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet, a védett és fokozottan védett ¢letkdzosségekre vonatkozo
korlatozasokrol és tilalmakrol szolo 67/1998. (IV. 3.) Korm. rendelet, valamint a vad
veédelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szo6l6 1996. évi LV. torvény
végrehajtasanak szabalyairdl szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet.

Ehelyiitt kell rovid emlitést tenni az Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatarol. A
testiilet tobb esetben is biralt el védett fajokkal kapcsolatos inditvanyokat. Az egyik
esetben az inditvanytevé a 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés
a) pontja alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére tett indit-
vanyt.* Az inditvanyozo eléadasa szerint a sérelmezett rendelkezés stilyosan korla-
tozza a maganszemélyek tulajdonhoz vald jogat, azonban a vizsgalt szabalyrol nem
volt megallapithat6, hogy a tulajdonhoz jutas elvi lehetéségét szElsdségesen korlatoz-
ta volna, ezért az inditvany elutasitasra keriilt.** Egy masik igyben — amelynek tar-
gya a vadaszati célil ragadozo6 madarak tulajdonjogi helyzete és az ezzel kapcsolatos
kornyezetvédelmi szabalyozas alkotmanyossaga volt — a testiilet tobbek kdzott ramu-
tatott, hogy a CITES a védett allatfajok allami tulajdonban 1étét nem koveteli meg,
de nem is zarja ki. Az allami tulajdonba vétel megoldasat valaszto allam eleve csok-
kenti allampolgarai érdekeltségét a védett fajok nemzetkdzi kereskedelmében, tehat
alapvetden csokkenteni tudja a behozatali igényt, a potencialis felvevpiacot, amely
éppen az egyezmény legfontosabb célja. Az allam természetesen modosithatja a va-
lasztott jogtechnikai megoldast, mindaddig, amig ezzel a CITES kévetelményeit tel-
jesiteni tudja.**

Jelen cikk témaja tekintetében relevans jogalkotasi aktusok a biintetéjog terrénu-
maban is megjelennek. A legalapvetébb rendelkezéseket a Biinteté Torvénykonyvrol

2 A felhatalmazast a Tvt. 24. § (2) bekezdése, 69. §-anak (3) bekezdése, tovabba a 85. § (2) bekezdé-
se tartalmazza.

»  Ld. a KoM rendelet 1. és 2. szamu mellékleteit.

3 Ld. a KoM rendelet 7. és 8. szam@ mellékleteit.

31 Ld. a KoM rendelet 9. szamu mellékletét.

A tamadott rendelkezés: ,,4. § (2) Védelemben részesiild allatfaj egyedének a tartasa, hasznositasa, il-

letve bemutatasa a (3) bekezdésben foglalt kivétellel természetes személy részére akkor engedélyez-

hetd, ha a) tevékenysége kozérdeket szolgal; [...].”

3 435/B/2008. AB hatarozat.

3 485/E/2003. AB hatarozat.
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sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 242. § szerinti természetkarositas
tényallasa tartalmazza™®
»242.§ (1) Aki

a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét,

b) védett €16 szervezet vagy az Europai Unidban természetvédelmi szem-
pontbdl jelentds ndvény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon
jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes 6sz-
szege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapi-
tott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket,

¢) a vadon ¢l0 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa al-
tal biztositott védelemrol sz6l6 EK tanacsi rendelet A és B melléklete ha-
talya ala tartozo6 €16 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behoz-
za, onnan kiviszi, azon atszallitja, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy
elpusztitja, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas
az ¢l6 szervezet egyedeinek olyan mértékili pusztulasat okozza,

a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott €16 szerve-
zet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett ér-
tekének egylittes Osszege eléri a fokozottan védett ¢l6 szervezet egyedei
esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét,

b) amely az (1) bekezdés ¢) pontja esetében az €16 szervezet allomanyanak
fennmaradasat veszélyezteti.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt gondatlansagbol kdveti
el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(4) E § alkalmazasaban €16 szervezet egyede:
a) az €l szervezet egyedének valamennyi fejlodési szakasza, alakja, allapota,
b) az ¢l6 szervezetek keresztezéseként €s keresztez6déseként 1étrejott egyed,
¢) az €16 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult
¢lélényt, valamint annak vagy az €l0 szervezet egyedének barmely részét,
tovabba azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyiké-
bol késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazo dsszetevot tartalmaz.”

A tényallas szerkezetileg két kiilon §-ra tagolodik: a 242. § az egyedvédelmi, a
243. § a természeti értékek ¢€s teriiletek védelmével kapcsolatos rendelkezéseket tar-
talmazza. Jelen cikk csupan az egyedvédelmi szabalyozassal foglalkozik.

Meg kell emliteni, hogy nem csupan a bels6 jogban, hanem az Eurdpai Unio jogaban és az Eurdpa Ta-
nacs keretein beliil is talalhato biintetdjogi, illetve biintetSjogot szorosan érintd szabalyozas. Ezek be-
hato vizsgalata nagy mennyiségiik és igen szertedgazo voltuk miatt messze vinne a jelen cikk célja-
tol, ezért erre az elemzésre ehelyiitt nem keriil sor. A téma tekintetében 1d. bévebben: GorGenyt Ilo-
na: A kérnyezetvédelmi biintetdjog megtijulasa az 0j évezredben. Miskolci Jogi Szemle, 6. évfolyam,
2011. Kiilonszam. 94-105.
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A biincselekmény jogi targya a természeti kornyezet, illetve az dkologiai egyen-
suly védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Az elkdvetési targyakat a 242. § (1) be-
kezdés a), b), €s ) pontjai irjak le. A 242. § (4) bekezdés szerint az €10 szervezet egye-
de lehet az €16 szervezet egyedének valamennyi fejlédési szakasza, alakja, allapota;
az ¢lo szervezetek keresztezéseként ¢és keresztez6déseként 1étrejott egyed; tovabba
az €16 szervezet egyedének szarmazéka. Utobbi alatt érteni kell az elpusztult é16-
lényt, annak vagy az ¢l6 szervezet egyedének barmely részét, és azt a terméket vagy
készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyiké-
b6l szarmazo6 Gsszetevét tartalmaz. E16 szervezetek a mikroorganizmusok, gombak,
novények és allatok fajai, alfajai és valtozatai. Ki kell hangsulyozni, hogy énmaga-
ban az €16 szervezet nem elkovetési targya a biincselekménynek, mivel ez a fogalom
a fajokat, illetve alfajokat takarja, ezért €16 szervezet egyede tekintetében valosulhat
meg a biincselekmény, ugyanakkor a 242. § (4) bekezdés értelmezo rendelkezése ki-
terjeszti az egyed fogalmat.*

Elkovetési magatartasbol tobb is adodik az elkdvetési targyak elsé csoportjanak
esetében (242. §). A megszerzés birtokbavételt jelent. A birtokbavétel jogcime, a jog-
igylet ingyenes, vagy visszterhes volta irrelevans, ahogy az is, hogy a megszerzés
sajat részre vagy, mas szamara torténik. A tartas szintén birtoklas, azonban viszony-
lag hosszabb idejii. Forgalomba hozatalnak mindsiil minden olyan tevékenység,
amelynek kovetkeztében az elkovetés targya harmadik személyhez keriil. Ez megva-
l6sulhat ingyenesen ¢€s visszterhesen is. Az orszag teriiletére valo behozatal, kivitel
¢s atszallitas érdemi magyarazatot nem igényel. Kereskedés esetében megjelenik a
rendszeresség és a haszonszerzésre torekvés, igy itt visszterhes ligyletek altal torté-
nik az elkovetési targyak mozgasa. A karositas olyan magatartas, amelynek eredmé-
nye az €10 szervezet egyedének jelentds sérelme, ugyanakkor az el nem pusztul. El-
pusztitas alatt az elkdvetési targy Iétének megsziintetését kell érteni. Ez €16 esetében
az élet kioltasa, élettelen — azaz szarmazék — tekintetében annak megsemmisitése.*’

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet, tarstettesség és részesség az alta-
lanos szabalyok szerint lehetséges. Az alapeset [242. § (1) bekezdés] csak szandéko-
san valosulhat meg, mig a 242. § (2) bekezdés szerinti mindsitett esetek szandékosan
és gondatlanul egyarant.*®

A blindsség fokanak kapcsan szot kell ejteni a blindsséget kizard okok kozé tarto-
70 tévedés biroi gyakorlatara a természetkarositas esetében.

A megtortént esetben a terhelt az Egyesiilt Allamokbél Budapestre hazaérkezve
a repiil6téri zold folyoson kivant athaladni, amikor tételes vamvizsgalat ala vontak.
Csomagjabol egy darab preparalt alligatorfej (Alligator mississippiensis) kertilt elo,
amelyet ajandékként vasarolt. A vonatkozo jogi szabalyozas szerint ennek a termék-
nek az orszagba valo behozatala engedélykoteles, a sziikséges dokumentumokat pe-
dig a hatar atlépésekor a vamvizsgalat soran be kell mutatni. Engedély hianyaban az

BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — Sinku Pal (szerkesztd-lektor: Busch Béla): Biintetdjog 11.
Kiilonos Rész. Budapest, HVG-Orac, 2014.3 348.

37 BELOVICS—MOLNAR—SINKU i. m. 350.

3 BELOVICS—MOLNAR—SINKU 1. m. 351.
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alligatorfej nem hozhat6 be az orszagba. A terhelt érvelése szerint a terhére rott biin-
cselekmény elkdvetésekor nem birt tudomassal arrdl, hogy az alligatorfejet tilos en-
gedély nélkiil behozni az orszag teriiletére, mivel az errdl szolo jogi szabalyozast
nem ismerte. El6adasa szerint tévedett cselekményének tarsadalomra veszélyességé-
ben. A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a terhelt altal elkovetett cselekmény
ritkabb, a hatar atlépéséhez kapcsolodo, altalanosan ismert vagy a hatosagi tajékoz-
tatasok alapjan konnyen megismerhetd jogi eléirasoknal nehezebben felkutathato,
megismerhetd tilalmat sértett. A bonyolultan szabalyozott, igen terjedelmes fajlistak
felkutatasa és megismerése bizonyos szakértelmet, tobb tekintetben jogi szaktudast
feltételez, a vonatkozd jogszabalyok és nemzetkozi jogi aktusok keresése és egybe-
vetése nem egyszer(, a listak idérdl-idére valtoznak, emiatt pontos tartalmukrél az
adott cselekmény idején célszerli mindig Gjolag tajékozodni. A terhelt a neki felrott
bilincselekmény koriilményeibdl kivehetden elutazasa el6tt nem késziilt fel a késobb
disztargyként alkalmilag megvasarolt preparatum behozatalara, amelyet 6tletszert-
en, csekély O0sszegért egy nyilvanos iizletben vasarolt. E koriillményeket figyelembe
véve pedig nem életszer(i a terhére roni a védett allat- és névényfajokkal dsszefiiggd
jogi tajékozodas elmaradasat, ezért a Legfelsébb Birosag a terhelt jogi védekezését
alaposnak talalta, és kimondta, hogy aki véletlenszeriien, és csupan alkalmilag sér-
ti meg az egyébként nehezen hozzaférhetd, bonyolult igazgatasi szabalyokkal rende-
zett eldirasokat, az alapos okkal hivatkozhat a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségében valo tévedésre.* Lényegében a Legfelsdbb Birosag szerint az elkovetd jogi
tévedése igazolta a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre tortént hivatkozas
alapossagat.*® Az eset tulajdonképpen ékes példaja az ,,ignorantia iuris non excusat”
elve aloli kivételnek, tehat — ellentétben a latin jogelvvel — a jog nem tudasa jelen
esetben mentesitett a felelésség alol.”!

Végezetiil roviden meg kell emliteni a — késébbiekben leirt empirikus kutatas te-
kintetében is relevanciaval bird — Szabstv. 187. § (1) bekezdés c) pontja szerinti termé-
szetvédelmi szabalysértés tényallasat.*? A természetkarositas blincselekményétol valo
elhatarolasanak altalanos ismérve, ha az €l0 szervezet egyede nem fokozottan védett,
illetve a védett €16 szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénz-
ben kifejezett értékének egyiittes dsszege nem éri el a fokozottan védett €16 szervezet
egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket.*

¥ A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Bfv. I1. 360/2007/5.

40 Erek Balazs: 4 vaddszszenvedély biincselekményei — Vaddaszbalesetek, vadorzas, vadvédelem. Buda-

pest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest. 2008. 59.

4 Elmondhatd, hogy ez tulajdonképpen az illegalis behozatallal megvaldsitott természetkarositas eset-
joganak egyik alapvetd esete. A jogi szakirodalomban el6szor Elek Balazsnal jelent meg (ELEK i. m.
59.), akin keresztiil Tilki Katalin is hivatkozik ra (TiLki Katalin: A Vam- és Pénziigy6rség szerepe a
kornyezetvédelemben. Ugyészek Lapja, 2009/2. 85.).

2 187.§ (1) Aki
c) védett €16 szervezet egyedét, szarmazékat vagy barlangi képzédményt jogellenesen megrongal, el-

visz vagy elpusztit, illetve védett vagy fokozottan védett allatfaj egyedét élettevékenységében je-
lentds mértékben zavar, szabalysértést kovet el.”

4 Port Péter: A kornyezet és a természet elleni biincselekmények (XXIII. Fejezet). In: PoLt Péter
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3. A NAV szerepvallalasaroél a kérnyezetvédelemben

A NAV feladatkoréhez kapcsolodoan részt vesz bizonyos kornyezetvédelmi biincse-
lekmények, természetvédelmi szabalysértések feltarasaban és megelézésében, vam-
hatosagi feladatainak ellatasa soran a védett, illetve fokozottan védett, veszélyeztetett
fajok behozatalanak, kivitelének ellenérzésében, tiltott kereskedelme elleni harcban.*

A NAV-16l rendelkezd jogszabalyok, valamint a kdrnyezet- és természetvédelmi
targyu normak — ezekhez hozzaszamithato jelen esetben a Be. és Btk. is — tiizetes ta-
nulmanyozasa soran levonhato a kdvetkeztetés, hogy a NAV apparatusara a jogalkotd
nem telepit kozvetlen kotelezettséget — és hataskort sem — a fentebb emlitett biin-
cselekmények és szabalysértések szempontjabol. Nyomozoé hatosagként, illetve sza-
balysértési hatosagként tehat jogkore a szervnek ebben a tekintetben nincs, azonban
vamjogi oldalrél bekapcsolodva részt vesz az eljarasban azon tényallasok esetében,
ahol az elkdvetési magatartasok az allamhatar atlépéséhez kapcsolodnak. Ezek a fel-
adatok tehat a gyakorlatban altalaban als6 foku szerveknél — féképpen hatarforgal-
mat lebonyolitdé vam- és pénziigyodri igazgatosagoknal — jelennek meg, tovabba a
mélységi ellendrzési tevékenység ellatasa soran az egész orszag teriiletén észlelhet-
nek a NAV pénziigydrei természetvédelmi szabalysértést vagy kornyezetvédelem-
mel kapcsolatos biincselekményt.*

A vamhatosag blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja esetén az arut kdzvet-
len vamfeliigyelet ala veszi a Vamtv. alapjan,*® amely az — altalaban ismeretlen tettes
ellen tett — feljelentés megtételéig, illetve az eljard hatosagnak torténd atadasig, il-
letve a lefoglalasig, vagy az eljaras megsziintetése esetén a kdzvetlen vamfeliigyelet
megsziintetéséig tart. A kozvetlen vamfeliigyelet ala vételt kdvetden a tényallas tisz-
tazasa torténik meg, szakhatosag bevonasaval. Amennyiben sziikséges, a vamhato-
sag a Be. 177. §-ban megfogalmazott, halasztast nem tlir6 esetre vonatkoz6 felhatal-
mazas szerint halaszthatatlan nyomozasi cselekményt végez. Ez a legtobb esetben a
delictum elkovetési targyanak lefoglalasat jelenti.”” Kornyezetvédelmi jogszabalyok
oldalarol kozelitve akkor torténik lefoglalas a vamhatosag altal, ha a veszélyeztetett
vadon €10 allat- és névényfajok nemzetkdzi kereskedelmét szabalyozo nemzetkdzi és
europai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairol szolo 292/2008.
(XII. 10.) Korm. rendelet 1. §-ban felsorolt nemzetkdzi és unios jogi aktusok altal

(f6szerk.): Uj Btk. kommentdr. 5. kitet, Kiilonés Rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiado Zrt., 2013. 31.
4 Tikri. m. 82.
# Uo. 82.
A Vamtv. 1. § (3) bekezdés 6. a) pontja szerint kozvetlen vamfeliigyelet: az aru 6rzése — ideértve a
vamhatosag altal tizemeltetett kozvamraktdrat, és a hivatalbol torténd raktarozast — vagy hivatalos
kisérése.
47 A Be. 151. § (1) bekezdése szerint a lefoglalas a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetéleg a va-
gyonelkobzas biztositasara a dolognak a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag altali 6rzés-
be vétele vagy megdrzésének mas modon torténd biztositasa. A Szabstv. sajat definiciot nem alkot a
lefoglalas fogalmara, de rendelkezik réla a 75-76. §-ban.
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meghatarozott fajok egyedeinek behozatalat a sziikséges engedély, bizonylat hianya-
ban, illetve a jogszabalyi vagy hatdsagi eldiras megszegésével kisérelik meg.*

Abban az esetben, ha az elkovetési targy €16 allat, azt a vamhatdsag nem tarol-
hatja, mivel arra kapacitasa nincs, tovabba a lefoglalas és a biintetéeljaras soran le-
foglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsem-
misitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.)
IM—-BM-PM egyiittes rendelet 66. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglalt é16 al-
lat a biinjelkezel6hdz nem szallithatd be, hanem a Btk. 242-243. §-aban meghataro-
zott blincselekmény gyantja alapjan indult biintetéeljaras esetén a lefoglalas helye
szerint illetékes nemzeti park igazgatosag koteles gondoskodni annak elhelyezésérdl,
vadaszhato allatfaj esetén a vadaszati hatésag véleményének figyelembevételével

A halaszthatatlan nyomozasi cselekmény megtétele utan a feljelentést — a lefogla-
lasrol szolo jegyzokonyvvel egyiitt — tovabbitjak az illetékes renddrkapitanysag ré-
szére.

Ra kell azonban mutatni, hogy a kdrnyezetvédelemmel &sszefiiggd ligyek elha-
nyagolhat6 aranyt képviselnek a vamhatosag gyakorlataban.™!

Orszagos szintli empirikus kutatds 2009-ben késziilt utoljara Tilki Katalin és
Dunavoélgyi Szilveszter altal.> Ebben az esetben a kutatok 2006-os és 2007-es ligye-
ket vizsgaltak, olyanokat, amelyek természetvédelmi szabalysértéssel, vagy a termé-
szetkarositas blincselekményével kapcsolatosak ¢€s esetiikben szabalysértési eljarast
vagy biintetdeljarast kezdeményeztek. Osszesen 168 eset keriilt vizsgalat ala, ebbol
165 természetkarositas, 3 természetvédelmi szabalysértés. Feljelentés megtételére
155, természetvédelmi szabalysértés miatt az eljaras kezdeményezésére 3, ligyészsé-
gi nyomozas megsziintetésére 6, rendérségi nyomozas megsziintetésére 3 esetben ke-
riilt sor. Birdsagi itéletb6l minddssze egyet tart fel a vizsgalat.™

A Dbiintetdeljaras kezdetén a cselekményt legtobbszor — 132 iigyben (80%) — a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 281. § (1) bekezdé-
sének c) pontja alapjan mindsitették a hatésagok. A fennmarado 20% tekintetében a
mindsités alapja a 281. § (1) bekezdés a) és b) pontja volt.>*

A 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 20-22/A. §-ai szabalyozzak a lefoglalast.

4 Ra kell mutatni, hogy ebben az esetben nem csupan a vimhatosag nem tarolhatja az €16 arut, hanem

a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozo hatosag sem, azonban az 6rzés helyszinétdl fiig-

getleniil a kdzvetlen vamfeliigyelet ald helyezés megtorténik.

0 Tikr i m. 82.

Uo. 82. Jelen cikk irdja ehelyiitt megjegyzi, hogy a NAV 1. sz. Repiilétéri Igazgatosaganak dolgozoi

a veliik folytatott egyeztetések soran mindezt megerésitették.

Tanulmanyuk hosszabb formaban is megjelent: TiLk! Katalin — DuNavOLGY! Szilveszter: A vam- és

pénziigydrség szerepe a kdrnyezetvédelemben. In: VIRAG Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmad-

nyok 46. Budapest, OKRI, 2009. 277-308.

Tikii. m. 83.

3 Uo. 83. Az 1978-as és a 2012-es Btk. természetkarositas-tényallasa némileg eltér egymastol. Jelen
cikknek nem célja a kiilonbozdségek bemutatasa, mert az ir6 véleménye szerint a probléma feltarasa
behatobb biintetéjog-dogmatikai kutatast igényel, amely jelen cikk korlatain tdlmutat.
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A megyénkénti megoszlas tekintetében nem meglepd, hogy a févarosban és
Csongrad megyében valosult meg a legtobb eljaras alapjaul szolgald esemény. Az el-
kovetési helyek koziil kiemelkedik a repiildtér, a nagylaki és a roszkei hataratkel6-
hely. A hatosag tudomasszerzése az esetek 95 %-ban vamvizsgalathoz, 5%-ban jar-
Ortevékenységhez kothetd. A jogellenes, azaz engedély nélkiili behozatal tekinthetd
tipikus cselekménynek.

Az elkdvetési targyak altalaban allatbordk, preparatumok, teknésok, allati alap-
anyagokbol késziilt gyogyhatasu készitmények. A postaforgalomban kiilondsen jel-
lemz6 aru az Un. tigristapasz, amely kinai eredet(i, fajdalomcsillapité gyogyhatasu
készitmény. Alapanyagai lehetnek tigris- vagy leopardcsont, esetleg pézsmaszarvas
pézsmamirigyének valadéka (mosusz avagy pézsma). A piacon jelen van a hoodia
(Hoodia gordonii), amely egy Namibiaban ¢l6 sivatagi novényfaj. Az ott €lo ter-
mészeti népek étvagycsokkentoként hasznaljak, Eurdpaban szintén e tulajdonsagat
hasznositva fogyasztoszerként adjak el, azonban a faj a nagymértékii felhasznalas
eredményeképpen veszélyeztetetté valt, ezért behozatala engedélykoteles. Hasonlo-
képpen veszélyeztetett faj — és gyakori elkdvetési targya a természetkarositasnak —
az afrikai meggy (Prunus africana), amelyet prosztatabantalmak kezelésére hasznal-
nak. Szép szammal eléfordulnak azonban €16 allatok, trofedk, taskak, és egyéb bor-
diszmiives termékek is.%

A fajok azonositasa, illetve védelmiik alapjanak — azaz melyik jogszabaly von-
ja védelem ala és milyen mértékben — meghatarozasa szakkérdés, amelyben szakha-
tosag foglal allast. Meg kell jegyezni, hogy a CITES-ben megkozelitleg harminc-
Otezer faj szerepel, a K6M rendelet mellékletei pedig csaknem kétezer fajt sorolnak
fel, mas jogszabalyok pedig tovabb bévitik a mar amuigy is nagy elemszam listat.”’

Az ismeretlen elkdvetok magas szamat az elkovetési targyak megtalalasanak ko-
riilményei magyarazzak. Szamos esetben a tranzit postai kiildeményként érkezd cso-
mag gyanut kelt az eljaré pénziigyorben, ezért aruvizsgalatot végez. A vizsgalat soran
engedélykoteles aruk keriilnek el6, behozatali engedélytik viszont sok esetben hiany-
zik. Gyakori eset az is, amikor Egységes Vamaru Nyilatkozatot nytjtanak be a kiil-
demény szabad fogalomba bocsatasanak kérelmével, azonban a behozatali engedély
érvényességi ideje lejart vagy a sziikséges engedélyeket be sem szerezték, igy a be-
hozatal jogellenes.*®

3 Tikri. m. 83.

% Itt sziikséges megjegyezni, hogy a jellemzd elkovetési targyak tekintetében a cikk irdja empirikus ku-
tatast folytatott, amely a NAV személyi allomanyaval készitett interjuikbol és megtortént esetek vizs-
galatabol allt. A NAV vamtitokra hivatkozva (Vamtv. 16. §) csak ugy jarult hozza az esetek publikala-
sahoz, hogy az interjuk pontosan nem idézhetok, a vizsgalat ala vont esetek pedig beazonositasra al-
kalmatlanna téve — tehat az tigyben szerepld természetes vagy jogi személyek kilétére valo utalas, va-
lamint tigyszamok nélkiil — szerepeltethetok csak.

7 Tikri. m. 84.

# Uo. 84.



96 Buipos Ivan Akos

4. Esetek a NAV 1. szamu Repiil6téri Igazgatosaganak gyakorlatabol®

Mivel a kdrnyezetet érintd kriminalis cselekmények arubehozatallal 6sszefliggé for-
mainak elkovetési helyei koziil kiemelkedik a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiildtér, a
jelen cikk irdjanak figyelme is oda fordult.®* A NAV 1. sz. Repiilotéri [gazgatosaganak
gyakorlata keriilt vizsgalat ala olyan esetekben, amikor természetkarositas gyanuja-
val indult biintetdeljaras, vagy természetvédelmi szabalysértés miatt indult szabaly-
sértési eljaras. Ebben a targyban a 2011. és 2012. évbdl szarmazo ligyeket tekintett
at a cikk ir6ja. A megvizsgalt aktak alapjan kijelenthetd, hogy szabalysértési eljaras
természetvédelmi szabalysértés miatt a vizsgalt két évben nem indult, ellenben 9 eset
adodott, amikor természetkarositas gyanujaval feljelentés kertilt megtételre, mind-
annyiszor ismeretlen tettes ellen.

Az lgylefolyas kifejezett hasonlésagokat mutat minden esetben. A vamhatosag
¢észleli a behozni kivant aru problémas voltat, legféképpen a sziikséges okmanyok
hianyat. Ezt kozvetlen vamfeliigyelet ala vétel koveti, majd megtorténik a tényal-
las tisztazasa, azaz az engedélykotelezettség megallapitasa érdekében a NAV meg-
keresi a hazai CITES Igazgatasi Hatosagot — azaz a Vidékfejlesztési Minisztérium
Biodiverzitas- ¢s Génmegodrzési Osztalyat. Az altaluk kiadott el6zetes szakhatosagi
allasfoglalas megerdsiti, hogy a behozatalhoz engedély megléte €s bemutatasa sziiksé-
ges, okmanyok azonban nem voltak megtalalhatok. Ezutan torténik meg a lefoglalas,
majd a természetkarositas biintettének gyaniija miatt ismeretlen tettes elleni feljelen-
tés megtételével egyidejiileg az aru atadasa a Repiil6téri Renddr Igazgatosag részére.

A NAV 1. sz. Repiil6téri Igazgatosagan folyamatban volt tigyekben a természet-
karositas-blincselekmények elkdvetési targyai a mar fentebb irtakhoz hasonloan igen
sokfélék voltak.

Megtalalhaté volt az ajurvédikus gyogyaszatban hasznalt fiiles kosbor (Orchis
mascula) gyokere, amelybdl 6 tasakkal foglaltak le a pénziigy6rok. Szamos egyéb
gyogyhatast készitmeény akadt fenn a rostan, mint 300 db ,,Chenqui” (T004) és 600 db
»Weizhong” (T006) tapasz. Mindkét készitményt méregtelenitd hatasaért hasznaljak.
Lefoglalasukra Gastrodia elata-tartalmuk miatt keriilt sor.®® A prosztataproblémak
enyhitésére alkalmas afrikai meggyet (Prunus africana avagy Pygeum africanum)
tartalmazo taplalék-kiegészitobol 200 dobozzal foglaltak le a pénziigy6rok. 12 doboz
»Saw Palmetto Complex” készitményt is talaltak, amelyben egy észak-amerikai no-
vény, a flirészpalma (Serenoa repens) — vagy saw palmetto — kivonata talalhato, ame-

Az 58. labjegyzetben irtakhoz hasonloan a NAV a 4. fejezetben ismertetésre keriild esetek tekinteté-
ben is ragaszkodott a teljes anonimitashoz, igy itt sem talalhatok nevek, illetve tigyszamok. A hoz-
zaférés igen korlatozott lehetdségére tekintettel az ligyszamok dnmagukban sem tennék lehetové az
iigyek visszakereshetdségét.

% Ennek természetesen oka a nagy forgalom és a harmadik orszagbol érkez6é aruk nagy mennyisége
is. A 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 6. szamu mellékletében (kijelolt hataratkeldhelyek listaja) a
Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér importra €s (re-)exporta is ki van jeldlve mind €16 allatok, allati
részek, szarmazékok, €16 névények és novényi részek, szarmazékok tekintetében.

A Gastrodia elata az orchideafélék (Orchidaceae) csaladjaba tartozo faj.
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lyet szintén a prosztata-megnagyobbodas kezelésére hasznalnak. Ez a faj nem védett,
azonban a készitmény afrikai meggyet is tartalmazott. Szép szammal keriiltek el6 fo-
gyasztdszerek is: 6 doboz ,,Hoodia Diet Max”, 36 doboz ,,Hoodia 1000, 36 doboz
»Hoodia 5000 készitmény, 50 doboz ,,Hoodia Gordonii” taplalék-kiegészitd. Ezek
mindegyike Hoodia gordoniit tartalmazott. El6keriilt 72 doboz ,,Corti Therm” étrend-
kiegészito is, amelyben szintén hoodia-por volt talalhato.

Annak ellenére, hogy a trofeak engedély nélkiili behozatala relative gyakorinak
mondhato, a vizsgalt esetek kozott csupan egyetlen darab vadmacskabdr lefoglalasa
emlithetd, ahogy ¢l6 ndvények lefoglalasara is csupan egy alkalommal keriilt sor, ak-
kor azonban 172 db kiilonféle €16 orchideat és 5 db ¢é16 flamingdviragot azonositottak.

Az ¢16 allatokkal kapcsolatos esetek talan az dsszes tobbinél nagyobb érdeklédés-
re tartanak szamot. Ilyen arut egy alkalommal foglaltak le az 1. sz. Repiilotéri Igaz-
gatosag pénziigyorei. A csomag engedéllyel rendelkezd allatok mellett tartalmazott
10 db pupos zsanértekndst (Kinixys homeana) és 480 db csaszarskorpiot (Pandinus
imperator) is, utobbiakat atlatszatlan nejlonzsakban. Az allatok kiviilrél nem voltak
lathatok, az aruvizsgalatot végzo pénziigyort pedig az mentette meg a skorpidmaras-
tol, hogy szakszerii eldvigyazatossaggal jart el, és a tasakot szembeforditotta a nap-
pal, lathatova téve a nejlonon keresztiil a skorpio sziluettjét.*

5. A tarsadalmi szemléletformalas szerepe

A téma aktualitdsa miatt roviden sziikséges kitérni a kdrnyezetvédelem teriiletén
csOppet sem egyszerli, am kritikus fontossagu feladatra, a tarsadalmi szemléletfor-
malasra. Eszkozei foképp az éghajlatvaltozasrol és hatasairol valo tajékoztatas, az
¢letmodvaltas fontossagara valo figyelemfelhivas, illetve a kdrnyezetvédelmi szaba-
lyozas lakossaggal valdo megismertetése.®® Jelen cikk irdja egyetért Tilki Katalinnal
abban, hogy a kornyezet- és természetvédelmi szabalyokrol valdo megfeleld, kozért-
hetd tajékoztatas nem megoldott, ez pedig megneheziti a kornyezettudatos gondol-
kodas, illetve a folyamatos jogkoveté magatartas kialakulasat.** Ki kell emelni ebben
a korben a tomegtajékoztatas megkeriilhetetlenségét. A XXI. szazadban —a web 2.0
koraban — az informacié minden eddiginél gyorsabban aramlik. Az ebbdl eredd lehe-
tdségek kihasznalasa az eddigi legjobb esély a kdrnyezet- és természetvédelem terén
a tudatossag kialakitasara, illetve az altalanos miiveltség jelentds mélyitésére ebben
a témaban.® Léteznek eléremutatd kezdeményezések — reklamplakatok, hirdetések
televizioban, interneten —, azonban ezek nem olyan koncentraltan és nem olyan
mennyiségben jelennek meg, hogy igazan figyelemfelhivoak lehessenek.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a természetkarositasnak ezt a forméjat az elkovetok jellemzéen nem
kifejezett arurejtéssel, hanem az okmanyok hianyanak leplezésével kovetik el.

& TiLki i. m. 84.

¢ Uo. 84.

% Ehelyiitt ki kell emelni azt is, hogy a tajékoztatds nem csupéan lehetdség, de kotelesség is. A kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LIIL. torvény 12. §-a a kornyezet védelmének alap-
elveként szerepelteti a tajékozodas, tajékoztatas és nyilvanossag elvét.
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Pozitiv példaként szolni kell két kiemelkedd internetes forrasrol: a CITES hivata-
los honlapja rengeteg értékes informaciot tartalmaz magarol az egyezményrdl és az
azzal kapcsolatos tevékenységekrodl,® a Species+ nevii honlap pedig egy konnyen ke-
zelhetd, atlathat6 allat- és novényfaj-keresd.®” Mindkét weboldal kivalo eszkoze a tajé-
koztatasnak és a tajékozodasnak egyarant: a CITES-honlap az egyezmény szovegétol
kezdve a sajtokdzleményeken at a kiilonbozoé természetvédelmi megmozdulasok
meghirdetéséig mindenféle relevans informaciot kozol, mig Species+ a hosszu faj-
név-listakban torténd keresésre hasznalhato leginkabb, igy nem annyira a figyelem-
felhivas szempontjabol értékes, hanem gyakorlati hasznalhatosaga miatt.

6. Javaslatok, kovetkeztetések

A jelen cikk témaja szempontjabol relevans jogszabalyok vizsgalata alapjan kijelent-
hetd, hogy a teriilet abban az értelemben megfeleléen szabalyozott, hogy a normak
kelléen — helyenként tilzottan is — szofisztikaltak, komoly szabalyozasi hézagok nin-
csenek, azonban a szabalyozas ésszeriiségével akadnak néhol problémak.

El6szor is a vamhatosag relevans gyakorlatat és a gyakorlat jogi alapjat szemiigy-
re véve megallapithato, hogy a szerv altal végzett feladatok mennyisége, fontossaga,
¢s a jogszabalyok altal ehhez biztositott jogkorok kozott nincs egyensuly. Bar a vam-
hatosag — ,,csak” — vamjogi szempontbodl vesz részt az eljarasban, a feljelentés meg-
tételéig megtorténik a biincselekmény észlelésén kiviil az elkdvetési targy kozvetlen
vamfeliigyelet ala vétele, szakhatosag bevonasaval a tényallas tisztazasa, raadasul
halasztast nem t{ird esetben a vamhatosag halaszthatatlan nyomozasi cselekmény-
ként lefoglalhatja az elkdvetési targyat, ¢l6 allat esetében pedig az illetékes nemzeti
park igazgatosaggal is szorosan egyiitt kell miikddnie.

Mindezek utan késziil csak a feljelentés, és keriil at az ligy az illetékes rendéri
szervhez. Ez nem kevés adminisztracios terhet jelent, és sok id6t vesz igénybe. A
cikk ir6janak véleménye szerint a probléma megoldasa a Be. 36. § (2) bekezdésé-
ben talalhato, pontosabban nem talalhato. E térvényhely alapjan ugyanis a NAV nyo-
mozé hatosag, a természetkarositas blincselekményének tényallasa azonban jelen-
leg nem tartozik a hataskdrébe. Jelen cikk irdja célszertinek latja a Be. modositasaval
a NAV hataskorébe utalni vamszervek altal észlelt, Btk. 242. § szerinti blincselek-
mények nyomozasat, mert a cikkben leirtak fényében a pénziigyérok rendelkeznek
a sziikséges szakértelemmel €s tapasztalattal egy ilyen blincselekmény nyomozasa-
hoz, az adott ligyeknek a nyomozas soran egy szerv kezében tartasa pedig egyszeri-
sodést, idomegtakaritast, ezaltal nagyobb hatékonysagot eredményezhet.

A szabalyozas ésszerliségével kapcsolatos masodik probléma a bonyolultsagban
¢érhetd tetten. A korabban elemzett Bfv. II. 360/2007/5. szamu itéletben megfogalma-
zott ignorantia iuris-elv alol valo kivétel csak akkor all meg, ha a szabalyozas valo-
ban nehezen hozzaférhetd, ¢s bonyolult igazgatasi szabalyokkal rendezett. Elek Ba-

°  http://www.cites.org

7 http://www.speciesplus.net
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lazs ugyan az eset kapcsan arrdl ir, hogy az igazgatasi jogszabalyban valo tévedés
megitélése idordl iddre, az adott igazgatasi jogszabaly tartalmanak a koztudatban
vald meggyokerezésével valtozhat,®® azonban jelen cikk irdjanak véleménye szerint
létezik olyan szintje a bonyolultsagnak, amelyet a nem szakértd allampolgar alapos
tajékoztatas ellenére sem képes befogadni. A tllszofisztikaltsag kérdésén a tarsadal-
mi szemléletformalas, fokozott tajékoztatas ¢és kommunikacio nem valtoztat, csupan
jobb megismerést biztosit; a helyzetet javitja, de a problémat nem oldja meg. Erde-
mes lehet tehat elgondolkodni jogalkotoi szinten is a szabalyozas — foként eljarasjogi
szempontbdl tdrténd — egyszerisitésének lehetdségeirdl.

A tarsadalmi szemléletformalas tekintetében két iranyban érdemes gondolkodni.
Egyrészt a média és a tdmegtajékoztatas fogyasztokozpontiuva, fogyasztoi elviive va-
lasaval érdemes lehet nyitni a kdrnyezetvédelmi tajékoztatas bizonyos rétegeinek fo-
gyaszto-elviivé valasa felé, hogy a mondanivalot lehet6leg mindenki be tudja fogadni.
Masodsorban — Elek Balazzsal részben egyetértve —, Gjfent hangsulyozni kell hato-
sagok szerepét a tajékoztatasban.® Jelen esetben a NAV — vagy a természetkarositas
tekintetében jelenleg nyomozo hatosagként eljaro renddrség — szerepénél fogva az
egyik leghitelesebb informacioforrassa, ezaltal a jelenleginél is fontosabb szereplo-
vé valhat, ha XXI. szazadi hozzaallassal, eszkozokkel, modszerekkel és kell6 inten-
zitassal szolitja meg a lakossagot.

ELEk i. m. 59.

®  Elek is kiemeli a hatosagok altali felvilagositas kiemelt fontossagat (ELEK uo.), azonban jelen cikk ird-
jajra hangsulyozni kénytelen véleményét, amely szerint a tajékoztatas nagy mennyisége, de még ki-
valé mindsége sem képes dnmagaban orvosolni minden problémat.






