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NEMZETKOZI MAGANJOGANAK ,, ALTALANOS RESZE”?!
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1. Bevezetés

Az ezredforduld 6ta egyre gyorsul6 litemben halad elére az Eurdpai Unidban a nem-
zetkdzi maganjogi jogegységesités. A rendeletek altal egységesitett, univerzalis hata-
lyt unios nemzetkozi kollizios szabalyozas Gijabb €s ujabb ,,szeleteket™ hasit ki a tag-
allamok autoném nemzetkdzi maganjogabol. Ez a tendencia lényegét tekintve mar
15 évvel ezelbtt, az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésekor is elére lathatod volt,
csak iliteme ¢és tartalma volt kérdéses. A magyar szakirodalomban Vékas volt az els6,
aki ezt a folyamatot mar egy 2001-ben megjelent irasaban elére jelezte, utalva arra,
hogy a varhatoan felgyorsul6 jogegységesités az Unioban a kollizios szabalyok nem-
zetallami tagolodasanak végét jelzi, és a nemzetkdzi maganjog tudomanyanak to-
vabbi nemzetkozi egységesedése eldtt nyit kaput.? Az egy évtizeddel késébbi helyze-
tet elemz0 tanulmanyanak mar a cime: ,,A tagallami kollizioés nemzetkdzi maganjog
alkonya” sem hagyott kétséget afeldl, hogy allaspontja szerint a korszakvaltas mar
megkezd6dott.® Ebben a tanulmanyban mar az eurdpai kollizios jog altalanos része
megalkotasanak szlikségességérol is szolt: ,,[...] nem marad mas hatra, mint az uni-
6s kolliziés nemzetkdzi maganjog altalanos kérdéseinek (kdzrend, imperativ szaba-
lyok, vissza- és tovabbutalas, tobbes jogrendszerii allamok, ,,szokasos tartozkodasi

A tanulmény a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan 2014. januar 31-én
,»Az unios jog hatasa a nemzetk6zi maganjogra” cimmel tartott konferencian elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.

VEkAs Lajos: Nemzetkozi kollizios jog az ezredfordulon. In: fus Privatum Ius Commune Europae
Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata. Budapest, ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tan-
szék, 2001. 249-264.

VikAs Lajos: A tagallami kollizios nemzetkdzi maganjog alkonya Eurdpaban. In: Rarrar Kata-
lin (szerk.): 4 nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok a XXI. szazadban. Unnepi kétet a nyolcvanéves
Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest, Pazmany Press, 2011. 129-146.
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hely” stb.) rendezése. Ezekrél az altalanos részi problémakrol jelenleg az egyes ren-
deletek kiilon-kiilon rendelkeznek, nem is mindig egyforman, hanem — adott esetben
indokolatlanul — eltéréen. Bizonyara az »altalanos rész« megalkotasa felvet majd ko-
moly elméleti problémakat, de ezek sem allhatjak utjat a tiz évvel ezeldtt megkez-
dodott és rovid 1do alatt 1atvanyos eredményeket elért harmonizacios folyamat sike-
res befejezésének.™

2. Milyen jogintézmények tartoznak a nemzetkézi maganjog altalanos részébe?

Ha az ,,altalanos rész” megalkotasa keriil szoba, az elméleti tisztazas érdekében, de
gyakorlati szempontbol is fel kell tenni azt a kérdést, hogy mi képezi a nemzetkozi
maganjog altalanos részét, és melyek azok a jogintézmények, amelyek ebbe a korbe
sorolhatok. Az ,,altalanos rész”, mint a legtobb jogagban, a nemzetkdzi maganjog-
ban is elsdsorban az elmélet kategoriaja, a nemzetkdzi maganjogi kodifikaciokban az
ebbe a kdrbe sorolhato szabalyok altalaban ,,Altalanos Rendelkezések”, ,,Altalanos
Szabalyok” vagy ,,K6z6s Rendelkezések™ cim alatt jelennek meg. Az altalanos rész
mindenekeldtt a tudomany absztrakcidja, olyan elméleti kategoria, amelynek nincs
egységes tartalma. Ha egy pillantast vetiink a magyar nemzetkdzi maganjog elméle-
tére, akkor nyilvanvalova valik, hogy a fenti megallapitas a magyar nemzetkdzi ma-
ganjog tudomanyara is igaz. Szaszy Istvan 1938-ban megjelent miivében az altalanos
részben helyezte el a normatant, a kapcsold elveket, a vissza- és tovabbutalast, a mi-
nositést, a kozrendi zaradékot, a megtorlas és a viszonossag kérdését, a csalard kap-
csolast, a jogiigylet jogi hatasait, alaki és anyagi érvényességét, a kiilfoldi magan-
jog alkalmazasat, de ide sorolta a jogok védelmét, valamint a joghatosag és a kiilfol-
di itéletek elismerése és végrehajtasa kérdéseit is.® Vékas Lajos Madl Ferenccel kozo-
sen irt tankdnyvében tartozkodik az ,,altalanos rész” kategoridjanak hasznalatatol, a
hagyomanyosan az altalanos részbe sorolt jogintézményeket ,,A kollizios szabaly és
alkalmazasa” korében a II. cimben targyalja. Az ezt megel6z0, ,,A nemzetkdzi ma-
ganjog altalanos kérdései” elnevezésii I. cimben a nemzetk6zi maganjog fogalmaval,
a tudomany-torténettel és a jogforrasokkal foglalkozik.” Banrévy Gabor 1983-ban

4 VEkAs (2011) i. m. 134.

Pl. a német nemzetkdzi maganjogi trvény ,,Altalanos Rendelkezések” cim alatt dsszesen 6 §-ban sza-
balyozza a torvény alkalmazasi korére, a kollizios utalés terjedelmére, a személyes jog meghatarozasa-
ra és a kozrendre vonatkozé rendelkezéseket. A magyar Kodex 1. fejezete ,, Altalanos Szabalyok™ cim-
mel a torvény céljara és hatalyara, a mindsitésre, a vissza- és tovabbutalasra, a kiilfoldi jog tartalma-
nak megallapitasara, a viszonossagra ¢és a kiilfoldi jog alkalmazasanak mellozésére vonatkozo rendel-
kezéseket tartalmaz. A svéjci nemzetkozi maganjogi torvénynek a kollizids szabalyokra vonatkozo al-
talanos szabalyait a ,,K6z0s Rendelkezések’cimii I. fejezet harmadik részében talaljuk ,,Alkalmazan-
do jog” elnevezés alatt. Ebben az utalés terjedelmére, a vissza- és tovabbutaldsra, a kitérit6 klauzula-
ra, a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara, a kdzrendre, a svajci jog imperativ szabalyainak alkal-
mazasara ¢s a kiilfoldi imperativ szabalyok alkalmazasara vonatkozo rendelkezések vannak.

SzaAszy Istvan: Nemzetkézi maganjog. Budapest, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., 1938.
MabL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga. 7. ki-
adas. Budapest, Eotvos, 2012.
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megjelent miivében a kollizios szabalyok elméleti kérdéseit, a fontosabb kapcsolo el-
veket, a renvoit, a mindsitést és a kiilfoldi jog alkalmazasanak kérdéseit sorolja az
altalanos részbe.! Elméleti szempontbol Voros Imre hatarolja koriil a legpontosab-
ban az altalanos rész fogalmat, amely szerinte harom dogmatikai alapkérdésnek: a
kollizios probléma mibenlétének, a jogszabalytannak és a kiilfoldi jog alkalmazasa-
nak, illetéleg mellézésének tisztazasara hivatott. Ehhez a harom kérdéshez csatlako-
zik negyedikként allaspontja szerint a nemzetkdzi maganjog tudomanytorténetének
bemutatasa is. Vords azt is kiemeli, hogy ez a tudomany rendszere, amelyet a kodifi-
kalt vagy nem kodifikalt pozitiv jog rendszerétdl el kell kiiloniteni.” Ez a megallapi-
tas azért is Iényeges, mert ha az unids nemzetkdzi maganjog altalanos részi jogintéz-
ményei kodifikalasanak lehetdségeit latolgatjuk, akkor ki kell hagynunk vizsgaloda-
si koriinkbdl azokat a kérdéseket, amelyek kizarolag a dogmatikai alapkérdések tisz-
tazasat szolgaljak, vagy csak tudomanytorténeti vonatkozasuak.

Az eurodpai unios nemzetkdzi maganjog altalanos részi problémaival foglalko-
z6 kiilfoldi szakirodalom is utal arra, hogy a tudomanyos rendszerezés az altalanos
részbe tartozo fogalmak és jogintézmények tekintetében nem egységes.'” Nyilvan-
valo, hogy ha a cél egy jovobeli unios jogi szabalyozas kérvonalainak megrajzola-
sa, akkor nem elsésorban az elmélet, hanem a szabalyozhatosag oldalarol kell meg-
kozeliteni a kérdést. Ezzel magyarazhato, hogy az unios kollizios jog jovébeli sza-
balyozasanak esélyeit latolgatd elemzésekben a pozitiv jogi megkozelités dominal.
Az ezzel a kérdéskorrel foglalkozé szakirodalom attekintése soran megallapithato,
hogy jelentds kiilonbségek vannak az egyes altalanos részi jogintézmények egysé-
ges unios kollizids szabalyozasaval kapcsolatban nyilvanossagra hozott elképzelések
kozott. Egyetértés kizarolag abban a kérdésben latszik kérvonalazodni, hogy az ide
tartozo jogintézmények korét nem lehet egységesen meghatarozni. A kozép-eurdpai
régié nemzetkdzi maganjog-tudomanyanak fejlédését alapvetéen meghatarozo né-
met jogtudomanyban az ebben a kérdésben képviselt allaspontok kiilonbdzosége jol
érzékelhetd példaul a Jan Kropholler 70. sziiletésnapja tiszteletére 2008-ban kiadott
tanulmanykotet irasaiban, amelyben két szerzo is elemzi ezt a kérdéskort. Christian
Heinze az eurdpai nemzetkdzi maganjog altalanos részének ,,épitdkoveit” szamba
véve, a kollizids normak felépitését, a kapcsolo tényezok egyes aspektusait, a min6-
sitést, a hozzaigazitast, a szubsztituciot, az elokérdést, a vissza- és tovabbutalast, a
tobbes jogrendszerrel rendelkez6 allamok jogara torténd utalast és a kdzrendet sorol-
ja az altalanos részi kérdések koz¢, hozzatéve, hogy az unios rendeletek ezek koziil
tobbet nem szabalyoznak." Hans Jiirgen Sonnenberger a mas kollizids szabalyokhoz

BANREVY Gabor: A nemzetkézi gazdasagi forgalom és személyi viszonyok jogi szabalyozdsa. Buda-
pest, Tankonyvkiado, 1983. 23.

BurIAN Laszl6 — CziGLER Dezs6 Tamas — KecskEs Laszlo — Voros Imre: Eurdpai és magyar nemzet-
kozi kollizios maganjog. Budapest, Krim Bt., 2010. 45.

Felix M. WiLke: Einfiihrung. In: Stefan LeiBLE — Hannes UNBERATH (szerk.): Brauchen wir eine
Rom 0-Verordnung? Uberlegungen zu einem Allgemeinen Teil des Europdischen IPR. Jena, Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2013. 24-31., kiiléndsen 26-27.

Christian HEINZE: Bausteine eines Allgemeinen Teils des europdischen Internationalen Privatrechts.
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valod viszonyt, a nem allami jog valasztasanak kérdését, a kollizios kapcsolas elveit
¢és a kapcsolo tényezoket, a vissza- és tovabbutalast, a tobbes jogrendszerekre torté-
nd utalast, a mindsitést, az elokérdést, az imperativ normakat, a kdzrendet, a csalard
kapcsolast és kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasat elemzi, ezek koziil azonban
nem mindegyiket tartja szabalyozandonak egy jovobeli eurdpai normarendszerben."

3. Utban egy koherens uniés nemzetkozi maganjogi szabalyozas felé?
Kodifikacios elképzelések

3.1. Eurdépai nemzetkdzi maganjogi torvénykonyv?

A 2011 marciusaban a toulouse-i-egyetemen tartott nemzetkozi konferencian mar az
eddiginél koherensebb eurdpai nemzetkdzi maganjogi szabalyozasra vonatkozo konk-
rét elképzelések is korvonalazodtak.” Felmeriilt egy az amerikai restatementekhez
hasonlo ,,puha” mintatdrvény megalkotasanak lehetésége is, de a referatumok tobb-
sége a kontinentalis tradicioknak inkabb megfeleld eurdpai kodifikacio kiilonbo-
70 aspektusaival foglalkozott. Az altalanos részi kérdéseket két referatum targyal-
ta. Paul Lagarde ezen a konferencian hozta nyilvanossagra egy ,,europai nemzetkozi
maganjogi torvénykonyv” szovegének tervezetére vonatkozo javaslatat, amelynek al-
talanos rendelkezéseit nagyobbrészt az addig mar kozzétett unios rendeletek ,,kdzos
szabalyok” cim alatt szabalyozott rendelkezései alapjan alkotta meg."

3.2. Egy ,,Roma 0” rendelet korvonalai

Az eurdpai kollizios jog egyre inkabb korvonalazodo altalanos részérdl vald tudoma-
nyos gondolkodas 2012-ben Gjabb fazisaba érkezett. Ezuttal a német jogtudomany je-
les képvisel6i Bayreuthban vitattak meg egy lehetséges unios szabalyozas alapkérdé-
seit,'”> amelyeket a kovetkez6képpen fogalmaztak meg:
1.) Igényli-e az europai nemzetkdzi maganjog az atfogd altalanos részi szaba-
lyozast?
2.) Amennyiben sziikség van ilyen szabalyokra, akkor a rendelet-e erre a leg-
megfelel6bb jogi eszkoz?
3.) Mely altalanos részi jogintézmények keriiljenek szabalyozasra?

In: Dietmar BAETGE — Jan von HEIN — Michael HiNDEN (szerk.): Die Richtige Ordnung Festschrift fiir
Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008. 105-127.

12 Hans Jiirgen SONNENBERGER: Randbemerkungen zum Allgemeinen Teil eines européisierten IPR. In:
Dietmar BAETGE — Jan von HEIN — Michael HiNDEN (szerk.): Die Richtige Ordnung Festschrift fiir Jan
Kropholler zum 70. Geburtstag Ttbingen, Mohr Siebeck, 2008. 227-246.

3 A konferenciarol késziilt beszamolot 1d. Jirgen Basepow: Kodifizierung des Europdischen
Internationalen Privatrechts. Rabels Zeitschrift 2011/3. 671-672.

4 A tervezet szovegét Id. Paul LaGarDE: Embryon de Réglement portant Code europeén de Droit
International Privé. Rabels Zeitschrift 2011/3. 673—676.

5 A konferencia eldadasait egy konferenciakotetben tették k6zz¢é. Ld. LEIBLE-UNBERATH i. m.



Kodifikalhato-e az Eurdpai Unié nemzetkozi maganjoganak ,,altalanos része”? 11

4.) Mi legyen a szabalyozas tartalma?'¢

Abban teljes volt az egyetértés, hogy amennyiben egy ilyen szabalyozasra sor ke-
riilne, akkor arra a rendelet volna a legalkalmasabb jogi eszkdz. Azt sem vitatta sen-
ki, hogy egy altalanos részi jogintézményeket szabalyozo ,,Roma 0” rendelet meg-
sziintethetné a ,,kiilonds rész” egyes teriileteire vonatkozod, korabban elfogadott ren-
deletekben esetenként nem teljesen azonosan szabalyozott intézmények kozotti ko-
herencia-zavarokat. Kiilonb6z6 alternativak lehetésége korvonalazodott abban a kér-
désben, hogy milyen targykordk, mely jogintézmények sorolhatok a szabalyozan-
do korbe. Minimalis megoldasként felmeriilt azon jogintézmények egységes szaba-
lyainak megalkotasa, amelyeket esetenként ,,k6z0s szabalyok™ elnevezés alatt, vagy
ilyen kategoriat nem képezve valamennyi, vagy tobb rendelet kifejezetten szabalyoz.
Ennél nagyobb ivii, de kevéssé gyakorlatias alternativaként keriilt teritékre az az el-
képzelés, amely olyan jogintézmények egységes eurdpai szabalyozasat is lehetséges-
nek tartotta, amelyekre nézve a rendeletekben nincsenek ugyan kifejezett szabalyok,
de amelyeket az unios tagallamok tobbségének nemzetkdzi maganjogi elmélete az al-
talanos részbe sorol, egy része pedig tételesen is szabalyoz.”

Tekintve, hogy a konferencia célkitlizései kozott a gyakorlati megvalositas esélyei-
nek tisztazasa is szerepelt, a ,,Roma 0” rendelet megalkotasardl valdé gondolkodas so-
ran a tartalmi kérdések elemzését meg kellett eldznie a jogalkotasi hataskor tisztaza-
sanak. Ennek alternativait a bayreuthi konferencian Rolf Wagner vette szamba, aki
tobb lehetséges valtozatot is felvetett,' de kénytelen volt elismerni, hogy az éltala fel-
vazolt egyik opci6 sem tlinik egyszertien kivitelezhetonek. Ha egy ilyen rendelet csak
a szerzOdéses jogviszonyokra, a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra és az 6roklé-
si jogviszonyokra vonatkozo szabalyok altalanos részét képezné, akkor a jogalkotasi
hataskor az EUMSZ"” 81. cikk (2) bekezdés c) pontjan alapulna és a rendeletet a rendes
jogalkotasi eljaras keretében lehetne elfogadni. Ha az altalanos részi szabalyok a csa-
ladjog teriiletét is érintenék, akkor az EUMSz 81. cikk (3) bekezdésének els6 fordula-
tara figyelemmel két azonos tartalmu ,,Roéma 0” rendeletet kellene alkotni — az egyi-
ket a rendes a masikat pedig a kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében —, ami a szaba-
lyozas megkettézddését eredményezné. Annak, hogy az EUMSz 8. cikk (3) bekezdés
masodik fordulata szerinti, a tanacs hatarozatan alapul6 rendes jogalkotasi eljarasban
keriilhessen sor egy vegyes — csaladjogi és nem csaladjogi vonatkozasokra egyarant
kiterjed6 — rendelet elfogadasara, igen csekély a valdsziniisége, nem is beszélve ar-
161, hogy a hatarozatot barmelyik nemzeti parlament megvétozhatna. Egy masik lehe-
tdség az volna, hogy a ,,Roma 0” rendelet kimondja, hogy szabalyait csak az egyes a
kiilonds részi szabalyokat tartalmazoé rendeletekben foglalt utald szabaly esetén lehet

16 WILKE i. m. 23.

Ilyen jogintézmények példaul a mindsités és a csalard kapcsolas.

Rolf WaGNER: Das rechtspolitische Umfeld fiir eine Rom 0-Verordnung. In: LEIBLE-UNBERATH 1. m.
52-79.

Az Eurépai Uniorol szol6 szerzdés és az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzodés egységes szer-
kezetbe foglalt valtozata (HL C 326, 2012. 10. 26. 0001-0390.).
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alkalmazni. Ennek az alternativanak a megvalosulasa esetén maganak a rendeletnek
az elfogadasa a rendes jogalkotasi eljaras keretében torténhetne meg, és csak a Roma
111 rendelet® utald szabalyat kellene a kiilonleges eljaras keretében elfogadni. Ebben
az esetben sem lehetne azonban kizarni, hogy a ,,Réma 0 rendelet esetleges késébbi
modositasai soran a jogalkotasi kompetencia kérdése ujra felmeriiljon, amit csak ugy
lehetne elkeriilni, hogy a Roma III utalo szabalyat tigy fogalmaznak meg, hogy az a
,»,Roma 0” rendelet késobbi modositasaira nem vonatkozik. Egy ilyen rendelet megal-
kotasa soran mindezeken feliil még az is problémat okozna, hogy egyes ,,kiilonds ré-
szi” rendeletek a tagallamok eltérd korére terjednek ki.

A tartalmi kérdések korében a minimalis, de ugyanakkor leginkabb realis meg-
oldas esélyeit latolgatva Wagner szamba vette, hogy melyek azok az altalanos kér-
dések, illetve jogintézmények, amelyeket a Roma I*', a Roma 11?2, a Roma I11I rende-
let, mind pedig az Oroklési rendelet®® szabalyoz. A Tartasi rendeletet — 1évén, hogy
annak kollizios szabalyait egy nemzetkdzi egyezmény, a Hagai jegyzokonyv tar-
talmazza®* — kihagyta a vizsgalodas korébol, mert annak rendelkezéseibdl az eurd-
pai jogalkotdé nem emelhet ki szabalyokat egy eljovendd ,,Roma 0” rendelet megal-
kotasahoz. A vizsgalt rendeletekben sszesen 6t olyan kérdést azonositott, amelyek-
re vonatkozoan mindegyik tartalmaz rendelkezéseket. Ezek: az univerzalis alkalma-
zas, a kozrend, a vissza- és tovabbutalas, a teriiletk6zi kolliziok ¢s a jogvalasztas,
ide értve az annak alaki érvényességére vonatkozo szabalyokat is. Nem mindegyik,
de tobb rendelet szabalyozza a kovetkezd kérdéseket: kitéritd klauzula és alaki érvé-
nyesség (Roma I, Roma II és Ordklési rendelet), szokédsos tartozkodasi hely, impe-
rativ szabalyok, bizonyitasi kérdések (Roma I és Roma II rendelet), tovabba a sze-
mélykozi kolliziok feloldasara vonatkozo szabalyok (Réma 111 és Oroklési rendelet).
A tobb rendeletben is szabalyozott jogintézmények mindemellett nem mindig azo-
nos tartalommal szerepelnek. A valamennyi felsorolt rendeletben szabalyozott jog-
intézmények koziil tartalmi azonossag csak az univerzalis alkalmazas és a kozren-
di zaradék tekintetében allapithaté meg. Részben eltérd tartalommal szabalyozzak a
rendeletek a vissza- és tovabbutalast, a teriiletkozi kolliziok feloldasat és a jogvalasz-

20 A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonvélasra al-
kalmazando jog teriiletén létrehozandd megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasarol (HL L 2010. 12.
29., 10-16.).

2l Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kotelezett-
ségekre alkalmazand6 jogrol (,,Roma 1.”) (HL L 177, 2008.7.4., 6-16.).

22 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili ko-
telmi viszonyokra alkalmazando jogrol (,,Roma I1.”) (HL L 199, 2007. 07. 30.,40—49.).

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre irany-
ado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési igyekben hozott hatarozatok elismerésérol
¢és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehaj-
tasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (HL L 201, 2012. 07. 27., 107-134.).

24 A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18. ) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosag-
rol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egytittmiikodésrol (HL L 7, 2009. 01. 10. 1-79.). A rendelet 15. cikkének utalo szabalya ér-
telmében az alkalmazando jogot a 2007. évi Hagai Jegyz6konyvvel 6sszhangban kell meghatarozni.
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tast. Egy egységes altalanos részi szabalyozas esélyeit tekintve a felvazolt kép eléggé
kiabrandito. Valosziniileg mindenki egyetért azzal, hogy semmi értelme nem volna,
ha egy ,,Roma 0 rendelet csak az egységesitett unios kollizios szabalyok univerza-
lis alkalmazasarol és a kdzrendi zaradékrol tartalmazna rendelkezéseket. Igazat kell
adni Wagnernek abban is: kétséges, hogy érdemi rendelkezéseket tartalmazo egysé-
ges szabalyokat lehetne-e alkotni a jogvalasztasra, a vissza- és tovabbutalasra, a te-
riiletkdzi kolliziokra vonatkozolag. Ha a jogvalasztas tekintetében elképzelhetd vol-
na is kdzos minimumszabalyok kialakitasa, ezek az egyes rendeleteknek csak meg-
hatarozott szabalyaira vonatkozhatnanak, ami a jelenlegi helyzethez képest gyakor-
latilag visszalépést jelentene. A vissza- €s tovabbutalas egységes szabalyozasa még
reménytelenebb vallalkozasnak tiinik, mert vagy ki kellene azt zarni az 6roklési ren-
deletben, vagy pedig altalanosan lehetdvé kellene tenni, ami kiilondsen a szerzodési
jogban elképzelhetetlen volna.

A hataskori kérdéseken tul problémat okozna, hogy az egyes ,,kiilonds részi” ren-
deleteket nem valamennyi tagallamban kell alkalmazni. Ez még tovabb nehezitené
egy ,,Roma 0” rendelet megalkotasat.

4. Osszegzés

Az unios kollizids jogot egységesitd rendeletekben jelentds eltérések vannak az uni-
0s kapcsolo szabalyok alkalmazasa soran fontos szerepet jatszo, hagyomanyosan a
nemzetkdzi maganjog altalanos részébe sorolhatd jogintézmények szabalyozasaban.
A koherencia hianya zavarokat okozhat a jogalkalmazasban. Az elmélet ezért meg-
alapozottan vetette fel az egységes altalanos részi szabalyozas sziikségességének
gondolatat és probalta meg szamba venni a gyakorlati megvalositas esélyeit.”> Talan
ez a rovid attekintés is elegendd ahhoz, hogy az olvasoban kialakuljon egy kép ar-
r6l, vajon mennyi az esélye annak, hogy a kdzeljovoben megsziilessen egy a gyakor-
lat szamara hasznos, a jelenlegi szabalyozas ellentmondasait feloldani képes altala-
nos részi intézményeket kodifikalo ,,Roma 0” rendelet. Véleményem szerint az elkép-
zelés az unios jogalkotas jelenlegi keretei kozott csak részlegesen volna megvalosit-
hat6 és szandéka ellenére még az eddiginél is bonyolultabba tenné az amugy is ne-
hezen attekinthetd szabalyozast. De lege lata mindenképpen figyelemmel kell lenni
arra, hogy az unios kollizios jog egységes alkalmazasat megneheziti, hogy a tagal-
lamok autonom kollizids jogaban a nemzetkdzi maganjog klasszikus altalanos részi
jogintézményeinek szabalyozasa ¢s alkalmazasa korantsem egységes. Ezért fokozott
figyelmet kell forditani arra, hogy a tagallami birosagok ezeket a jogintézményeket
az unios kollizids jog alkalmazasa soran ne a nemzeti jogukban megszokott modon,
hanem a rendeletek szabalyainak és az Europai Unié Birosaga gyakorlatanak meg-
felelden alkalmazzak.

3 Osszefoglalé jelleggel az eltérd elméleti dllaspontokra valé utalassal 1d. Stefan LeBLE — Michael

MULLER: A General Part for European Private International Law? The idea of a ,,Rome 0 Regulation”.
In: Andrea Bonomi — Gian Paulo Romano (szerk.): Yearbook of Private International Law, Vol. XIV.
(2012/2013) Miinchen, Sellier European Law Publishers, 2013. 137-151.






