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AZ IRANYELVEK (KOZVETLEN) HATALYA
ES AZ ALKALMAZANDO JOG

CsAszAr Matyas
egyetemi adjunktus (SZTE AJTK)

1. Bevezetés

A jelen iras két ismert birdsagi iigy kapcsan azt kivanja bemutatni, hogyan talalkozik
az unios kozjog, az unids anyagi maganjog, a nemzetkdzi maganjog. A két jogeset il-
lusztralja, hogy gyakran konkrét tényallasoknal egyiitt van jelen a vertikalis és a ho-
rizontalis kollizio. Ezek egyiittes feloldasat az iranyelvek egyedi jogforrasi sajatossa-
gai megnehezitik. Az iranyelvek — alapvetden a horizontalis kozvetlen hataly hianya
folytan — igen sokféle, eldre kevésbé kiszamithatd hatast gyakorolnak az alkalma-
zando jog meghatarozasara. Alapvetden ismert jogintézményekrol lesz szo, csak egy
kicsit mas megkozelitésben, mint ahogy targyalni szokas.

2. Az uniés jog hatdsa a nemzetkozi maganjogra

Az Eurodpai Unio intézményei a kizardlagos és a megosztott hataskordkben inten-
ziv jogalkotasi tevékenységet fejtenek ki.! Ennek eredménye igen nagy szamu uni-
0s anyagi jogi jogforras, részben harmonizalt unios szintli anyagi jog, illetve egyre
b6viil, ma mar jelentékenynek tekinthetd unios nemzetk6zi maganjogi jogforras.?
Azunios anyagi jogi és nemzetk6zi maganjogi jogforrasok az alabbi hatasokat fej-
tik ki a tagallami nemzetk6zi maganjogokra:
— az unios jog elvon szabalyozasi targyakat a tagallami nemzetkdzi maganjog-
oktol,
— parhuzamos unios ¢és tagallami nemzetkdzi maganjogi szabalyozasok alakul-
nak ki,

' Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés (EUMSz) 2-5. cikkek, Az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerz6dés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326, 2012. 10. 26.

2 Az uniés nemzetkdzi maganjogi jogforrasok megalkotasanak jogalapja az EUMSz 81. cikke.
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— széttoredezik a nemzetk6zi maganjog,

— megjelenik a nemzetkdzi maganjogi szabalyok kollizioja,

— modosul a nemzetk6zi maganjog altalanos része,

— aklasszikus, horizontalis kollizidé mellett kialakul a vertikalis kollizio.

A fentebb emlitett hatasokat az utolso kivételével egy masik iras elemzi.® A jelen ta-
nulmany a horizontalis kollizié mellett kialakulo vertikalis kollizio feloldasat elemzi.

3. Vertikalis kollizio

A vertikalis kollizi6 alatt azonos szabalyozasi targyra vonatkozo unids jogi norma
rendelkezésének és tagallami jogszabaly rendelkezésének iitkozése értendd. A ver-
tikalis kollizio feloldasa az unios jog két doktrinajanak, nevezetesen az unios jog el-
sObbsége és az unios jog kozvetlen hatalya segitségével torténik.

3.1. Az unids jog elsdbbsége

A szakirodalomban vannak olyan szerzok, akik a jogalkalmazasi els6bbségre az ,.el-
sOdlegesség” fogalmat, mig a jogalkotasi elsdbbségre az ,,elsobbség” fogalmat hasz-
naljak.* A hivatalos szovegek az ,,elsdbbség” kifejezést hasznaljak, ezért indokolt az
,,elsébbség” hasznalata az ,,els6dlegesség” helyett. >

Az unids jog elsObbségének elve egy kollizios szabaly, de 6nmagaban egyoldalu,
negativ megkdozelitésii. Ugyanis 6nmagaban nem arra ad valaszt, hogy melyik jog al-
kalmazando, hanem arra, hogy melyik jog nem alkalmazandé. Rendes kollizios sza-
ballya a kozvetlen hataly elvével egyiitt valik az els6bbség elve, ekkor keriil sor az
itk6z6 normak koziil az alkalmazando kijeldlésére.

Az unios jog elsébbségének elve szerint, amennyiben egy unios jogi norma ¢és tag-
allami nemzeti jogszabaly litkozik, a tagallami jogi norma nem alkalmazand6 a konk-
rét igy eldontése soran. Az unios jogi normaba {itk6z6 tagallami jogszabaly nem valik
érvénytelenné, pusztan nem alkalmazandd, annak félretételére keriil sor. A nemzeti
birésagoknak az eldttiik folyamatban 1évé ligyben nem kell bevarniuk, hogy nemzeti
jogalkot6, vagy alkotmanybirdsag érvénytelenitse az unios jogba iitk6z06 belsé nemze-
ti jogszabalyt. Az unios jogszaballyal ellentétes belsé nemzeti jogszabaly ad hoc, eseti
mell6zésére kertil sor. A nemzeti jogszabaly végleges kikiiszobolése a jogrendszerbdl,
hatalyon kiviil helyezése a nemzeti jog feladata. Az uniés jog valamennyi jogforrasa
elsébbséget ¢lvez a nemzeti jogrendszer barmely jogforrasaval szemben. Az unios jog
elsébbségének elve dnmagaban kizaro hatast fejt ki, kizarja az uniés normaba iitko-

CsaszAr Matyas: Az unids jogforrasok hatasa a nemzetk6zi maganjog altalanos részére. Magyar Jog,
2013. november, 669—679.

KEecskEs Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio. Budapest, HVG-Orac, 2003. 368-373.; GomBos Katalin:
Biréi jogvédelem az Eurdpai Unioban — Lisszabon utan. Budapest, CompLex, 2011. 71.

A Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 Kormanykozi Konferencia Zardokmanyahoz fiizétt 17. Nyilat-
kozat az unids jog els6bbségérdl; Tanacs Jogi Szolgalatanak 2007. junius 22-i Véleménye, 11197/07
(JUR 260).
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z6 nemzeti norma alkalmazasat, de nem 1ép a helyébe. Az uniés norma nem teremt a
nemzeti jogban addig nem Iétezd 0j jogot vagy kotelezettséget. A kizaro hatas eseté-
ben az unids normaval ellentétes nemzeti jogszabaly nem alkalmazando, félretételre
keriil, de helyette nem az uniés norma keriil alkalmazasra, mert az nem alkalmas koz-
vetlen hataly kivaltasara, hanem a nemzeti jognak valamely mas, maradék szabélya,
vagy a felek kozotti valamilyen szerz6dési rendelkezés.

A Lisszaboni Szerzdédést el6készitd Kormanykdzi Konferencia Zardéokmanyahoz
flizott Nyilatkozat” deklaralja, hogy az Eur6pai Unid Birdsaga allando itélkezési gya-
korlatanak megfelelden az alapitd szerzodések ¢és azok alapjan az Unio altal elfoga-
dott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint
a tagallamok jogaval szemben elsébbséget élveznek. A Nyilatkozat hivatkozik a Ta-
nacs Jogi Szolgalatanak 2007. jinius 22-i Véleményére.® E szerint a Birosag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy az unids jog elsébbsége az unids jog egyik alapelve.
Ez az elv az Eurdpai K6z6sség (késobb Europai Unid) sajatos természetébdl fakad. E
megszilardult itélkezési gyakorlat els6 itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL iigyben
hozott 1964. julius 15-i itélet) meghozatalanak idején a Szerzédésben nem volt em-
lités az elsobbségre vonatkozdan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény, hogy az elsébb-
ség elvét a jovobeli szerzddés sem fogja tartalmazni, semmiképp sem valtoztat az elv
meglétén és a Birosag meglévo itélkezési gyakorlatan.

3.2. Az unié6s jog kozvetlen hatalya

Altalanosan elfogadottnak tekinthetd a kozvetlen hataly azon értelmezése, mely sze-
rint egy unids norma valamely konkrét rendelkezése a konkrét tényallas fliggvényé-
ben a jogalkalmazé szervek el6tt kikényszerithetd, alanyi jogok és kotelezettségek
forrasa lehet. Az unids norma adott rendelkezése kikeriil a jogalkot6 hatokorébdl, be-
hatol a jogalkalmazas teriiletére, azon tilmenden, hogy egy konkrét jogvitaban az el-
jaré nemzeti birosag koteles figyelembe venni és sziikség esetén alkalmazni, az unios
norma kdzvetleniil hatalyos rendelkezése eléri a feleket €s azok abbol kozvetleniil jo-
gokat és kotelezettségeket szarmaztathatnak.’ Legegyszeriibben megfogalmazva: bi-
rosagi eljarasban a kereseti kérelem jogalapja az unios jogszabaly rendelkezése.

Az Eurodpai Uni6 Birosaga kovetkezetes joggyakorlata szerint egy unios jogi el6-
iras akkor lehet kozvetlen hatalyos, ha:

+ vilagos és pontos,

o feltétlen."”

¢ Michael Doucan: When Worlds Collide! Competing visions of the Relationship between Direct Effect
and Supremacy. Common Market Law Review, 44.,2007. 933.

17. Nyilatkozat az unios jog elsdbbségérol.
8 11197/07 (JUR260).
®  BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-Orac, 2010. 344., 347.

Andreas OLDENBOURG: Die unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien im innerstaatlischen Bereich
(Europarecht-Volkerrecht, Bd2). Miinchen, Florentz, 1984. 155.; P. J. G. KAPTEYN — P. VERLOREN van
Themaat: Introduction to the Law of the Europea Communities. 2. edition. Hague, Kluwer, 1990. 334.
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A kozvetlen hataly két dimenzidja kiilonboztethetd meg:

« vertikalis kdzvetlen hataly,

* horizontalis kdzvetlen hataly.

Amikor egy unios jogszabaly rendelkezésére a maganfél allammal, allami szervvel,
allami ellendrzés alatt allo szervvel, allami vallalattal, hatosaggal, onkormanyzattal
szemben alapithat igényt, vertikalis viszonyrol, vertikalis kozvetlen hatalyrol van szé.

Amikor egy unios jogszabaly rendelkezésére a maganfél egy masik maganféllel
(természetes €s jogi személy, jogi személy nélkiili gazdasagi tarsasag) szemben ala-
pithat igényt, horizontalis viszonylatrol és horizontdalis kozvetlen hatalyrol van szo.

Az, hogy egy unios jogszabaly valamely rendelkezése csak vertikalis vagy hori-
zontalis kdzvetlen hatallyal is rendelkezik, fiigg:

» arendelkezés tartalmatol,

+ arendelkezést tartalmazo jogforras formajatol.

Horizontalis viszonyban felmeriild iranyelvek kivételével, amennyiben egy koz-
vetleniil hatalyos unios jogi norma és tagallami nemzeti jogszabaly {itkdzik, az uni-
0s jogi norma alkalmazando a konkrét igy eldontése soran. Az elsébbség elve a koz-
vetlen hataly elvével kiegésziilve mar helyettesito hatast fejt ki. A helyettesitd hatas
a kozvetlen, azonnali alkalmazasat jelenti az unios jognak, 0j jogok és kdtelezettsé-
gek teremtését az unios jog részérdl, melyek addig a nemzeti jogrendszerben nem 1¢é-
teztek. Itt szerepet kapnak a kozvetlen hataly feltételei annak azonositasdhoz, hogy
mely uniés normak alkalmasak a nemzeti jogrendszerben torténd kozvetlen és azon-
nali alkalmazasra, amennyiben a nemzeti jog dsszeegyeztethetetlennek bizonyul az
unids jogbol szarmazoé Gjszerli jogokkal és kotelezettségekkel. A helyettesit hatas
esetében az unids joggal 0ssze nem egyeztetheté nemzeti jogszabaly félretételre ke-
riil és helyette az uniés norma alkalmazando.

4. Horizontalis kollizio

A hagyomanyosnak tekinthetd horizontalis kollizio kiilonb6z6 allamok azonos szaba-
lyozasi targyra vonatkozo jogi normainak litkdzését jelenti. Mivel Magyarorszag az
Eurdpai Unio tagja, a témank szempontjabdl kiilonbdzo tagallamok jogi normai iitko-
zésének vagy tagallam és harmadik allam jogszabalyai titkdzésének van jelentdsége.

Kiilonb6z0 tagallamok jogi normai vagy tagallam és harmadik allam jogi normai

— Amennyiben az adott szabalyozasi targyra nézve van harmonizalt uniés anyagi
jog, akkor az unids anyagi jogi norma rendelkezése alkalmazando.

— Amennyiben az adott szabalyozasi targyra nézve nincs harmonizalt unios
anyagi jog, de van harmonizalt uniés nemzetkdzi maganjogi norma, akkor az
uniés nemzetkdzi maganjogi norma jeldli ki az alkalmazandé jogot vagy a jog-
hatosaggal rendelkez6 tagallami biroésagot.

— Harmonizalt uniés nemzetk6zi maganjogi norma hianyaban pedig tagallami
nemzetkdzi maganjogi jogszabalyok oldjak fel a kolliziot.
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5. Az iranyelvek kozvetlen hatilya és az alkalmazandé jog

Az iranyelvek jogforrasi sajatossagaira tekintettel adott esetben a horizontalis ¢s ver-
tikalis kollizio egyiittes feloldasa joval Osszetettebb feladat és meglehetésen nehéz
az alkalmazando jog megtalalasa, amennyiben az adott esetben felmeriil6 unios jog-
forras egy iranyelv.

Az unios jogharmonizacio alapvetd eszkdze az iranyelv. Az iranyelv az elérend6
célokat, illetden minden cimzett tagallamra kdtelezd, azonban a forma és az eszko-
z0k megvalasztasat a nemzeti hatosagokra hagyja."

Az iranyelvek joghatasa, az iranyelvek kozvetlen hatalya a nemzeti jogban dnallo,
6rokzold témaja a kozosségi és unios jogforrasokkal, az intézményi jogi aktusokkal
foglalkozo jogirodalomnak, egyben 6rok vita targyat is képezi.

Kezdetben a kérdés az volt, lehet-e egyaltalan kozvetlen hatalya az iranyelveknek.
Az 1970-es években az Europai Birosag joggyakorlata igenld valaszt adott a kérdésre
¢s kiépitette az iranyelvek vertikalis kozvetlen hatalyanak doktrinajat. Ezt kovetden
a kérdés mar ugy vetddott fel, vajon lehet-e horizontalis kdzvetlen hatalya az iranyel-
veknek. Az Eurdpai Birdsag 1986-ban a Marshall igyben'? a kérdésre nemmel vala-
szolt. Ezt kovetden megsziilettek olyan itéletek, mint 1989-ben az Eau de Cologne,"
1990-ben a Marleasing,' és ismét fellangolt a vita, mert ezekben az Eurdpai Biro-
sag elismerte az iranyelvek horizontalis kdzvetlen hatalyat. 1994-ben a Faccini Dori
igyben'® az Eurdpai Birdsag lehiitotte a kedélyeket, megerdsitve, hogy az iranyel-
veknek nincs kozvetlen hatalya. Ezt kdvetden 1996-ban a CIA Security,'® 2000-ben
az Unilever Italia"” igyekben meghozott itéletekben tobben ismét az iranylevek koz-
vetlen hatélyanak elismerését lattak. Ujabb, vitara okot ado itélet 2010. januar 19-én
a Seda Kiiciikdeveci tigyben'® sziiletett.

Az unios intézményi jogi aktusok koziil az iranyelvek rendelkeznek a legbonyo-
lultabb és legdsszetettebb jogi hatasokkal. Az Europai Unio Birésaga gyakorlata
egységes modellel nem irhaté le. Az iranyelvek rendelkezései, az egyes jogesetek
elére teljes bizonyossaggal nehezen sorolhatok be az Eurdpai Birdsaga altal kimun-
kalt kiilonb6z6 kategoriak, esetcsoportok koze.

I EUMSz 288. cikk harmadik bekezdés.

2. C-152/84 M.H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching) [1986] EBHT 723.

C-150/88 Kommanditgesellschaft in Firma Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik, Glockengasse n.
4711 v Provide Srl. [1989] EBHT 3891.

4 C-106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacionale de Alimentacion SA[1990] EBHT 1-4135.
15 (C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb SRL [1990] EBHT 1-3325.

16 C-194/94 CIA Security International SA v Signalson SA ¢és Securitel SPRL [1996] EBHT 1-2201.
17" C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food Sp A [2000] EBHT 1-7535.

18 (C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG [2010] EBHT 1-00365.
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5.1. Az iranyelvek vertikalis kdzvetlen hatalya

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata” a Kozdsség (ma Unid) funkcioképességének
megtartasat, illetve a kozosségi (ma unids) jog tagallamok altali egységes alkalma-
zasanak igényét szem el6tt tartva kiépitette az iranyelv vertikalis kdzvetlen hatalya-
nak tételét.?

Mindig a konkrét esetben kell megvizsgalni, hogy funkciojat, tartalmat, szévegét
tekintve a kérdéses norma képes-e kozvetlen hatasok elérésére a tagallamok és a ma-
ganfelek jogi kapcsolataiban.

Az Eurdpai Unio Birosaga gyakorlata szerint az iranyelv konkrét rendelkezése
ilyennek tekinthet6, ha

 az alapito szerzédések meghatarozott rendelkezéseit vagy altalanos jogelv tar-

talmat kivanjak pontositani, integralni, melyek ily modon tokéletessé és teljes-
sé valnak, avagy ha 6nmaguk elegendden vilagosak és pontosak,

+ az alkalmazasuk feltétel nélkiili és hatalybalépésiikhoz, valamint alkalmaza-

sukhoz nincs sziikség semmiféle unios vagy nemzeti intézkedésre,

« alanyi jogot akar biztositani maganfeleknek,

* letelt az iranyelvi rendelkezés atiiltetésére szabott hataridé és a tagallam nem,

vagy nem megfelelden lltette at az iranyelvi rendelkezést,

* maganfeél és allam kozotti jogviszony all fenn, melyben felmeriil az iranyelv al-

kalmazasa.”!

Az iranyelv rendelkezésének kozvetlen hatalya csak vertikalis viszonyban érvé-
nyesiil. Az iranyelv vertikalis kézvetlen hatalya helyettesitd hatast jelent. Az irany-
elv rendelkezése a maganfél szamara a nemzeti jogban addig nem létezd 0j jogot €s
kotelezettséget teremt. Iranyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabalyi rendelkezés iit-
kozése esetében, amennyiben vertikalis viszony all fenn és az iranyelv rendelkezése
megfelel a kozvetlen hataly feltételeinek, az iranyelv rendelkezésébe {itkdzé nemzeti
jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhatd, annak helyébe az iranyelvi rendelkezés
1ép. Az iranyelv szabalya nem csupan kizarja a nemzeti norma alkalmazasat, hanem
azt helyettesiti, az iranyelv rendelkezése alkalmazando.

Az Europai Unid Birosaga az esetjogaban folyamatosan szélesitette az allam fo-
galmat, ezaltal a vertikalis viszonyt. Az allam fogalma ala tartozik, igy vertikalis vi-
szonynak mindsiil, ezaltal maganfelek igényt alapithatnak az allammal szemben va-
lamely iranyelvi rendelkezésre, mely megfelel a kozvetlen hataly egy¢b feltételeinek:

19" C-9/70 Franz Grad v Finanzamt Traunstein [1970] EBHT 825, 71 CMLR 1; C-33/70 SpA Sace v Olasz
Koztarsasag Pénziigyminisztériuma [1970] EBHT 1213; C-148/78 Pubblico Ministero v Tullio Ratti
[1979] EBHT 1629; 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337.

20 Tito BALLARINO: Lineamenti di diritto Comunitario. 3. edizione. Padova, Cedam, 1990. 93.

BALLARINO i. m. 97.; Paul CrAIG — Grainne pE BUrca: EU Law, Text, Cases, and Materials. 4. edition.

Oxford, Oxford University Press, 2008. 281-282.; BLuTMAN i. m. 320—324., VARNAY Ern6 — Papp Mo-

nika: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, CompLex, 2010. 310-312.; JENEY Petra: X. Fejezet: A kozos-

ségi jogrend. 4. A kozosségi jog forrasai. In: KENDE Tamas — SzUcs Tamas — JENEY Petra (szerk.): Eu-

ropai kézjog és politika. Budapest, CompLex, 2007. 875-878.
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¢ ha az allam akar munkaltatoként, akar kozhatosagként jar el a jogviszonyban,

 adohatosag,”

* helyi 6nkormanyzat, helyi nkormanyzati szerv,*

+ kozrendért és kozbiztonsagért felelos alkotmanyosan fliggetlen hatosag,”

+ allami vallalat, kozszolgaltatast nyujto allami ellenérzés alatt allo szervezet,*

» kozegészségiigyi szolgaltatast nyujtod szerv, allami vagy onkormanyzati fenn-

tartasu egészségiigyi intézmény,”’

* allami autopalya fenntarto szerv,

* allami fenntartasu egyetem.?

Az Eurodpai Uni6 Birdsaga gyakorlata szerint ugyanakkor kizart a forditott verti-
kalis kozvetlen hataly, azaz tagallam vagy annak szerve nem alapithat igényt kdzvet-
lentiil iranyelvre egy maganféllel szemben. Ez kovetkezik abbol, hogy az iranyelv 6n-
magaban nem rohat kotelezettséget maganfélre.*

5.2. Az iranyelvek horizontalis kdzvetlen hatalyanak hianya

Az iranyelvek kozvetlen hatalyanak vertikalis kapcsolatokban valo elismerésével
szemben maganfelek kozotti (horizontalis) jogviszonyokban az Eurdpai Unid Biro-
saga kovetkezetesen elutasitja az iranyelvek kozvetlen hatalyat, melyet folyamatosan
hangsulyoz itélkezési gyakorlata soran mind a mai napig.*'

Az iranyelvek vertikalis kozvetlen hatalya és horizontalis kdzvetlen hatalya elha-
tarolasanak sziikségességét az Eurdpai Birdsag altalaban a kovetkezo érvekkel ta-
masztja ala: *

2 (C-152/84 M.H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Healt Authority (Teaching)
[1986] EBHT 723.

3 (C-8/81 Ursula Becker v Finanzamt Miinster-inerstadt [1982] EBHT 53.

24 (C-103/88 Fratelli Costanzo SpA v Commune di Milano [1989] EBHT 1839.

3 (C-228/84 Johnston v Chief Constable of the EUC [1986] EBHT 1651.

26 C-188/89 A. Foster és masok v British Gas plc. [1990] EBHT 1-3313.

27 (C-180/04 Vassallo v Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova [2006] EBHT 1-7251;
C-53/04 Marrosu and Sardino v Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche
Universitarie Convencionate [2006] EBHT 1-7213.

2 (C-157/02 Rieser Internationale Transporte GmbH v Autobachnen- und Schnellstrassen-Finanzierungs-
AG (Asfinag) [2004] EBHT 1-1477.

2 (C-419/92 Scholz v Opera Universitaria di Cagliari.

30 (C-14/86 Pretore di Salo v Ismeretlen tettesek [1987] EBHT 2545; 80/86 Officier van Justitie v
Kolpinghuis Nimegen [1987] EBHT 3969; JENEY i. m. 879.; BLUTMAN i. m. 332.

3 C-152/84 M. H. Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority, [1986]
EBHT 723; C-91/92 Faccini Dori v Recreb Srl [1994] EBHT 1-3325; C-397-403/01 Bernhard Pfeiffer
¢és tarsai v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut ev egyesitett tigyek [2004] EBHT 1-8835;
C-196/02 Vasiliki Nikoloudi v Organismos Tilepikkoinonion Ellados AE. [2005] 1-01789; C-235/03
QDQ Media SA v Alejandro Omedas Lecha [2005] EBHT 1-01937; C-350/03 Elisabeth Ultes Schulte
és Wolfgand Ultes Schulte v Deutshce Bausparkasse Badenia AG [2005] 1-9215; C-555/07 Seda
Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG [2010] EBHT 1-000365.

3 CRAIG-DE BURCA i. m. 283-284.
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* AzEUMSz 288. (korabban EGKSz 189., majd EKSz 249.) cikke szévege szerint
az iranyelvek csak a cimzett tagallamokra kotelezéek. Egy iranyelvi rendelke-
z¢és dbnmagaban, kozvetleniil nem rohat kotelezettséget maganfélre. ™

* Az iranyelvek kozvetlen hatalyanak elismerése erodalna a kiilonbséget a ren-
deletek és az iranyelvek kozott. Az iranyelvek horizontalis kdzvetlen hatalya-
nak elismerése esetén ugyanis az iranyelvek akkor is jogi hatast fejthetnének
ki, amennyiben nem keriiltek még atiiltetésre a tagallam részérdl, igy elmosod-
na a kiilonbség a rendeletekhez képest, melyek kozvetleniil alkalmazandoak,
mig az iranyelvek nem.

* A kovetkez6 érv az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyaval szemben a jog-
biztonsag kovetelménye. Az iranyelvek, még akkor is, ha céljuk és elveik vila-
gosak ¢és alkalmasak biroi kikényszeritésre, gyakran sok mérlegelési lehetséget
hagynak a nemzeti implemental6 rendelkezések szamara. Ha megengednénk
azt, hogy egyénekkel szemben iranyelvekre lehessen jogokat alapitani, az ellen-
tétes lenne a jogbiztonsag elvével, mivel azok, akik alavetik magukat az irany-
elvben megfogalmazott kotelezettségnek, bizonytalanok lennének, hogy vajon a
nemzeti atiiltetd szabalyra hagyatkozzanak vagy az alapul szolgal6 iranyelvre.

Horizontalis viszonyban az iranyelvnek legfeljebb kizaro hatasa lehet, még akkor is,
ha megfelel a kozvetlen hataly feltételeinek. Az iranyelv rendelkezése a maganfél sza-
mara nem teremt a nemzeti jogban addig nem létez6 0j jogot és kotelezettséget. Irany-
elvi rendelkezés és nemzeti jogszabalyi rendelkezés iitkozése esetében az iranyelv ren-
delkezésébe iitk6z6 nemzeti jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhato, annak helyébe
azonban nem az iranyelvi rendelkezés, hanem a nemzeti jog masik szabalya Iép.

Az iranyelvek horizontalis kdzvetlen hatalyanak el nem ismerése kiszamithatat-
lanna, bizonytalanna teszi az iranyelvek jogi hatasainak felismerését és alkalmaza-
sat, atlathatatlanna teszi az Eurdpai Unid Birdsaga esetjogat. A joggyakorlatot egy-
szerilibbé tenné, ha a jogalkalmazonak pusztan azzal kellene megbirkoznia, hogy az
iranyelvnek van-e vagy nincs kdzvetlen hatalya, és nem kellene kiizdenie azzal, hogy
az adott esetben vertikalis vagy horizontalis viszonyrol van-e szd, horizontalis vi-
szony fennallasa esetén pedig kozvetlen hataly hianyaban az iranyelvi rendelkezés-
nek esetlegesen milyen egyéb joghatasa lehet.

Tiszteletben tartva azon allaspontot, hogy a kdzvetlen hatalyt és a kdzvetlen ha-
tallyal nem bird uniés normak kdzotti kiilonbség 6sszemosasa az egész unios jogfor-
rasi rendszer atalakitasahoz vezetne, ami szembemenne az alapité szerzodésekkel és
az Eurodpai Birosag eddig kialakitott esetjogaval,** véleményem szerint bizonyos pri-
vilegizalt horizontalis viszonyokban — mint a munkaviszony, fogyasztoi iigyletek,
biztositasi iigyletek — helyet kaphatna az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalya-
nak alkalmazasa. Természetesen, ha az adott iranyelvi rendelkezés vilagos, pontos,
feltétel nélkiili, eltelt az iranyelv atiiltetésére megszabott hataridd és a tagallam nem,
vagy nem megfelelden iiltette at az adott iranyelvi rendelkezést. Referenciaként fel-

3 (C-43/75 Defrenne v Sabena [1975] EBHT 455; C-281/93 Angonesa v Cassa di Risparmio di Bologna
[2000] EBHT 1-4134.

3 BLUTMAN i. m. 355.
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hozhat6 az Eurépai Unié nemzetkdzi maganjoganak teriilete, ahol mind az alkalma-
zando jog, mind a joghatdsag meghatarozasara vonatkozo unios jogforrasok a gyen-
gébbnek tekintett pozicidban 1évé fél védelme érdekében specialis kollizios és jogha-
tosagi szabalyokat tartalmaznak az emlitett jogviszonyokban.

5.3. Az iranyelv horizontalis kozvetlen hatalya hianyanak kompenzalasa

Az Europai Unio Birosaga tobb megoldast, helyettesité magyarazatot is kidolgozott,
hogy biztosithato legyen az iranyelv altal elérni kivant cél megvalosulasa, illetve ma-
ganfél ne szenvedjen hatrany azért, mert tagallama nem, vagy nem megfelelden il-
tette at az iranyelvet:

+ az allam fogalmanak, s igy a vertikalis viszonynak a bovitése;

» kozvetett hataly (tagallami jog iranyelv-konform értelmezésének kotelezettsé-

ge);

* jarulékos horizontalis hataly haromoldalt jogviszonyokban;

 tagallami karfelel6sség az iranyelv nem megfelel6 atiiltetéséért;

 rendelet hivatkozasa altal kdtelez6vé tett iranyelvi rendelkezés;

* tovabbhato hataly;

 kizar6 horizontalis hataly;

* imperativ normava mindsités.

6. Esetjogi példak

Az alabbiakban két olyan esetjogi példat kivanok bemutatni az Europai Uni6 Birosa-
ga gyakorlatabol, melyekben a jogszabalyi hatteret ado unios jogforras iranyelv, fel-
meriil az iranyelv tagallami jogra gyakorolt hatasanak a kérdése, valamintegyiitt van
jelen a vertikalis kollizi6 és a horizontalis kollizio. Az esetek illusztraljak az alkal-
mazando jog megtalalasanak nehézségeit, ha az ligy targyat képezo jogviszonyt az
EU szintjén iranyelv szabalyozza, melyek véleményem szerint alapvetden az iranyel-
vek horizontalis kozvetlen hatalyanak el nem ismerésébdl fakadnak.

6.1. C-381/98 Ingmar GB Ltd. v Eaton Leonard Technologies Inc. iigy*

Az ligyben az iranyelv horizontalis kozvetlen hatalyat az iranyelvi rendelkezés im-
perativ jellegének deklaralasaval helyettesitette az Europai Birosag, befolyasolva ez-
zel az alkalmazandé jog meghatarozasat.

6.1.1. Tenyallas

1989-ben az Ingmar GB Ltd. és az Eaton Inc. kereskedelmi igynoki szerzédést ko-
tottek, melyben az Eaton Inc. az Ingmar GB Ltd.-t jelolte ki kereskedelmi iigynok-

3 (C-381/98 Ingmar GB Ltd. v Eaton Leonard Technologies Inc. [2000] EBHT 1-09305.
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nek az Egyesiilt Kiralysag teriiletére. A felek a szerzédésiikre alkalmazandoé jogként
Kalifornia Allam jogét kototték ki. 1996-ban a szerzédés megsziint. Az Ingmar GB
Ltd. a High Court of Justice of England and Wales, Queen’s, Bench Division eldtt ke-
resetet terjesztett elé az Eaton Inc.-vel szemben a kereskedelmi igyndki szerzodés
megszlinése kapcsan elszenvedett karanak megtéritése ¢s jutalék irant. Az iigy az el-
jaro angol birésagok altal felterjesztett eldzetes dontéshozatali kérdések kapcsan ke-
riilt az Eurodpai Birosag elé.

6.1.2. Jogi hatter

A tagallamok onallo vallalkozoként miikédo kereskedelmi tigynokékre vonatkozo
Jjogszabalyainak osszehangoldasdrol szolo 86/653/EGK Tandcs iranyeh’® 17. és 18.
cikkei a kereskedelmi tigynokot az igynoki szerzédés megsziinésekor, meghataro-
zott feltételekkel, kiegyenlitésre vagy kartéritésre jogositjak fel azokért a vesztesé-
gekért, melyeket a szerz6dés megsziinése folytan elszenved.

A Tandcs fenti iranyelvét az Egyesiilt Kiralysagban a Commercial Agents (Council
Directive) Regulations 1993. iiltette 4t az angol jogba.

Az angol Regulations 1. cikk (2) bekezdése szerint a jogszabaly szabalyozza a ke-
reskedelmi tigynok €s megrendeldje kozotti jogviszonyt, és alkalmazando, amennyi-
ben a kereskedelmi {igyndk a tevékenységét Nagy-Britannidban fejti ki.*’

A Regulations 1. cikk (3) bekezdése értelmében viszont az angol jogszabaly 3—22.
cikkei nem alkalmazandoak, ha a felek abban allapodnak meg, hogy a kereskedelmi
ligynoki szerzédésre egy masik tagallam joga alkalmazando.*

A felek szerzédésében kikotott kaliforniai jog nem ismerte az iranyelvben szaba-
lyozott kiegyenlitéshez vagy kartéritéshez hasonlo jogintézményt.

6.1.3. Az Europai Birosag itélete

Az Europai Birosag 2000. november 9-én meghozott itéletében témank szempontja-
bol két fontos megallapitast tett.

Az Iranyelv 17-19. cikkei altal szabalyozott rezsim kényszeritd, azaz imperativ
természetii.”

Az Iranyelv 17. és 18. cikkei, melyek kiegyenlitést/kartalanitast biztositanak a ke-
reskedelmi ligyndk szamara az ligynoki szerz6dés megszlinése esetén, alkalmazando-

% HL L 382., 1986. 12. 31., 17-21.; magyar kiilonkiadas 06. fejezet, 01. kotet, 177-181.

3 UK Commercial Agents (Council Directive) Regulations 1993 Art. 1(2): ,,These Regulations govern
the relations between commercial agents and their principals and, subject to paragraph 3, apply in
relation to the activities of commercial agents in Great Britain.”

# UK Commercial Agents (Council Directive) Regulations 1993 Art. 1(3): ,,Regulations 3 to 22 do not

apply where the parties have agreed that the agency contract is to be governed by the law of another

Member State.”

,,21. The purpose of the regime established in Articles 17 to 19 of the Directive, which is mandatory

in nature...”
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ak, ha a kereskedelmi iigynok a tevékenységét valamely tagallam teriiletén fejti ki, an-
nak ellenére, hogy a megbiz6 nem tagallam honossagaval rendelkezik ¢és a felek a szer-
z6déslikben a megbizo honossaga szerinti allam jogat kotik ki alkalmazandoként.*

6.1.4. Kerdéseim

Az Europai Birosag itéleti megallapitasai kapcsan az alabbi kérdések meriilnek fel:

— cbben az tigyben mi is az alkalmazando jog?

— Itt nem az iranyelv horizontalis k6zvetlen hatalyarol van sz6?

Az ligyben a felperes Ingmar GB Ltd. a kiegyenlités iranti igényét az Iranyelvre
¢s az azt atiiltetd angol jogszabalyra alapitotta.

Az Europai Birosag itélete alapjan az alkalmazandoé jog az 6nallo kereskedelmi
igynoki szerzodésrol szolo iranyelv vagy az azt atiilteté angol jogszabaly?

Ha komolyan vessziik az iranyelv horizontalis kdzvetlen hatalyanak tilalmat, akkor
az alkalmazando jog nem lehet az Iranyelv, hanem az azt atiilteté angol Regulations
alkalmazando. Viszont az angol Regulations 1. cikk (3) bekezdése akként rendelke-
zik, hogy a szabalyai nem alkalmazandoak, ha a felek egy masik tagallam jogat ren-
delik alkalmazni, tehat nem a brit jogot.

Masrészt az Eurdpai Birosag itélete egyértelmiien fogalmaz: az Iranyelv 17. és 18.
cikkei alkalmazandoak (,,must be applied”). Tehat az Eurdpai Birdsag az itéletében
nem azt mondta ki, hogy az Iranyelv 17. és 18. cikkei alapjan az azt atiiltet angol
jogi norma rendelkezései az alkalmazandoak. Véleményem szerint gyakorlatilag az
iranyelv horizontalis kozvetlen hatalyarol van szo, mivel a felperes Ingmar GB Ltd.-t
az Iranyelv 17-18. cikkei alapjan illeti meg az igényelt kiegyenlités.

6.2. C-509/09 (és C-161/10 sz. egyesitett) iigy(ek) eDate Advertising GmbH v X*

Az egyesitett tigyek koziil csak az C-509/09 sz. eDate Advertising GmbH v X tigy
keriil elemzésre, melyben az iranyelv horizontalis kizaré hatasa jelenik meg, befo-
lyasolva az alkalmazandé jogot.

6.2.1. Tényallas

A Németorszagban lakohellyel rendelkezd X-et és batyjat egy német birdsag
1993-ban ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte egy ismert szinész megolése mi-

40 Articles 17 and 18 of Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination
of the laws of the Member States relating to self-employed commercial agents, which guarantee
certain rights to commercial agents after termination of agency contracts, must be applied where the
commercial agent carried on his activity in a Member State although the principal is established in a
non-member country and a clause of the contract stipulates that the contract is to be governed by the
law of that country.”

4 C-509/09 és C-161/10 egyesitett tigyek eDate Advertising GmbH v X valamint Olivier Martinez,
Robert Martinez v MGN Limited [2011] HT 1-10269.
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att. X-et 2008 januarjaban feltételes szabadsagra bocsatottak. Az Ausztriaban le-
telepedett eDate Advertising a ,,www.rainbow.at” cimen internetes portalt iizemel-
tet, melyen 2007. junius 18-ig letdltésre kinalt egy 1999. augusztus 23-i hirt. Ebben
X, valamint a batyja nevének megjelolésével arrol adtak tajékoztatast, hogy a német
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirosag) elétt panaszt nyujtottak be
az elitélésiik ellen. Az 1990-ben elkdvetett cselekmény rovid leirasa mellett az elitél-
tek altal meghatalmazott tigyvédet azon szavakkal idézték, miszerint be akarjak bi-
zonyitani, hogy az eljarasban tobb, terhel6 vallomast tevé koronatani nem mondott
igazat. A német birosagok el6tti keresetében X annak abbahagyasara kérte kotelezni
az eDate Advertisingot, hogy az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban rola a teljes
nevének megjeldlésével adjon tajékoztatast.

6.2.2. Jogi hattér

Az Europai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informa-
cios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereske-
delem egyes jogi vonatkozasairdl (,elektronikus kereskedelemrdl sz6lo iranyelv”’)”
3. cikkének (1) és (2) bekezdése:
»(1) Minden tagallam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgaltatok
altal nyujtott, informacios tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatasok meg-
feleljenek azoknak az adott tagallamban alkalmazando nemzeti rendelke-
zéseknek, amelyek beletartoznak a szabalyozott teriiletbe [helyesen: dssze-
hangolt jogteriiletbe].
(2) A tagallamok nem korlatozhatjak a szabalyozott teriilettel [helyesen:
Osszehangolt jogteriilettel] 6sszefiiggd okokbdl az informacios tarsadalom-
mal Gsszefiliggd szolgaltatasok masik tagallambol torténd nyujtasanak sza-
badsagat.”
Az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése meghatarozza, hogy a tagallamok az infor-
macios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok tekintetében mely feltételekkel te-
hetnek a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre iranyuld intézkedéseket.

06.2.3 Az alkalmazando joggal sszefiiggo kerdések

A joghatosagi vonatkozason tul az alkalmazando jog kapcsan az alabbi kérdések me-
riiltek fel az eljaré német birdsag (Bundesgerichtshof) elézetes dontéshozatalra tor-
téno felterjesztés kapesan:
— anémet (fogad6 honossaga) vagy az osztrak (szolgaltaté honossaga) jogot kell-e
alkalmazni?
— Az Iranyelv 3. cikk (1) és (2) bekezdése kollizios szabaly-e?
» Ha igen, a szarmazasi orszag elve alapjan az osztrak jogot kell-e alkal-
mazni?

4 HL L 178.,2000. 07. 17., 1-16.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399-414.
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* Ha nem, a német kollizios jog altal kijelolt, de tartalmaban a szarmazasi
orszag elve alapjan az osztrak jog altal korrigalt német anyagi jogot kell-e
alkalmazni?

6.2.4. Az Eurdpai Unio Birosaganak itélete

2011. oktober 25. napjan meghozott itéletében az Eurdpai Unio Birdsaga az alabbi,
témank szempontjabol relevans, megallapitasokat tette:

a.) az Iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem tesz sziikségessé konk-
rét kollizios szabdly formajaban valé dtiiltetést,”

b.) az Iranyelv 3. cikke — az e 3. cikk (4) bekezdésében eléirt feltételekkel engedé-
lyezett eltérések sérelme nélkiil — kizarja, hogy a szolgaltatas nyujtoja a letele-
pedési helye szerinti tagallamban hatalyos anyagi jogban el6irtaknal szigorubb
kovetelményeknek legyen alavetve.*

A konkrét igyben ez azt jelenti, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas
nyujtasara alkalmazando jogot nem az Iranyelv 3. cikke, hanem a német kollizios jog
altal kell kijel6lni. A német kollizids jog szerint az alkalmazando jog a német anyagi
jog, de nem a maga egészében. A német anyagi jog szigoribb, mint az osztrak anya-
gi jog az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok nyujtasanak feltét-
eleit illetéen. Az Iranyelv 3. cikke kizarja a német anyagi jog azon szabalyainak al-
kalmazéasat, melyek az osztrak anyagi jognal szigorubbak. fgy az alkalmazando jog
a német anyagi jognak az osztrak jognal nem szigorubb szabalyai.

4 ftélet 68. pont.
- ftélet 67. pont.






