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EGYES JOGHATOSAGI SZABALYAINAK ALAKULASARA

ErDOs Istvan
egyetemi tanarsegéd (ELTE)

Az elektronikus kereskedelem tagabb értelemben vett nemzetkdzi maganjogi vonat-
kozasai kapesan felmeriil6 alapvetd jogi probléma, hogy miként lehet megragadni az
online kereskedelmi tranzakciok ¢s a tagallam teriilete, illetve joga kdzotti azon kap-
csolatot, mely alapjan megfelel6 joghatosagi ¢s a kollizids szabalyok alkotasara ke-
riilhet sor.! A jelen tanulmanyban a fogyasztoi szerzodések esetében alkalmazando
specialis joghatosagi szabalyokon keresztiil azt vizsgalom, hogy az elektronikus ke-
reskedelem fejlodésének biztositasa érdekében milyen 0j szabalyok megalkotasara
keriilt sor az Eurdpai Unidban a joghatosagi szabalyok vonatkozasaban, és hogy ezen
szabalyok mennyiben teremtenek megfeleld jogi keretet az internet hasznalata és az
elektronikus kereskedelem fejlddése szempontjabdl, tekintettel a technoldgia-semle-
ges szabalyozas kialakitasanak az igényére is.

1. A joghatésag problémaja, a Briisszeli Egyezmény szabalyai

Bar az EUMSz 26. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a bels6 piac egy olyan hata-
rok nélkiili térség, melyen beliil megvalosul az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a sze-
mélyek szabad mozgasa, azonban e klasszikusnak mondhato négy belsé piaci gazda-
sagi szabadsag teljes mértékben csak egy ugynevezett 6tdodik szabadsag, az itéletek
szabad aramlasanak megteremtése altal valosulhat meg.?

A probléma attekintése kapcsan lasd: Dan Jerker B.SvanTEsson: Private international law and the
internet, Alphen aan den Rijn—Frederick (MD), Kluwer Law International — Aspen Publishers, 2007.
440.

Lasd: Bizottsag Zold Konyve a fogyasztok jogainak birdsag eldtti érvényesitésérdl és a fogyasz-
toi jogvitak rendezésérdl a belsé piacon (COM (93) 576 végsd), 61.; Commission communication
to the Council and the European Parliament ,towards greater efficiency in obtaining and enforcing
judgments in the European Union’ Hivatalos Lap 1998 C33 3.; valamint C-398/92 sz. Mund & Fester
kontra Hatrex Internationaal Transport tigy, EBHT 1994., 1-00467., 11-12. pontok.
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A polgari és kereskedelmi ligyekben hozott hatarozatok szabad aramlasanak, azaz
azok elismerésének és végrehajtasanak kozosségi szinten torténd biztositasanak ér-
dekében kototte meg 1968. szeptember 27-én az akkori hat tagallam a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben hozott itéletek elismerésérdl, végrehajtasarol és a joghatosagrol
sz010 Briisszeli Egyezményt.> A Briisszeli Egyezmény értheté modon nem tartalmaz
— nem tartalmazhat — specialis, az internethez és az elektronikus kereskedelemhez
kapcsolodo jogviszonyokra vonatkozo kiilonds szabalyokat, hiszen az Egyezmény
megalkotasakor e technikai, technologiai tjdonsag széles korben torténd gazdasagi
alkalmazasarol nem lehetett beszélni. A Bizottsag 1999. szeptember 7-én* nyujtotta
be ,,reformjavaslatat”,’ melynek az egyik célja nem titkoltan a fogyasztoi szerz6dé-
sekre vonatkozo rendelkezések targyi hatalyanak szélesitése volt annak érdekében,
hogy azok megfeleld védelmet biztositsanak a fogyasztoknak az elektronikus keres-
kedelemi tranzakciok soran kotott iigyletek vonatkozasaban.® A Bizottsag az 0j ren-
deleti szintli szabalyokkal harom, a bizalom erdsitését eldsegitd célkitlizést szeretett
volna elérni. Egyrészt igy kivanta megteremteni az elektronikus kereskedelem Eu-
ropai Union beliili fejlddéséhez sziikséges jogi feltételeket a joghatosag vonatkoza-
saban; masrészt a vallalkozok, kereskedok szamara kivant egy kiszamithato és jol
alkalmazhato rendszert kialakitani, mely arra 6sztdnzi 6ket, hogy a gazdasagi tevé-
kenységiik soran az aruk értékesitésére és szolgaltatasaik nyujtasara egyre nagyobb
aranyban vegy¢€k igénybe az internetet mint platformot, ezaltal el6segitve az eurdpai
vallalkozasok globalis versenyképességének javitasat; végiil harmadrészt, hogy a le-
het6 legjobb jogi védelmi rezsimet lehessen kialakitani az eurdpai polgarok, kiilono-
sen a fogyasztok védelme érdekében az elektronikus kereskedelem nytjtotta kocka-
zatokkal szemben.

A Briisszeli Egyezmény a pusztan aruk szolgaltatasara és/vagy szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozd szerzédések esetében tovabbi feltételek teljesiilését kivanta
meg annak érdekében, hogy az adott szerzédés a 13. cikk fogyasztot védd rendel-
kezéseinek hatalya ala tartozzék. E konjunktiv feltételrendszer szerint akkor esett
az adott szerz6dés a rendelkezés hatalya ala, ha a fogyaszto lakohelye szerinti allam
teriiletén intéztek a szerz0dés megkdtésére iranyuld nyilatkozatot a fogyasztohoz,
vagy tettek k6zz¢ a szerz6dés megkotését megeldzden reklamot, és a fogyaszto en-
nek az allamnak a teriiletén tette meg a szerz6dés megkotéséhez sziikséges cselek-

3 Ajogi alap az EK Szerz6dés 293. cikk (4) bekezdés volt (korabban: az EGK Szerzédés 220. cikk (4)
bekezdése).

Megjegyzendd, hogy 1997. december 22-én hozta nyilvanossagra a Bizottsag a polgari és keres-
kedelmi tligyekben a joghatosagrol valamint az itélek elismerésérdl szolo egyezmény létrehozata-
lat célzo tanacsi jogi aktusra vonatkozo javaslatat. A javaslatot 2005-ben vonta vissza Bizottsag.
Lasd: Proposal for a Council Act establishing the Convention on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters in the Member States of the European
Union, COM(97) 609 végleges, HL 98/C 33/05, Communication from the Commission — Withdrawal
of Commission Proposals which are no longer of topical interest, COM(2004) 542 végleges.

5 Javaslat a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol valamint az itéletek elismerésérdl és vég-
rehajtasarol szol6 tanacsi rendeletre vonatkozoan, COM (1999) 348 végso, Hivatalos Lap 1999 C 376 1.
Lasd: 13. preambulumbekezdés.
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ményeket.” A Bizottsag javaslata a Briisszeli Egyezmény ezen rendelkezésének meg-
valtoztatasat tizte ki célul az 0ij marketing és kereskedelmi technikaknak valo jobb
megfelelés érdekében. A legfontosabb valtozas, hogy az 0ij szabalyok szerint tobbé
mar nem feltétel, hogy a fogyaszto lakohelye szerinti allam teriiletén kell a fogyasz-
tonak megtenni a szerzodés megkotéséhez sziikséges cselekményeket. E valtoztatas
két szempontbdl bir kiilonos jelentoséggel. Egyrészt segit megoldani azt a korabban
gyakran felmeriilt problémat, hogy a fogyasztot a lakohelyétdl eltérd allamba utaz-
tattak a szerz0dés megkdtése érdekében, igy vonva 6t ki a fogyasztot védo joghatod-
sagi szabalyok hatalya alol, masrészt — és a tanulmany szempontjabol ez a jelentds —
az Uj szabalyok alapjan mar lehet6ség van arra, hogy a fogyasztot védo joghatosagi
rendelkezéseket alkalmazni lehessen az un. interaktiv honlapokon keresztiil kotott
szerz6désekre is. Az elektronikus iton kotott szerzédések esetében ugyanis a ko-
rabbi merev szabaly alkalmazasa meglehetdsen nehézkes lenne, hiszen vagy nem,
vagy csak nagyon nehezen lehet adott esetben megallapitani, hogy a fogyaszté mely
allamban teszi meg a szerzédés megkdtéséhez sziikséges 1épéseket. A javaslat sze-
rint, ha a fogyasztoi szerzdést olyan személlyel kotottek, aki a fogyaszto lakohely-
ének tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen te-
vékenysége barmilyen modon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az
emlitett tagallamra is iranyul, és a szerzddés az ilyen tevékenység korébe tartozik,
akkor az a szerzddés a rendelkezés targyi hatalya ala tartozik. A Bizottsag terveze-
te alapjan, pusztan az a koriilmény, hogy a fogyaszto az érintett vallalkozo vagy ke-
reskedd gazdasagi tevékenységérdl egy, a lakohelye szerinti tagallamban is elérhetd
un. passziv honlapon keresztiil értesiil, még nem fogja megalapozni az érintett tag-
allam birosagainak a joghatosagat. Ennek nagyon egyszerii indoka van. Az internet
sajatossagaibol adodik, hogy — hacsak nem tesznek kifejezetten ellene — akkor bar-
mely honlap jo eséllyel szinte barmelyik orszagban elérhetd. Ezért nem lenne éssze-
rii a vallalkozét illetve a kereskeddt kitenni annak a bizonytalansdgnak, hogy szinte
barmelyik tagallamban, ahol a honlapja elérhetd, indithatnak vele szemben eljarast.
Mar a tervezet el6készitésekor nyilvanvald volt, hogy az elektronikus kereskedelem
irant érdekl6d6 gazdalkodo szervezeteknek szamos ellenérzése lesz a javasolt uj sza-
balyokkal kapcsolatban. Az érintett iparag szerepldinek aggodalma az volt, hogy az
Uj szabalyok alapjan esélyes, hogy szinte barmelyik tagallamban szamithatnak elja-
rasokra, illetve ha ezt el szeretnék keriilni, akkor konkrétan meg kell hatarozniuk,
hogy mely tagallami fogyasztok szamara nem kivanjak értékesiteni aruikat, illetve
nyujtani szolgaltatasaikat. Ez pedig végsé soron éppen a belsd piac egységességé-
nek elvével lenne nehezen dsszeegyeztethetd. Az iparag szerepldi szerint a ,,barmi-
lyen médon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra
is iranyul” kitétel az, ami kiilondsen nehezen értelmezhetd az internet vilagaban. A
Bizottsag ennek érdekében mar a tervezet elkészitésekor jelezte, hogy az érintett sze-
replok szamara (gazdasagi tarsasagok, iparagi képviselok, kormanyzati szervek, ci-
vil szervezetek, stb.) meghallgatast fog tartani a probléma jobb megértése érdekében.

7

Briisszeli Egyezmény 13. cikk els6 bekezdés 3. pont a) és b) alpontok.
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2. A 44/2001/EK rendelet fogyasztéi szerzédésekkel kapcsolatos
specialis joghatésagi szabalyai

A 2000 végén elfogadott 44/2001/EK rendeletet targyi hatalyat tekintve alkalmazni
kell az elektronikus kereskedelemmel, informacids tarsadalommal &sszefiiggd szol-
galtatasok tekintetében is.® A rendelet szabalyainak részletes targyalasa joval tal-
mutat a jelen tanulmany keretein, ezért a kovetkezékben pusztan a fogyasztoi szer-
z0désekkel kapcsolatos joghatosagi szabalyokat vizsgalom. A briisszeli joghatosagi
rezsim atalakitasanak egyik legfontosabb indoka volt, hogy a briisszeli szabalyok
online kdrnyezetben torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizonytalansdgok meg-
sziinjenek. Az 0j szabalyokkal a jogalkoté a mar korabban bemutatott harom — a bi-
zalom erdsitését szolgalo — célkitizést kivanta elérni.

A Briisszeli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdésének 3. pontjat valtoztatja meg a ren-
delet a fogyasztok atfogobb védelme érdekében. Az 1ij szabalyok bizonyos feltételek
teljestilése esetében ugyanis lehet6vé teszik, hogy az interneten torténd szerzédéskotés
esetén is a fogyasztok a lakohelyiikon legyenek perelhetdek, illetve indithassanak bi-
rosagi eljarast a kereskedével szemben.” A rendelet 15-16. cikkei'® tartalmazzak a fo-
gyasztoi szerzodések esetében alkalmazando joghatdsagi szabalyokat. A 15. cikk (1)
bekezdés c) pontjaban talalhato szabalyok a Briisszeli Egyezménybeli szabalyokkal
Osszehasonlitva altalanosabb, tagabb jelleggel fogalmazzak meg azokat a feltételeket,
melyeknek a rendelet hatalya es6 fogyasztoi szerzodéseknek meg kell felelniiik. Az ta-
gabb megfogalmazas célja, hogy az elektronikus kereskedelemi tranzakciok soran ko-
tott fogyasztoi szerzodésekre is egyértelmiien alkalmazhatoak legyenek a rendelet fo-
gyasztot védo rendelkezései. A rendelet szerint ugyanis, a 4. szakasz hatalya esé fo-

Lasd: Rendelet 1. cikk. A polgari és kereskedelmi iigy fogalmanak a meghatarozasa, értelmezése kap-
csan: Dr. KENGYEL Miklos: A ,,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalma az eurdpai polgari eljarasjog-
ban. Magyar Jog, 2005/8. 485—494.

Lasd: 16. cikk (1): A fogyaszté a masik szerzéd6 fél ellen akar annak a tagallamnak a birdsagai el6tt,
ahol a fél lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat lakohelyének birdsagai elétt indithat el-
jarast. (2) A fogyaszto ellen a masik szerzdd6 fél kizarolag a fogyaszto lakohelyének birdsagai elott
indithat eljarast. (3) E cikk nem érinti a viszontkereset inditasahoz val6 jogot annal a birésagnal,
amely el6tt e szakasznak megfelelden az eredeti kereset nyoman indult peres eljaras folyamatban van.
15. cikk (1) Valamely személy, a fogyaszto altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esd
céllal megkotott szerzddéssel kapcsolatos tigyekben a joghatosagot a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontja-
nak sérelme nélkiil e szakasz hatarozza meg, ha: a) a szerz6dés targya ingd dolgok részletfizetésre
torténd értékesitése; vagy b) a szerzodés targya olyan részletekben visszafizetend6 kolcson vagy bar-
mely egyéb hitel, amelyet aruk vételének finanszirozasara nyujtanak; vagy c) minden mads esetben, a
szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyasztd lakohelyének tagallamaban kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen modon az emlitett tagallamra, il-
letve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is iranyul, és a szerz6dés az ilyen tevékenység koré-
be tartozik. (2) Amennyiben a fogyaszto a tagallamban lakohellyel vagy székhellyel nem rendelke-
z6, azonban valamely tagallamban fiokteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkez6 féllel
kot szerzédést, a fioktelep, a képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazo jogvitaban a felet
ugy kell tekinteni, mintha a lakohelye vagy székhelye az emlitett allamban lenne. (3) E szakasz nem
alkalmazhato6 a fuvarozasi és személyszallitasi szerzédésekre, kivéve az ugyanazért az arért utazast
és szallast biztosito szerz6dést.
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gyasztoi szerz6désrol van szo6 abban az esetben, ha a szerzédést olyan személlyel kotot-
ték, aki a fogyaszto lakohelyének tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékeny-
séget folytat, vagy ilyen tevekenysége barmilyen modon az emlitett tagallamra, illetve
tobb allam kézott az emlitett tagallamra is iranyul, és a szerzédés az ilyen tevékenység
korébe tartozik. Ebbol egyértelmiien latszik, hogy 15. cikk (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasahoz négy feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie: 1) szerzodéskotésre keriil
sor; 2) fogyasztoi szerzddésrdl van szo; 3) a vallalkozo kereskedelmi vagy szakmai te-
vékenysége korébe tartozik az érintett szerzodés; 4) a kereskedo a fogyaszto lakohely-
ének tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy az barmi-
lyen moédon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagallamra is
iranyul. A jelen gondolatmenet szempontjabdl az els6 ¢és a negyedik feltételnek van kii-
16n0s jelentdsége, ezért a tovabbiakban csak ezeket vizsgalom.

Az alapvet6 kérdés az, hogy miként értelmezendé az a kitétel, hogy a fogyaszto-
val szerz6do fél tevékenysége barmely modon a fogyaszto lakohelyének tagallama-
ba (is) iranyul."! Ebben a tekintetben maga a rendelet nem tartalmaz sem értelmezo,
sem kiegészitd szabalyokat.

A Tandcs és a Bizottsag azonban kiadott egy kdzos nyilatkozatot a 15. cikk (1) be-
kezdés c) pontjanak alkalmazasahoz.” A nyilatkozat hangsulyozza, hogy a rendelke-
z¢s alkalmazashoz két feltételnek kell egyiittesen teljesiilnie. Nem elegendd, hogy a
vallalkozas tevékenysége a fogyaszto lakohelye szerinti tagallamra, illetve tobb al-
lam kozott az emlitett tagallamra is iranyul, emellett még az is sziikséges, hogy a
szerz6dést az ilyen tevékenység korében kdssék meg. A cikk ezaltal szamos értéke-
sitési modot foglal magaba, ilyen példaul — de nem kizarélagosan — az interneten ke-
resztiil torténd értékesités is. A nyilatkozat rogziti, hogy pusztan az a tény, hogy egy
weboldal valamely allamban elérhetd, nem jelenti azt, hogy a kereskedé gazdasa-
gi tevékenysége az érintett tagallamba is iranyul. Az viszont értékelendd elem lehet,
ha ez az internetes oldal tavollevok kozotti szerz6dés megkotésére hiv fel, és ha egy
ilyen szerzddés megkotése barmilyen modon, de ténylegesen megtorténik.” Ez nem
a jol ismert aktiv—passziv honlapok megkiilonboztetésén alapuld értékelés adoptala-
sat jelenti, mert példaul nem mondja ki egyértelmiien, hogy a szerzddést ugyanazon
kommunikacios csatornan keresztiil kell megkdtni. Talan vitathaté megallapitasa a
nyilatkozatnak, hogy a weboldalon hasznalt nyelvnek vagy az alkalmazott pénznem-

" Lasd: Georg Philip KroG: The Brussels I Regulation Article 15.1c) — Whereto are Commercial or
Professional Activities Directed through the Internet? Yulex, 2004.; Charles WiLD — Stuart WEINSTEIN
— Christine Riera: Council Regulation (EC) 44/2001 and Internet Consumer Contracts: Some
Thoughts on Article 15 and the Futility of Applying ,In the Box” Conflict of Law Rules to the ,Out of
the Box’ Borderless World. International Review of Law, Computers & Technology, Vol. 19., 2005/1.
Lasd: A 44/2001 rendeletet 15. és 73. cikkére vonatkoz6 tandcsi és bizottsagi kozos nyilatkozat, elér-
hetd: http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage ec _en_declaration.pdf

,[...] the Council and the Commission stress that the mere fact that an Internet site is accessible is
not sufficient for Article 15 to be applicable, although a factor will be that this Internet site solicits
the conclusion of distance contracts and that a contract has actually been concluded at a distance, by
whatever means. In this respect, the language or currency which a website uses does not constitute a
relevant factor.” Nyilatkozat, 1. pont.
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nek nincs jelentésége, hiszen egy meghatarozott orszagban beszélt nyelv és alkal-
mazott fizetGeszkoz adott esetben egyértelmiien jelezheti, hogy az érintett kereske-
do6 gazdasagi tevékenysége az adott tagallamra is iranyul.* Szerencsésebb lett volna
talan ezért inkabb Ggy fogalmazni, hogy pusztan e koriilményeknek nincs jelentd-
sége, de mint szempontokat az eset dsszes koriilményeinek mérlegelése soran figye-
lembe lehet venni."

3. A 15. cikk (1) bekezdés c) pontjanak értelmezési kérdései — a gazdasagi
tevékenység iranyultsagianak problémaja

Bar igen széleskort a 15. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak elemzése, értelmezése kap-
csan a jogirodalom, €s a tagallami birosagok is szembesiiltek mar a rendelkezés altal
felvetett problémaval, mint oly sokszor, ebben az esetben is az Europai Unio Birosaga-
ra harult a szabaly alkalmazasa soran kdvetendé nyomvonalak felvazolasanak feladata.
Az Eurdpai Uni6 Birosaga az érintett rendelkezés értelmezése és alkalmazasa kap-
csan felmeriil6 kérdésekkel, problémakkal elészor az un. Illsinger tigy'® kapcsan fog-
lalkozott. Az ligy azért lényeges, mert a rendelkezés szempontjabol egy kardina-
lis kérdés vonatkozasaban nyujt tampontot: csak mar megkotott szerzodések eseté-
ben alkalmazhato-e a fogyasztot védd szabaly, vagy mar a szerzédéskotést megeld-
z6en is hivatkozhat a fogyasztd az érintett rendelkezésekre? A Birosag dontésében
kimondta, hogy a kérdéses c) pont csak akkor alkalmazhato, ha a kereset targya mar
megkotott szerzédéshez kapesolodik. Ez az értelmezés sok esetben jol alkalmazhatod
a tavollevok kozott kotott szerzodések esetében is a gyakorlatban, amennyiben pl. ter-
mékeértékesitésrol van szo. A probléma akkor jelentkezik, ha példaul olyan, személye-
sen igénybeveendd szolgaltatasokat szeretne a fogyaszto igénybe venni, mint a szallas-
hely szolgaltatasok. Ezek esetében ugyanis felmeriil a kérdés, hogy az interneten tor-
ténd foglalas soran mar sor keriil-e a szerzodés megkotésére, vagy a szerzédést a fo-
gyaszto csak a szolgaltatasnyujtas helyén — a szallodaban — koti meg. Elobbi esetben
az IIsinger ligyben kimondottak alapjan a 15. cikk (1) bekezdés c) pontja biztosan al-
kalmazhatd, mig az utobbi esetben ez mar kétséges. E jogi bizonytalansag pedig nem
tudja megfelelen segiteni az érintett tizletviteli megoldas fejlodését és elterjedését.
Az Europai Uni6 Birosaga a Pammer és Alpenhof egyesitett ligyekben vizsgalta
ismételten a 15. cikk (1) bekezdés c) pontjanak szabalyat és lehetséges értelmezését.
Az alapligyek tényallasa meglehetdsen egyszerii volt: valamely tagallamban lakohely-
lyel rendelkez6 fogyasztok egy masik tagallamban letelepedett, a fogyasztoi szerzo-

Az Eurdpai Uni6 Birosaga is elismerte itéletében, hogy egy Németorszagban letelepedett szolgalta-
to altal tizemeltetett honlap esetében azért allapithaté meg, hogy a tarsasag tevékenysége foleg Hol-
landiaba iranyul, mert a honlapja holland nyelven elérhetd. Ld. C-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie
kontra Opus Supplies Deutschland GmbH ¢és tarsai tigy, itélet, EBHT 2011. I-05331 10. pont.
Megjegyzendd, hogy a nyilatkozat emellett hangsulyozza, hogy a fogyasztoi jogvitak megoldasanak
nem elsddleges modja kellene, hogy legyen a rendes bir6sagi uton torténd vitarendezés, hanem mind
a fogyasztok mind pedig a kereskeddk érdekeit jobban tudja szolgalni az alternativ vitarendezési mo-
dozatok alkalmazasa, kiilonosen az elektronikus kereskedelem teriiletén. Ld. Nyilatkozat, 3. pont.

16 C-180/06. sz. Renate Ilsinger kontra Martin Dreschers tigy, EBHT 2009., I-3961.
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dés targyat képez0 szolgaltatasat interneten reklamozo és értékesito szolgaltatoval ko-
tottek szerzodést, majd a szerz6dés hibas teljesitése miatt keriilt sor birdsagi eljaras
meginditasara, a Pammer iigyben ' a fogyasztd, az Alpenhof iigyben’ a kereskedd

A C-585/08. sz. ligy tényallasa és a feltett kérdés roviden a kovetkezd volt: az ausztriai lakohellyel ren-
delkezd P. Pammer a németorszagi székhelyli Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG-nal két sze-
mélyre sz016 teherhajo-utazast foglalt, Triesztbdl a Tavol-Keletre 2007. januar végi indulasi idépont-
tal, mindosszesen 8510 euros aron. Ezt az Internationale Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH kozvetito
tarsasagon keresztiil intézte, melynek székhelye Németorszagban talalhato, és a weboldalan keresztiil
az osztrak piacon is értékesit ilyen utazasokat. A kozvetitd tarsasag weboldalan szerepl6 hajo- és ut-
leiras nem felelt meg a valosagnak. A lefoglalt kétszemélyes kabin helyett csak egy egyszemélyes ka-
bint bocsatottak rendelkezésre, amelyben a légkondicionald berendezés nem miikodott. A weboldalon
talalhato leirassal ellentétben a hajon tobbek kozott nem volt szabadtéri uszoda, sem edzéterem, mii-
ko6do televizio-készilék vagy fedélzeti iil6-, illetve fekvdalkalmatossag. Szarazfoldi kirandulasokra
csak egyedi esetekben nyilt lehetdség. P. Pammer ezért megtagadta az utazas megkezdését. Mivel a
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG az utra befizetett §sszegnek csak egy részét fizette szamara
vissza, Ausztriaban birosagi eljarast inditott a fennmarado6 5294 eur¢ visszafizetése irant. Az eljaras-
ban az alperes tarsasag az ausztriai biroésag joghatdsaganak hianyara hivatkozott. Az ligyben eljaro
elséfoku birésag megallapitotta joghatdsagat. Kimondta, hogy az eljaras targyat képezd szerzdés fo-
gyasztoi szerz6dés, illetve szervezett utazasi formara vonatkozo szerzédés, és hogy az Internationale
Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH koézvetitd tarsasag weboldalan keresztiil Ausztridban az alperes
tekintetében is folytatott reklamtevékenységet. A fellebbviteli birosag helyt adott a Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG kozvetité tarsasag fellebbezésének, ¢és ellentétben az elsé fokon eljart bi-
rosaggal megallapitotta joghatosaganak hianyat, és elutasitotta a keresetet. P. Pammer a fellebbviteli
birésag dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el az Oberster Gerichtshofnal, mely forum
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, melyben két kérdés megvalaszolasat kérte az Euro-
pai Unid Birdsagatol. Témank szempontjabol a masodik kérdés a relevans, mely igy szolt: Elégsé-
ges-e a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett tevékenység ,,iranyula-
sahoz” az, hogy valamely kézvetité weboldala elérheté az interneten?

A C-144/09. sz. iigy tényallasa és a feltett kérdés roviden a kdvetkezd volt: Az alapeljaras az ausztriai
székhelyl Hotel Alpenhof GesmbH (felperes) és a németorszagi lakohelyti O. Heller (alperes) kozott
szallodai szolgaltatasok igénybevételéért jaro 5248,30 eurd osszeg megfizetése miatt indult meg. Az
alperes a szalloda ajanlatarél annak Németorszagban is elérhetd weboldalan szerzett tudomast, majd
a weboldalon kozzétett e-mail cimre kiildott elektronikus levélben érdeklédott O. Heller a szobak-
rol, majd a foglalas megtétele és visszaigazolasa is ekképpen, elektronikus levelezés utjan tortént. A
foglalasnak megfelelé idopontban az alperes megjelent a szallodanal, igénybe vette annak szolgalta-
tasait, majd a szamla kiegyenlitését megel6zéen eltavozott a szallodabol. A szalloda igényét birosagi
uton kivanta érvényesiteni, ezért egy ausztriai birdsag elott eljarast kezdeményezett. Az alapeljaras-
ban az alperes kifogasolta az ausztriai birésag joghatésaganak hianyat, mert szerinte fogyaszt6i mi-
ndségében csak a lakohelye szerinti tagallam birdsaga el6tt — azaz németorszagi birdsagok — perel-
het6 a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében. Az els6 fokon eljar6 auszt-
riai birdsag elutasitotta a keresetet, majd a fellebbezési eljarasban a salzburgi birésag is hasonléan
tett, arra hivatkozassal, hogy az ausztriai birésagok az iigyben nem rendelkeznek joghatosaggal, mert
megitélésiik szerint a tevékenységnek a fogyaszto lakohelye szerinti tagallamra valo ,,iranyultsaga-
ba” beletartozik nemcsak az interaktiv honlap miikddtetése, hanem a pusztan tajékoztatasi célbol lét-
rehozott — reklamokat tartalmazo — passziv honlap elérhetéségének a biztositasa is, ez csak kifeje-
zett nyilatkozattal lenne korlatozhato. Szintén a fogyaszto tagallamara iranyul a tevékenység, ha a
fogyaszto valamely honlapon keresztiil szerez tudomast a kereskedd szolgaltatasairdl, majd ezt kove-
tden a foglalas az ott megjelolt e-mail cimen, postacimen vagy telefonszamon keresztiil torténik. A
felperes Hotel Alpenhof az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Az igyben eljaro birésag a
kovetkezd kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra az Europai Uni6 Birosaga elé: Elégséges-e [a



88 ErDOs Istvan

kezdeményezésére. Mindkét esetben az ligyben eljaré nemzeti birosag joghatosaga-
nak a hidnyara torténd hivatkozas vetette fel a rendelet jelzett rendelkezésének a prob-
lémajat. Mindkét tigyben ugyanis az meriilt fel kérdésként, hogy interneten keresztiil
torténd iigyletkotés esetében miként értelmezendd a ,,fogyaszto allamaba torténd ira-
nyultsag” kitétel. Feltételezi-e igymond az aktiv honlap kévetelményének valéo meg-
felelést, vagy elegendd a puszta — passziv — elérhetdség lehetévé tétele is. A passziv
honlap esetében ugyanis bar a szerzodés megkdtésére nem online, a honlapon keresz-
tiil, hanem az azon elérhetd informaciok — reklamok, kapcsolat-felvételi lehetoségek —
alapjan keriil sor. Az Eurépai Uni6 Birosaganak azt a kérdést kellett ezért megvala-
szolnia, hogy ,,[e]légséges-¢ a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja
értelmében vett tevékenység ,,iranyulasahoz” az, hogy a fogyasztoval szerzédo fél in-
ternetes oldala elérhetd az interneten?”” Abban az esetben, ha a kérdésre a valasz pozitiv,
akkor az internetes honlapot fenntarto6 vallalkozasok — fiiggetleniil attol, hogy milyen
az adott honlap, azaz pusztan tajékoztato jellegli vagy akar az online szerz6déskotést
is lehetévé tevé — szamolhatnak azzal, hogy a veliik szerz6do fogyasztok lakohelye
szerinti tagallam birdsagai joghatosaggal fognak rendelkezni az esetleges jogvitak el-
dontésére. Ebben az esetben pedig jelentésen megnének a vallalkozasok terhei és kolt-
ségei, hiszen a szinte barmely orszagban valo perelhetdség kockazata jelentds tobb-
letkoltségeket keletkeztet, melynek egy lehetséges hatasa lehet, hogy a vallalkozasok
kevésbe igyekeznek termékeiket az internetes honlapjukon keresztiil hirdetni vagy ér-
tékesiteni, igy pedig csokken a digitalis belsé piac megvalosulasi esélye is.

Az tigyben Trstenjak fotanacsnok 2010 majusaban ismertette az inditvanyat."
Mivel az inditvany részletes elemzése szétfeszitené a jelen tanulmany terjedelmi
korlatait, ezért csak jelzem, hogy a fétanacsnok meglehetdsen pozitivan, befogaddan
allt az 01j technologiak altal felvetett jogi kérdések megvalaszolasa elé, €s érvelésében
nem nélkiildzi az 0jito, pro digitalis gazdasag érveket sem. Sziikséges tovabba meg-
emliteni, hogy inditvanyaban a fétanacsnok kisérletet tesz a fentebb targyalt [lsinger
iigyben hozott dontéstdl valo eltérésre a tekintetben, hogy ne csak a mar megkotott
fogyasztoi szerzodés esetében keriilhessen sor a rendelet érintett rendelkezéseinek
alkalmazasara. Kotelmi jogi szempontbol kiilondsen érdekes a fétanacsnok érvelé-
se, hiszen a szerzddéskotés folyamatahoz, és konkrétan a szerzédéskotés idépont-
janak a meghatarozasahoz kapcsolodik. A fétanacsnok inditvanyaban azt javasolja,
hogy a Bir6sag mondja ki, hogy az olyan esetben is alkalmazandoé a rendelet 15. cikk
(1) bekezdésének c) pontja, ahol a szerzédés megkdtésére nem tavollévok kozott, ha-
nem egyszerre, egy idoben jelenlévo felek kozott keriil sor, feltéve, hogy a szerzodés
megkdtését megelézoen a kapesolatfelvétel illetve a foglalas elkiildése és annak visz-
szaigazolasa tavolrol tortént.”® A Birosag itéletében nem tér ki a Fétanacsnok ebbéli

44/2001 rendelet] 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett tevékenység ,,iranyulasdhoz”
az, hogy a fogyasztoval szerz6d6 fél internetes oldala elérhetd az interneten?

Trstenjak f6tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2010. majus 18. Peter Pammer kontra Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) és Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-
144/09)., EBHT 2010 1-12527.

20 Lasd: Fétanacsnoki inditvany 55. pont
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inditvanyara, viszont a rendelet alkalmazasa tekintetében érdemben vizsgalja mind-
két kérdést, ami azt jelenti, megitélése szerint — jelleglikben, fliggetleniil még az ira-
nyultsag kérdésétdl — az alapiigyben kotott szerzodések is olyannak mindsiilnek, me-
lyekre kiterjed a rendelet jelzett rendelkezésének a hatalya.?!

Visszatérve az ligyben felmeriilt kérdésre, alapvetden azt a kérdést kell megvala-
szolunk, hogy milyen tartalommal kell kezelni a Rendelet 15. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjat, azaz milyen szempontok alapjan lehet elhatarolni egymastol azokat a hon-
lapokat, amelyeken keresztiil a vallalkozo tevékenysége a fogyasztd lakohelye sze-
rinti tagallamra iranyul, azoktoél a honlapoktol, amelyeken keresztiil tevékenysége
nem iranyul erre az allamra.

A Rendelet nem hatarozza meg, hogy mit kell a gazdasagi tevékenység iranyult-
saga alatt érteni. Az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azon kifejezések
értelmét és terjedelmét, amelyekre az unids jog semmilyen meghatarozast nem ad,
vagy az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentés szerint, vagy azon
szovegkdrnyezet szerint kell értelmezni, amelyben a kifejezéseket hasznaljak, illetve
azon szabalyozas célkitlizéseinek a figyelembevételével kell meghatarozni, amely-
nek e kifejezések részét képezik.?? Ha megvizsgaljuk az el6készitd iratokat, javasla-
tokat, az azokhoz flizott indokolasokat, akkor lathatjuk, hogy mar a jogalkotasi el-
jaras soran problémat jelentett a 15. cikk (1) bekezdés c¢) pontjanak szovege, ugyanis
egyrészt mar az unids intézmények sem nem tudtak megegyezni a tekintetben, hogy
milyen tagan kellene meghatarozni a masik tagallamra iranyul6 tevékenység fogal-
mat, masrészt a gazdasagi szerepldk is fenntartasokat fogalmaztak meg a masik tag-
allamra iranyulo tevékenység fogalmanak tulsagosan tag értelmezése ellen, mert an-
nak az interneten keresztiil torténé reklamozastol, honlapok tizemeltetésétdl vald
visszatart6 hatasa lehet. Ez kiilondsen hatranyként jelenik, jelenhet meg a kis- és ko-
zépvallalkozasok esetében.?

Eredeti javaslataban a Bizottsag kifejtette: a megfogalmazas célja, hogy a rendel-
kezés ¢és igy a fogyasztot védo joghatosagi szabaly alkalmazhato legyen azokra a fo-
gyasztoi szerz0désekre, amelyeket interaktiv weboldalon keresztiil a fogyaszto lako-
helye szerinti tagallamban kotottek, ezért pusztan egy passziv honlap nem elégséges
ahhoz, hogy a joghatosagot e cikk alapjan hatarozzak meg.** Bar a Rendelet végso

V0. a Miihlleitner iigyben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy ,,a »Briisszel I« rendelet 15. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a fogyasz-
to és a vallalkozd kozott megkotott szerzodés tavollévok kozott jojjon l1étre.”” C-190/11. sz. Daniela
Miihlleitner kontra Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi igyben hozott itélet (EBHT-ban még nem koz-
zétett), 45. pont.

22 Léasd ebben az értelemben a C-128/94. sz. Honig tigyben 1995. oktdber 19-én hozott itélet (EBHT
1995.,1-3389.) 9. pontjat, a C-164/98. P. sz., DIR International Film és tarsai kontra Bizottsag ligyben
2000. januar 27-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-447.) 26. pontjat, valamint a C-336/03. sz. easyCar
tigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., [-1947.) 21. pontjat.

Lasd: Fétanacsnoki inditvany 67. pont.

24 The concept of activities pursued in or directed towards a Member State is designed to make clear
that point (3) applies to consumer contracts concluded via an interactive website accessible in the
State of the consumer’s domicile. The fact that a consumer simply had knowledge of a service or
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szovege a Bizottsag eredeti szovegjavaslatanak felel meg, a jogalkotasi eljarasban
mind a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, mind pedig az Eurdpai Parlament annak
modositasat szerette volna elérni. A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag a véleményé-
ben® eldszor is elismeri, hogy milyen nehéz helyzetben van a kozosségi jogalkoto,
amikor az elektronikus kereskedelem és az internetes tranzakciok kapcsan kénysze-
riil joghatosagi szabalyokat megalkotni. Kiilondsen nehéz a helyzet, mert a szabalyo-
zasnak egyszerre kell két kovetelménynek megfelelnie: egyrészt a fogyasztok?® sza-
mara a lehetd legjobb védelmet biztositani az elektronikus kereskedelem soran illetve
annak kockazataival szemben, masrészt, a szabalyozas nem foszthatja meg a vallal-
kozasokat, kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasokat az ezen kommunikacios csator-
nak a termékeik reklamozasa érdekében torténd alkalmazasatdl. Mintegy alterna-
tiv megoldasként a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag megjegyezte, hogy az érintett
gazdasagi szereplok kozotti megfeleld bizalom kialakitasa érdekében nagyon fon-
tos a birdsagi vitarendezési mechanizmusokon tuli vitarendezési modszerek alkal-
mazasa. Ilyenek lehetnek példaul a kiilonbozé magatartasi kodexek, kozvetitési elja-
rasok, vagy akar a kifejezetten az elektronikus kereskedelemi jogvitak rendezésére
létrejovo vitarendezd forumok, mas néven ,,cybertribunal”-ok.?” Addig pedig, amig
ezek nem jonnek Iétre, a Bizottsag altal javasolt 0j szoveg helyett a Briisszeli Egyez-
mény 13. cikkének szovegét és elvét® kellene megtartani, érvel a Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsag, mert a Bizottsag altal javasolt j sz6veg, mivel annak nem kelléen
egyértelmil a megfogalmazasa, nem alkalmas az érintett gazdasagi szereplék bizal-
manak a megteremtésére,” ezért inkabb a kifejezetten az elektronikus kereskedelem
igényeinek megfeleléen kialakitott, a fogyasztok érdekeit figyelembe vevo vitaren-
dezési modszer kellene kialakitani. Ennek egyik eleme lehet példaul a bizonyos érté-
ket el nem éré mértékii jogvitak® esetében a mediacié lehetéségének a megteremté-
se, vagy az Onszabalyozas rendszerének megteremtése €s a jogi szabalyozassal szem-
beni elonyben részesitése az elektronikus kereskedelmi szektorban.!

possibility of buying goods via a passive website accessible in his country of domicile will not trigger
the protective jurisdiction.” Ld. COM/99/0348 végsé 16.

2 Opinion of the Economic and Social Committee on the Proposal for a Council Regulation (EC) on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters
(COM (1999) 348 final — 99/0154(CNS)) 2000. marcius 1. HL. 2000. C 117 6.

% Frdekesség, hogy a dokumentum a ,citizens [of the] European Union” kifejezést hasznalja. 4.2.2. pont.

Ennek érdekében a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag felhivta a Bizottsagot a nemzetkozi j6 gyakorla-

tok Osszegytijtésére. Ld. 4.2.3. pont.

#  Azaz a joghatosagnak a feltétele, hogy a kereskedd a fogyaszté dllamaban reklamozza a terméket,

vagy ott intéz a szerz6dés megkotésére vonatkozo felhivast a fogyasztohoz. Azt pedig, hogy a fo-

gyaszto az informacié megszerzése soran mennyire aktiv vagy passziv szerepet tolt, toltott be, a bi-
rosagnak kellene megitélnie. Ld. 4.2.4. pont.

2 Ahogy a vélemény fogalmaz ,,is not clear enough to foster a climate of trust between the parties.”
és ,,[t]here needs to be a greater shift towards effective methods of dispute settlement tailored to
electronic commerce and respectful of consumer protection” Ld. 4.2.4. pont.

30 A vélemény az értékhatart 2500 eurdban hatéarozza meg.

,If necessary, a regulation specifically for the sector could be considered, keenly encouraging

mediation and leaving the courts as a last resort.” Ld. 4.2.5. és 4.4.2.
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Az Europai Parlament a javaslathoz készitett jelentés elsé valtozataban® a Bi-
zottsag javaslatanal tagabb megkozelitést javasolt, mely szerint a masik tagallamra
iranyul6 tevékenység kritériumanak helyébe az a kdvetelmény Iépett volna, hogy a
szerzOdést egy masik tagallamban lakohellyel rendelkezé fogyasztoval tavértékesi-
tés utjan kototték meg.? Ez a megoldas a szavazason elbukott.** A jelentés masodik
valtozataban® javasolt j szOveg a Bizottsag altal javasolt 15. cikket egy Uj a) pont-
tal egészitette volna ki,*® mely szerint a keresked6 tevékenységének célzottan és je-
lentés mértékben a masik tagallamra kell iranyulnia.’’ Azt, hogy a keresked? ily
modon folytatta-e tevékenységét, a nemzeti birésagnak kellene az eset dsszes koriil-
ményeire tekintettel eldontenie, beleértve példaul a kereskedd esetleges olyan pro-
balkozasait, hogy meghatarozott tagallamokban lakohellyel rendelkez6 fogyasztok-
kal ne kosson Ugyleteket.*®

A Bizottsag azonban a modositott javaslatban® ezt a megoldast nem tamogatta*

32 Report on the proposal for a Council regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgements in civil and commercial matters (COM (1999) 348 — C5-0169/1999 — 1999/0154(CNS)),
Rapporteur: Diana Wallis, A5-0253/2000, 2000. szeptember 18.

3 A jelentés 23. modositasi pontja szerint a 15. cikk vonatkozo szovege a kovetkezd lett volna (kiemel-
ten a Parlament altal javasolt modositas lathato): ,,In matters relating to a contract concluded by a
person, the consumer, for a purpose which can be regarded as being outside his trade or profession,
jurisdiction shall be determined by this Section, without prejudice to Article 4 and Article 5(5), if the
consumer enters into the contract from his domicile and: [...] (3) in all other cases, the contract has
been concluded with a person who pursues commercial or professional activities in the Member State
of the consumer’s domicile or the contract has been concluded at a distance with a consumer having
his domicile in another Member State.”

3 A 23. modositas 267 nem és 227 igen szavazattal és 17 tartozkodassal elvetésre keriilt. Ld. HL 2001.

Cl146 41.

Report on the proposal for a Council regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement

of judgements in civil and commercial matters (COM (1999) 348 — C5-0169/1999 — 1999/0154(CNYS)),

Rapporteur: Diana Wallis, A5-0253/2000, 2000. szeptember 21.

A 37. médositasi pont altal javasolt Uj a) pont: ,,The expression ‘directing such activities’ shall be

taken to mean that the trader must have purposefully directed his activity in a substantial way to that

other Member State or to several countries including that Member State. In determining whether a

trader has directed his activities in such a way, the courts shall have regard to all the circumstances of

the case, including any attempts by the trader to ring-fence his trading operation against transactions
with consumers domiciled in particular Member States.”

37 Lasd: Y. Faran: Allocation of jurisdiction and the internet in EU law. E.L. Rev., 2008/2. 257-270.

3% Ez a jogirodalomban ,,ring-fence mechanisms” vagy ,.jurisdictional avoidance” elnevezéssel ismert

jelenség. Ezzel kapcsolatban lasd: J. St Oren: International Jurisdiction over Consumer Contracts in

E-Europe. I.C.L.Q., Vol. 52.,2003/3. 665. A szavazason a 37. pont modositasa 268 igen, 210 nem és 27

tartozkodassal kertilt elfogadasra. Ld. HL 2001. C146 42.

Amended proposal for a Council Regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement of

judgments in civil and commercial matters, COM (2000)689 végs6, 1999/0154 (CNS), 2000. oktober 26.

Arra hivatkozassal, hogy a jelzett megkdzelités inkabb az amerikai minium kontakt teszten alapul,

mely idegen az eurdpai jogi megkozelitéstdl, és igy a rendelkezés szellemétdl (,,philosophy of the

provision”). (Ld. ibid. 5-6.). A minimum kontakt tesztet a Legfelsébb Birdsag az un. International

Shoe iigyben hatarozta meg (International Shoe Co v Washington (1945) 326 U.S. 310.). A kapcsolo
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¢és fenntartotta a korabbi szoveget.* A Tanacs altal elfogadott politikai megallapo-
das is fenntartotta a bizottsagi javaslat szerinti szoveget, ¢s egyben a megallapodas
mellékleteként kiadta az értelmezést segitd, korabban mar emlitett kdzos nyilatkoza-
tot,*” majd a formalis tanacsi elfogadas is ilyen tartalommal tortént meg.** A rendel-
kezés torténeti elemzése, vizsgalata alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a honlap in-
teraktivitasa jelentdséggel birhat a joghatésag megallapitasa kapcsan. Azt azonban,
hogy mikor éri el a honlap interaktiv mindsége azt a szintet, amikor mar kimondhat-
juk, hogy a keresked6 tevékenysége a fogyaszto tagallamanak iranyaba is iranyul,
sem az elokészitd iratok, sem a rendelet sz6vege nem hatarozza meg. Azonban a ko-
rabban hivatkozott kozos nyilatkozat szovege mar inkabb szolgal segitségiil. Az in-
teraktivitasi kiiszob meghatarozasanak egy szempontja lehet, hogy a honlapon ke-
resztiil lehetdség van-e a szerz0dés megkotésére, vagy sem.** Pusztan ezen szempont
alkalmazasa azonban meglehetdsen lesziikiti azoknak az eseteknek a korét, amikor
a fogyasztot védo joghatosagi szabalyokat lehet alkalmazni. Ennek lehetséges veszé-
lye, hogy a fogyasztd nagyon kiszamithatatlan helyzetbe keriil, hiszen nem tudhatja,
hogy az éppen hasznalt oldal eléri-e az interaktivitas sziikséges szintjét. Tovabba, ha
szamitasba vessziik azt a koriilményt, hogy a szerzédés megkotésének az idépontja
egy — a nemzeti jogban szabalyozott — anyagi jogi kérdés, megint csak a bizonytalan-
sag erdsitéséhez juthatunk a kiiszob ilyetén torténd megallapithatosaganak elfogada-
sa esetében. Eppen ezért a honlap interaktivitasi szintjének nem kell okvetleniil elér-
nie a szerzédéskotés lehetdségének a szintjét. Ha a rendelkezést a szabalyozas célja
alapjan vizsgaljuk, latnunk kell, hogy a cél: a fogyaszté szamara kiilonleges jogha-
tosagi szabalyokat biztositasa arra az esetre, ha a fogyasztoi szerz6dés a fogyaszto
lakohelye szerinti tagallammal elégséges kapcsolatot mutat.* Azt azonban nem tud-
juk, hogy mit jelent az ,,elégséges” kapcsolat szintje. A kiilonbozd értelmezési mo-
dozatok megvizsgalasa alapjan azt lathatjuk, hogy egyik értelmezési mod sem vezet
el onmagaban biztos, megcafolhatatlan eredményhez. 46

Az Eurdpai Birosag a kérdés eldontése kapcsan a hangsulyt a keresked6 szandé-
kara helyezte, mikor kimondta: meg kell vizsgalni, hogy a fogyasztoval adott eset-
ben megkotendd szerzédést megelézden e honlapokbol és a kereskedd tevékenysé-
geinek Osszességeébdl kitlinik-e, hogy ez utobbi egy vagy tobb tagallam, koztiik e
fogyaszt6 lakohelye szerinti tagallam fogyasztoival is kivant kereskedni, abban az

tényezok értékelésével kapcsolatban Id. F. DEBUSSERE: International Jurisdiction over E-consumer
Contracts in the European Union: Quid Novi Sub Sole? I.J.L. & I.T.,2002. 344.
4 COM (2000) 689 végso 18.
42 2314th Council meeting — Justice, Home Affairs And Civil Protection — Brussels, 30 November and 1
December 2000, Conseil/00/457 13865/00 (Presse 457).
2325th Council meeting — Telecommunications — Brussels, 22 December 2000. Ezen az iilésen szii-
letett meg a dontés egyébként az eEuropa, a ,,.eu” domain név , a digitalis tartalom program, és az
elekronikus kommunikaciora vonatkozoé keretszabalyozas tekintetében is.

43

4 Lasd: Fétanacsnoki inditvany 68. pont.

4 Lasd: Fétanacsnoki inditvany 64. pont.

A tanulmany terjedelmi kereteire tekintettel nem vezetem le, de a nyelvtani és a rendszertani értelme-
z¢s is ugyanerre az eredményre vezet.
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értelemben, hogy e fogyasztokkal szerzodést kivant kotni.*” Hogy milyen tényezoket
lehet e korben figyelembe venni? Az Europai Birdsag itéletében mikézben kimondja,
hogy pl. egy a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamban elérheté honlap nem jelent
elegendd kapcsolatot,”® példalozo jelleggel meghataroz olyan tényezoket, melyeket
egy gazdasagi tevékenység adott tagallam iranyaba torténd iranyultsaganak mérle-
gelése és megallapitasa kapcsan figyelembe lehet venni.*

4. Konkluzio

Ahogy lathattunk, kiilonos kihivassal szembesiil a jogalkotd, amikor a technologia-
semlegesség elvének is megfelelve kivanja szabalyozni az elektronikus kereskede-
lem korében kotott fogyasztoi szerzoédések joghatdsagai szabalyait. Az Eurdpai Bi-
rosagnak targyalt itélete is mutatja, hogy nem egyszerii a jogalkalmaz6 helyzete sem,
hiszen a rendelkezés értelmezése kapcesan erés a késztetés a technoldgia-specifikus
vizsgalati szempontok figyelembevételére, és értelmezési segédletiil hivasara. Azon-
ban az Europai Birdsag nagyon helyesen nem nyitotta ki ezt a kaput, hanem a tech-
nologia-semleges vizsgalati szempontot, a szandékot helyezte a kdzéppontba. Ett6l
az egy¢bként helyes vizsgalati szemponttol a késobbi, a rendelkezés egyéb vonatko-
zasainak értelmezési kérdéseit felvet dontéseiben sem tért el. ™

47 Lasd: ftélet 92. pont.

#_Nem elegendd azonban a puszta tény, hogy a kereskeddnek vagy a kozvetitdjének internetes honlap-
ja elérhetd a fogyasztd lakohelye szerinti tagallamban. Hasonloképpen nem elegendd az e-mail cim,
vagy mas elérhetdségek feltiintetése, illetve a keresked6 székhelye szerinti tagallamban szokasosan
hasznélt nyelvvel vagy pénznemmel megegyezd nyelv és/vagy pénznem hasznélata.” itélet 94. pont.

¥ Az alabbi elemek, melyek felsorolasa nem kimeritd, utalhatnak arra, hogy a kereskedd tevékenysé-
ge a fogyaszto lakohelye szerinti tagallamra iranyul: a tevékenység nemzetkdozi jellege, a kereskedd
szé€khelyéhez vezetd, mas tagallamokbol kiinduld Gtvonalak leirdsa, a kereskedd székhelye szerin-
ti tagallamban szokasosan hasznalt nyelvtdl vagy pénznemtdl eltérd nyelv vagy pénznem hasznala-
ta, és annak lehetdsége, hogy a foglalast és annak visszaigazolasat e nyelven intézz¢k, a telefonszam
nemzetkozi el6hivoval egyiitt torténd feltiintetése, egy keresémotor-iizemeltetével szemben annak
érdekében vallalt koltségek, hogy a kiilonbozo tagallamokban lakohellyel rendelkezé fogyasztok
szamara megkonnyitse a keresked vagy a kozvetitdje internetes honlapjanak elérését, a kereskedd
székhelye szerinti tagallamétol eltérd felsé szintii domén név hasznélata és kiilonb6z6 tagallamok-
ban lakohellyel rendelkezd tigyfelekbol osszetevédé nemzetkozi tigyfélkor emlitése. A nemzeti bi-
rosag feladata annak megvizsgalasa, hogy ezen elemek fennallnak-e.” ftélet 93. pont.

30 Lasd pl: C-218/12. sz. Lokman Emrek kontra Vlado Sabranovic tigyben hozott itélet (EBHT-ban még
nem kozzétett); C-190/11. sz. Daniela Miihlleitner kontra Ahmad Yusufi és Wadat Yusufi tigy (EBHT-
ban még nem kozzétett).






