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A 2014-ben szaz esztendeje hatalyba lépett — de 1912-ben becikkelyezett — katonai
jogalkotasi eredményekre nézve vitan feliil all6 az a megallapitas, hogy a katonai
biintetd eljarasjog tekintetében az elsé 6nallo, nemzeti és alkotmanyos kodifikacio,
és az igy elért eredmények tobb évtizedes vitak folyomanyaként sziiletettek meg.! Is-
meretes azonban az is — igaz, nem feltétleniil minden vita felett — hogy ez a torvény-
alkotas csak fél sikert hozott, valamint hogy jelentdsége tigy a parlamenti diskurzus,
mint a kor politikai megitélése tekintetében némileg elhalvanyult a véderdrdl szolo
politikai csorte mellett.

Els6 megkdzelitésben tehat az 1912-es katonai jogalkotas biintetdjogi vetiilete fe-
lemas és masodrendii volt. Felemas, hiszen csak az eljarasjog tekintetében tortént
meg a kor haladé elveinek megfeleld jogalkotas, s igy lényegében a katonai biinteto-
jog corpusa meghasadt. Masodrendii, hiszen éppigy, ahogy az 1860-as, majd 1880-
as évek végén, 1912-ben is a véderdrdl szolo torvény jelentésége volt az, ami maga-
val ragadta a teljes politikai diskurzust, s utobb a torténelmi emlékezetet is. Mégis ha

A tanulmanyban megfogalmazottak kizardlag a szerz6 személyes véleményét tikkrozik és semmilyen
formaban sem tekinthetdk a szerzot foglalkoztatd intézmények allaspontjanak.

A kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001azonosito szama Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése konver-
gencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

' Ennek eredményeként keriilt becikkelyezésre az 1912. évi XXXIL. térvénycikk ,,a kozos haderd ka-
tonai binvadi perrendtartasarol” és az 1912. évi XXXIII. térvénycikk ,,a honvédség katonai biinvadi
perrendtartasarol”. Bévebben lasd: Farkas Gyongyi: A politika viharai kozt sziiletett. Katonai Jogi
és Hadijogi Szemle, 2013/1. 39-55.; Csoka Ferenc: Az 1912. évi XXXII. és XXXIIIL. torvénycikkek
keletkezésének torténete 1911-1912. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1. 5-37.; FArkAs Adam:
Arnyékbol a fénybe. Adalékok a magyar honvéd-katonai biintet jogalkotds 1867 és 1945 kozti termé-
szetrajzahoz. In: Farkas Adam (szerk.): Vélogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghis-
toria forrasaibol (1867-1945). Budapest—Gyor, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Széchenyi
Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, 2014. 27-54.
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érdemében vizsgaljuk az els6 vilaghaboru kirobbanasanak évében hatalyosulo jog-
alkotast, s a hangsulyt az 01jit6 hatasra, a halado elvek meghonositasara, és nem utol-
s6 sorban a ma mar feltarhat6® és kimutathato évtizedes csatarozasok, igaz részleges,
mégis jelentds lezarasara helyezziik, akkor méltan mondhatjuk, hogy egy feldolgo-
zasra hivatott kodifikacio zajlott le 1912-ben.

A téma vizsgalatanak azonban ki kell térnie az elézményekre a katonai biintetd-
jog dualizmus kori vitai kapcsan. Ezek ugyanis a kezdetektdl jelen lévoként és akut-
ként majd fél évszazadosak, s a hadiigyi érintettség miatt a Monarchia legmeghata-
rozobb és talan legvégzetesebb gyermekbetegségeinek sorabol tarulnak elénk, mint
alkotmanyos jelentdségii valsaggocok.

Jelen tanulmany célja ezért a ,.kiegyenlités” rendszerében jelentés hadiigyi, kato-
nai jogi vita egy szeletének, vagyis a katonai biintet6jogi vitanak, a kor legnagyobb
politikusait is megmozgat6 kezdetét megismertetni az 1868. december 7-én elbukott
katonai biintet6jogi torvényjavaslat parlamenti vitajan keresztiil.

1. Az elfeledett prolégus: torvényjavaslat a katonai birosagok hataskorét illetéleg

A hadiigyi és katonai jogi kérdések — talan allithatjuk — a Kiegyezés legkritikusabb
pontjai kozé tartoztak, hiszen elséként ¢élezték ki a dinasztikus iranyitas és a parla-
mentarizmus kozti fesziiltségeket, s mutattak ra egyuttal a birodalmi érdek jelent6-
ségére és fundamentalis jellegére a nemzeti térekvésekkel szemben.®> Hasonloan ké-
nyes pontként jelenithetd meg e kdrben a katonai biintetdjog is. Egyrészrol azeért,
mert 1867-ben a Habsburg-haz uralma alatt all6 teriileteken a csaszar altal 1855. ja-

2

2 A hazai katonai jog, és ezen beliil a katonai biintetdjog torténetének kutatasa tekintetében jelentds ne-
hézségeket okoz a mas teriiletekhez mérten jelentésnek is nevezhetd forrashiany. Az ez idaig feltart és
rendszerezett primer forrasok szama viszonylag alacsony, €s megsinylette a 20. szazad budapesti har-
ci eseményeit, amelyek soran levéltaraink allomanya tobbszor jelentds karokat szenvedett. Emellett
azt sem mondhatjuk, hogy a katonai jog kérdéseivel az allam- és jogtudomany miiveldi jelentés mér-
tékben foglalkoztak volna. Az egyes korszakok szakirodalmi munkéssaga dontéen gyakorlati kérdé-
sekre fokuszalt, mig torténeti vonatkozasban inkabb némi romantikaval parosuld, bélcseleti hataro-
kat surolo téziseket allitott fel. Ezt az utobbi évek soran néhanyan igyekeztek orvosolni, ami 0j irany-
ba allitotta a hazai katonai biintetjogi kutatasokat. E tekintetben 1d. Karpos Sandor: A magyar ka-
tonai biintet6jog miltja és jelene. PhD disszertacio. Miskole, ME AJK, 2003.; HAUTZINGER Zoltan: 4
katonai biintetdjog rendszertana. Pécs, AndAnn Kiado, 2010.; HAUTZINGER Zoltan: 4 magyar kato-
nai biintetdeljaras fejlesztési iranyai. Pécs, Dialog Campus, 2011.; HAUTZINGER Zoltan — BoGoLy Gyu-
la (szerk.): Az 6nallo katonai biintetd kodifikacio tricentendariuma. Pécs, Kodex Nyomda Kft., 2007.;
Farkas (szerk., 2014) i. m.

A hadiigy egyszerre volt a birodalmi mitkodés alapkove, masrészrol pedig az a kérdéskor, amelynek
fuggetlen magyar megvalositasaban a bécsi udvar egyértelmiien fenyegetést latott egy 11j 1848 ké-
pében. Ez utdbbi tekintetében elvitathatatlan, hogy a magyar politikaban mind az 1868-as, mind az
1889-es, mind pedig az 1912-es véderdvitaban élénken élt egy Ausztriatol fiiggetlen, tit6képes nem-
zeti hadsereg felallitasanak kovetelése. Ezt a kezdetektdl fennallo kritikus jelleget — az altalanosan
ismert tényen tul, miszerint Andrassynak komoly egyeztetéseket kellett folytatnia egy kompromisz-
szumos megoldas érdekében — méltan tiikkr6zi az elsé véderStorvény-tervezetet targyald konferencia
jegyzokonyve is. Bovebben 1d. Papp Tibor: Az Osztrak-Magyar Monarchia elsé véderdtorvény-terve-
zetét targyal6 konferencia jegyzékonyve. Hadtorténelmi Kozlemények, 15. évt., 1968/4. 703-724.
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nuar 15-én nyilt paranccsal életbe léptetett anyagi katonai biintetékodex, valamint a
tartalmaban tobb ponton Maria Terézia koraig visszanyul6 eljarasi szabalyozas volt
érvényben. Masrészrél pedig azért, mert ez a teriilet szorosan kapcsolddott a haynaui
rémuralomhoz, s a megtorlo természetli és inkvizitorius szabalyai révén egy letiint
kor véres katonai rendjéhez, melynek jogforrasai kiviil estek a magyar alkotmanyos
jogrendszeren.*

Akkor, amikor az elsé véderdvita utan az Orszaggytlés az altalanos védkotele-
zettséget bevezette, s ahogy ekkor mondtak, a ,,nemzet szine-viragat” katonai biin-
tetd hatalom ala hajtotta, magatol értetédének tiint, hogy a katonai biintetdjog tekin-
tetében is valtozasra, jogalkotasra van sziikség. Az udvar és a kormanyzat pedig elé
is allt egy torvényjavaslattal, amely azonban messze nem tett eleget az elvarasoknak,
hiszen nem a katonai biintetdjog egészére, vagy legalabbis atfogdoan annak nagyobb
teriileteire, hanem kizardlag a katonai birosagok hataskdrére iranyult.

Az 1868. november 15-i keltezésii tdrvényjavaslatot az orszaggyiilés haromszaz-
huszadik iilésén® Horvath Boldizsar november 29-i felszolalasaval terjesztették a
Tisztelt Haz elé. Az igazsagiligyminiszter felszolalasaban kihangstlyozasra keriilt,
hogy a javaslat jelentds alkotmanyos eldrelépés, valamint a konkrétumok tekinteté-
ben az is, hogy ,,a katonai bir6sagoknak civil hataskdreét teljesen megsziinteti, a biin-
tetd ligyekben pedig tlizetesen szabalyozza és ezaltal a gyakorlati életben igen sok
conflictusnak teljesen elejét fogja venni jovore.”® Az alkotmanyos jelentGség és a va-
l6ban figyelemre méltd konkrétumok felemlitése azonban kevésnek mutatkozott az
indulatok megfékezéséhez. Csengery Antal” els6ként szolalt fel a minisztert kovetd-
en,® s kiemelte, hogy az altalanos védkotelezettség okan a katonai térvénykezés egé-
szének kell megvaltoznia, méghozza abban a pillanatban, hogy az 0j védtorvények
— ¢és veliik az altalanos hadkotelezettség — életbe 1épnek. Ez az inditvany azonban
— ahogy erre Horvath Boldizsar azonnal ramutatott — csak hazszabalyellenesen lett
volna megvalosithato. Arra azonban béven elegendd volt, hogy a komplex jogalkotas
igényét a vita tovabbi részére nézve — kritikus pontként — megfogalmazza. A szdbe-
li bejelentés napjanak soron kovetkezd — és egyben utolso — felszolaldja aztan Deak

+  E tekintetben példaként 1d. BarNa Attila: Grof Batthyany Lajos miniszterelnok felségarulasi pere a

magyar ¢és az osztrak jogszabalyok tiikrében. In: MoLNAR Andras (szerk.): Partvezér, miniszterelnék,

vértani. Tudomanyos emlékiilés a 200 éve sziiletett Batthyany Lajos miniszterelnok tiszteletére. Bu-

dapest—Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2008. 187-211.

A javaslat az év végéhez és a jogalkotasi munkaszak végéhez kozeledve, 397-es iromanyszam alatt ke-

riilt beterjesztésre.

¢ Kiemelés Horvath Boldizsar igazsagiigyi miniszter 1868. november 29-i felszolalasabol. Ld. Az 1865-
dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képviselohdzanak napldja tizenegyedik kotet.
Pest, Athenaeum Nyomda, 1868. 171.

7 Csengery Antal életrajzat I1d. Magyar Eletrajzi Lexikon. http://mek.niif.hu/00300/00355/htm]/index.
html

8 Ld. CCCXXVIIL orszagos iilés jegyzOkonyve, 1868. november 29. In: Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képviselohazanak napléja tizenegyeik kotet. Pest, Athenaeum
nyomda, 1868. 171-172.
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Ferenc volt,” aki a tervezet természetéb6l adddoan arra tett javaslatot, hogy azt els6-
ként ne az osztalyoknak, hanem a jogiigyi bizottsagnak adjak ki megvitatasra, s igy
a szakszerliség elvén forditsak meg az eldzetes vizsgalat rendjét a javaslat fontossa-
gara tekintettel. Az elndk ezen inditvanynak helyt adott és a javaslatot a jogiligyi bi-
zottsaghoz utalta, s a sorrendmodositassal a megszokott targyalasi modtol eltérve in-
ditotta utjara a parlamenti vitat.

A jogligyi bizottsag ezt kdvetéen december 2-aval kozz¢ is tette jelentését a be-
nyujtott javaslatra nézve, mely egytuttal a javaslat atdolgozott valtozatat is magaban
foglalta az érdemi vitara bocsatandd jogszabalyszoveg gyanant.'” A tervezet egészét
érintd, de dontden szovegpontosito jellegli atdolgozas ténye mar 6nmagaban jelzi,
hogy a kormanyzat altal beterjesztett szoveg nem volt azonos az orszaggyilés szak-
mai elvarasaival, s hogy altalaban a megvitatasra valo alkalmassag érdekében a jog-
iigyi bizottsag altali atformalasra volt sziikség.

A benyujtott térvényjavaslathoz azonban december 4-én Ivanka Imre' indit-
vanyt, Simonyi Ernd'? és tarsai pedig egy alternativ térvényjavaslatot nyujtottak be,
melyeket a kdzponti bizottsag jelentése kovetett. Ezzel pedig méltan mondhatjuk,
hogy kezdetét vette a valoban ki¢lez6do vita a katonai birésagok hataskore, de még
inkabb a katonai biintetdjog kérdése kdrében.

Ivanka Imre december 3-an kelt inditvanyara talan azt is mondhatnank, hogy a
vita foglalataként ragadhaté meg. Egyrészrdl ugyanis egy formai kritikaval nyitja
meg ellenvéleményét, mellyel a véderd torvény 54. §-anak valo ellentmondast vél fel-
fedezni a javaslatban. Masrészrél azonban érdemi kritikat és azokbol kibontott kove-
teléseket fogalmaz meg, mikor régziti, hogy

1) a kormanynak anyagi katonai biintetdjavaslatot is eld kell terjesztenie, hi-
szen ,,az eldttiink fekvd torvényjavaslat az itt érintett »katonai blindket és
vétségeket« nem részletezi, sem az azokra kiszabando biintetések mértékét

meg nem hatarozza”;"

°  Ld. CCCXXVIIL. orszagos iilés jegyzokonyve, 1868. november 29. In: Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja tizenegyeik kotet. Pest, Athenaeum
Nyomda, 1868. 172.
A jogiigyi bizottsag drommel idvozolte igazsagligyi miniszter Urnak a képviseléhaz asztalara tett,
és a tisztelt haz altal targyalas és véleményadas végett hozza utasitott azon torvényjavaslatat, mely a
katonai birdsagok hataskorét szabalyozvan, a jovoben biztos eligazolast nyujtand, és elejét veendi a
multban oly gyakran eléfordult surlédasnak a polgari és katonai hatdsagok kozott. Ugyanezért a jog-
tigyi bizottsag a torvényjavaslat részletes targyalasaba bocsatkozvan, az atdolgozott torvényjavaslat
uj szerkezetét, torvényes targyalas tekintetébdl, a tisztelt haznak ezennel bemutatja.” — A jogiigyi bi-
zottsag 418-as iromanyszamu jelentésének szovege, melyet az atdolgozott torvényjavaslat kovetett.
Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hdazanak Iromdnyai VII.
kotet. Pest, Athenaeum irod. és Nyomdai Részvénytarsulat, 1868. 85.
' Ivanka Imre életrajzat 1d. Magyar Eletrajzi Lexikon. http://mek niif.hu/00300/00355/html/index.html
12 Simonyi Erné életrajzat 1d. Magyar Eletrajzi Lexikon. http://mek niif hu/00300/00355/html/index.
html
13 Kiemelés Ivanka Imre 435-6s iromanyszamu inditvanyabol. Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Iromanyai VII. kotet. Pest, Athenaeum Irod. és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1868. 110.
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2) nem kelléen pontos a katonai birésagok hataskorének kiterjesztési eseteire
vonatkozo rendelkezés, ezért ,terjesztessék a haz elé torvényjavaslat, mely
»a hadbirdsagi hataskor kiterjesztésének eseteit« szabalyozza™;'

3) a katonai birosagok hatarkorérdl rendelkezd torvényjavaslat csak az anya-
gi katonai biintet0 javaslattal, a hataskor kiterjesztésének eseteire vonatkozo
javaslattal, valamint a véderd torvényben foglalt nyilvantartasi kotelezett-
séggel kapcsolatos megszoritasokra vonatkozo javaslatokkal egyiittesen ke-
riiljon csak a Tisztelt Haz elé.

Ezzel az inditvannyal Ivanka nem egyszeriien megtamadta az alkotmanyosan va-
l6ban fontos — ¢és egyben aggalyos rendezést felvetd — javaslatot, hanem kidombori-
totta mindazokat a kozjogilag még jelentésebb kovetelményeket, melyek a katonai
biintetdjog kérdésének egészét athatottak, s melyek egytttal — még ha a vita e szaka-
szaban csak kimondatlanul, de — az abszolutista 6rokség tlirhetetlenségére €s a nem-
zeti jogalkotas primatusara helyezték a hangsulyt.

A nemzeti jogalkotas primatusa tekintetében azonban ennél is messzebb ment a
Simonyi Ernd és tarsai altal benyujtott alternativ térvényjavaslat, mely minddssze-
sen a kovetkezo két szakaszbol allt:

,»1.§ A valosagos hadi szolgalatban allo katonak szorosan vett személyes s biin-
vadi keresetekre és szolgalati vétségeikre nézve katonai birdésagok ala van-
nak vetve.

2.§ Minden mas esetekben az 1847/48-ik XXIII. t. cz. 2-ik §-anak rendelkezése,
az 0sszes magyarorszagi torvényhatosagokra kiterjesztve, alkalmazando.”'s

A szabad kiralyi varosokrol sz0l6 torvény 2. §-ara'é valo utalas ugyanis — megla-
tasom szerint — nem csak azért fontos, mert a kiegyenlitési konstrukcio ellenében az
1848-as allapotokra utalt vissza, hanem azért is, mert a katonai birosagok hataskore
tekintetében egyszerre kivanta erdsiteni a torvényhatosagokat, de megtartani a ko-
rabban jellemz6 — és az egyes nem biintetd természetii, személyes viszonyokra is ki-
terjedd — opportunista hataskori szabalyozast. Ez a torekvés pedig — igaz kisebbségi
véleményként — de éles €s nyilt ellenallas volt az 0j iranyzatokkal és az 0j idék koz-
allapotaival szemben.

A kormanyzat altal elSterjesztett és a jogiigyi bizottsag altal atformalt javaslat el-
lenében hato nyilt fellépéseket — vagyis Ivanka Imre inditvanyat, valamint Simonyi
¢s tarsai javaslatat — kovetden a kozponti bizottsdg tamogatd jelentése keriilt be-

Kiemelés Ivanka Imre 435-6s iromanyszamu inditvanyabol. Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett Orszdaggytilés Képvisel6hazanak Iromanyai VII. kitet. Pest, Athenaeum Irod. és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1868. 110.

15 Kiemelés a 426-o0s iromanyszamu torvényjavaslatbol. Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hir-
detett Orszaggyiilés Képvisel6hdzanak Iromanyai VII. kotet. Pest, Athenaeum Irod. és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1868. 111.

2. § A varosnak, mint torvényhatosagnak, rendori, biintetd és maganjogi tekintetben ala vannak vet-
ve — kivéve a megy¢k székhazait, és a valosagos hadiszolgalatban allo katonékat, azonban csak szo-
rosan vett személyes s binvadi keresetekre és szolgalati vétségeikre nézve, minden a varos hatara-
ban Iétezd egyének és javak, kiilonbség nélkiil.” Ld. 1848. évi XXIII. toérvénycikk ,,a szabad kiralyi
varosokrol”.
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nyujtasra, melynek el6adoja Sz¢ll Kalman volt. Ebben a bizottsag rogzitette, hogy a
»kilencz osztaly eléadoibol alakult kozponti bizottsag a katonai birésagok hatasko-
rérdl beadott tdrvényjavaslatot, a jogligyi bizottsag szovegezése szerint, mind alap-
jaban, mind részleteiben elfogadta és elfogadas végett a t. képviseldhaznak — néhany
szOvegezési pontositas mellett (a szerz4) — ajanlja.”"”

A kozponti bizottsag jelentését Sz¢ll Kalman december 6-an szoban is eldterjesz-
tette, s ezt kdvetden nyilt meg a javaslat érdemi vitaja, melyben az els¢ felszolalo Ivan-
ka Imre volt. Ivanka azzal vezette be mondanivalojat, hogy szerinte az orszagban sen-
kinek ,,nem lehet szandéka az, hogy most midon az altalanos védtorvény életbe 1ép, az
Osszes fiatalsag 20 éves koratol 32 éves koraig — minden viszonyban még akkor is, mi-
don zaszl6 alatt nem all — katonai birésagok ala helyeztessék, bizonyos még szorosan
koriil sem irt, és meg nem hatarozott esetekben.”’® Ezt kovetden aztan — ahogy indit-
vanyaban is — megnevezte a legfontosabb igényt, nevezetesen, hogy ,,mind azon kato-
nai torvények revidealtassanak, melyek most alkalmazasban vannak [...]”."

Ivankat kovetden Simonyi Ernd emelkedett szolasra, aki egyrészrél a javaslat, mas-
részrdl a katonai biintetd igazsagszolgaltatas ¢€s biintetdjog egésze ellen fogalmazta
meg allaspontjat, mikor rogzitette, hogy ezek — €s a javaslat rendelkezései — a polga-
ri szabadsag ellen hatnak. Ezen érvelés csucspontjat a katonai biraskodas hataskor-
ének kiterjesztési eseteire iranyulo kritika adta, melyet Simonyi Ernd torvényesitett
ostromallapotként, s igy az alkotmanyos és rendes polgari 1ét elleni tdmadasként
hatarozott meg, nem jelentéktelen hullamokat korbacsolva a vitanak. A felszola-
last végiil Simonyi azzal zarta, hogy ,,ez megint egyike azon tdrvényjavaslatoknak,
melyekrdl meg vagyok gy6zddve, hogy nem egyenesen a magyar kormanytol ered-
nek, hanem a melyek azon viszonynak kovetkezései, melyet a mult évben hozott XII.
torvényczikk létesitett. Ez ismét egy kozosligyi vivmany, uraim! Ezen javaslatot a
bécsi ministerium adta a magyar kormanynak, hogy vigye keresztiil a magyar or-
szaggyilésen [...].”%° Ezzel tehat Simonyi nem csak a javaslat, nem csak a katonai
biintetdjog és igazsagszolgaltatas, hanem a kiegyezési rendszer egésze ellen fogal-
mazott meg ¢les és erdteljes ellenvéleményt, melyben a magyar kormanyt babként
tiintette fel.! E felszolalasban azonban szintén kitér azokra a fontos, alkotmanyosan

17 Kiemelés a Kozponti Bizottsag jelentésébdl. Lasd: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Or-
szaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai VII. kotet. Pest, Athenaeum Irod. és Nyomdai Részvénytar-
sulat, 1868. 112.

8 Kiemelés Ivanka Imre 1868. december 6-i felszolalasabol. Lasd: Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képviselohazanak naploja tizenegyeik kotet. Pest, Athenaeum
Nyomda, 1868. 374.

1 Kiemelés Ivanka Imre 1868. december 6-i felszélalasabol. Lasd: Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képviseléhdzanak napldja tizenegyeik kotet. Pest, Athenacum
Nyomda, 1868. 374.

2 Kiemelés Simonyi Ernd 1868. december 6-i felszolalasabol. Ld. Az 1865-dik évi deczember

10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja tizenegyeik kétet. Pest, Athenaeum

Nyomda, 1868. 376.

Hasonlo, mar-mar kiegyezés ellenes, éllel szolal fel Csiky Sandor, aki az 1848-as alkotmanyos és flig-

getlen allamra és annak katonai erejére hivatkozva kiemeli, hogy ,,akkor csak honvédségbdl allott a
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aggalyos elemekre, melyek a kérdés egészét globalisan athatjak. Ennek megfelelden
kritizalja a rendkiviili hataskor-kiterjesztés elrendelésének szabalyozasat, valamint
az anyagi szabalyozas problémajat. Ahogy 6 mondja: ,,Arra hivatkoznak, hogy a ka-
tonai végségek meg vannak hatarozva a katonai codexben. De kérdem, ismerjiik-e
mi a katonai codexet? Tudja a t. haz, mit szavaz meg, midén e torvényt megalkotja?
Kérdem, nem volna-e az alkotmanyos fogalmakkal inkabb megférd az, ha a magyar
kormany terjesztene el6 torvényjavaslatot, mely a katonai vétségek felett itéld kato-
nai torvényszékeket szabalyozza?”’?* Ezen éles ¢s a vitat zaro észrevétellel pedig a ja-
vaslat sorsat megpecsételd €s a majd fél évszazados katonai biintetjogi vitak sorat
meghatarozo nézetet fogalmazott meg.

Az éles kritikak aztan hivo szoként hatottak a miniszterre, aki fel is szolalt, hogy
valaszt adjon ezekre. Valaszaban egyrészrdl Simonyi javaslatanak visszalépéseire
helyezte a hangsulyt, melyek értelmében bizonyos nem katonai biintetéjogi tigykor-
okre nézve az tovabbra is fenntartotta volna a katonai birésagok hataskorét. Masrész-
r6l Horvath Boldizsar felhivta a figyelmet a koztorvényi és katonai blincselekmények
vonatkozasaban valo finomitasra, valamint arra, hogy az ,,ostromallapotként” neve-
zett rendkiviili felhatalmazasokat is szabalyozni kell, mivel nem kivanja senki e ko-
riilményeket, de a torvényi szabalyozas hianya potencialisan teret engedhet az on-
kénynek egy bekdvetkezé mindsitett idoszakban.

A vitaba ezen a ponton kapcsolddott be tijra Deak Ferenc, aki egyuttal modositvanyt
nyUjtott be a rendkiviili felhatalmazas pontosabb szabalyozasa érdekében.? Felszola-
lasanak homlokterébe egyrészt az ,,ostromallapotot™ helyezte, s leszogezte, hogy az
egy olyan, messze nem Ujszerii kdriilmény, melytdl Isten mentse a hazat, de amely
egytuttal valoban szabalyozasra, méghozza térvényi szabalyozasra szorul, mert e kér-
dés sem a kormany, sem a katonai dontések korébe nem tartozhat. Deak azonban
ezen ¢éles és a jogbiztonsagot eldmozditani kivand észrevétele mellett két mérsékelt
hangvételtl, de véleményem szerint jelentds tartalmu kritikat is megfogalmazott. Az
els6 az volt, hogy a javaslatban a katonai biinok meghatarozva nincsenek ¢és azok-
ra magyar jogszabaly sem iranyul, igy a megfogalmazas onkénynek, de legalabb-
is rendkiviil tag értelmezésnek adhat teret. A masodik észrevétel az volt, hogy a ja-
vaslat teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a katonai blincselekmények korében
szoba johetd specialis eléviilés gondolatat, vagyis érzéketlen arra a koriilményre,
hogy ha a katonai szolgélat az elkdvetés utan, de a feleldsségre vonas el6tt megszi-
nik, akkor a katonaként elkdvetett legcsekélyebb biindk tekintetében is szinte idot-
lenné valik a feleldsségre vonhatdsag. Javaslata alapjan e tekintetben a szolgalati vi-

sereg, s az a haza alkotmanyara volt felesketve [...].” — Kiemelés Csiky Sandor 1868. december 6-i fel-
szolalasabol. Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett Orszaggyiilés képvisel6hazanak nap-
l6ja tizenegyeik kotet. Pest, Atheneum Nyomda, 1868. 385.

2 Kiemelés Simonyi Ernd 1868. december 6-i felszolalasabol. Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett Orszaggyiilés képviselohdazanak napldja tizenegyeik kétet. Pest, Athenaeum Irod. és Nyom-
dai Részvénytarsulat, 1868. 377.

2 Lasd Deak Ferenc 445-6s iromanyszama modositvanyat. Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Iromanyai VII. kotet. Pest, Athenaeum Irod. és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1868. 177.
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szony megsziinés¢hez kiilonleges eléviilési szabalyokat kellene fizni, hogy a polgari
¢letbe visszatért egyénnek ne kelljen folyton a katonai feleldsségre vonastol rettegni.

Felszolalasa zarasaul mintegy ultimatumként Deak azt mondja: ,,Ha a 2-ik sza-
kasznal a katonai blintettek hatarozottan kijeldltetnek; ha az eléviilés azon biintet-
tekért, melyeket valaki akkor, midén fegyvert viselt, kdvetett el, rovid idore hata-
rozottan kimondatik; ha a 6-ik szakasz az altalam felolvasott szerkezet értelmében
atalakittatik: e torvényjavaslatot a részletes targyalas alapjaul elfogadom.”** Ezen ka-
denciaval pedig Dedk, mint a korszak térvényhozasi életének vezéralakja, megfordi-
tottaa vitairanyat, hiszena, kiegyenlités” atyjaként elhatarolodott a szélséséges ellen-
z¢st6l, de megfogalmazta azokat a valoban égetd elvi és jogallami kritikakat, melyek
orvoslasa nélkiil a javaslat altala —s igy minden kovetdje altal — tdamogatast nem nyer-
het. Ezzel azonban Dedk egyszerre késztette elgondolkodasra a kormanyzatot, és
erdsitette meg a nalanal sz¢élsdségesebb ellenzok 6nbizalmat.

Ennek példajaként citalhatdo Csanady Sandor felszolaldsa is, aki a hataskori vi-
tak orvoslasat egyszeriien a katonai birosag hataskorének drasztikus sziikitésé-
ben latta. Emellett azonban leszogezte, hogy: ,.En tehat, t. hiz, e torvényjavasla-
tot a haza és szabadsag ellen intézett merényletnek tartvan, felkérem a hazat: hogy
most, midén mar kiilonben is — hala a magyarok istenének! — az orszaggyilés nap-
jai megszamitvak, ne igyekezzék eddigi miikddését a jelenlegi torvény elfogadasa al-
tal tetézni be. Hiszen, uraim, 0gy is feladta mar az orszag onallasat és fiiggetlensé-
gét. Idegen kezekbe tette le a nemzet pénze és vére feletti rendelkezés jogat.”* Ezzel
pedig egy ujabb éles tamadas fogalmazodott meg a kiegyezés egésze ellen a katonai
biintet6jogi vita égisze alatt

Ezt kdvetden a vitat az elhangzottak megerdsitése, majd a jogszabaly szdvegezésé-
nek pontositasa hatarozta meg, melynek soran Gjra kiemelték mindazokat a korilmé-
nyeket melyre Ivanka Imre és Deak Ferenc felhivta a figyelmet. A jogszabalyszoveg
pontositasa aztan a vitat egy végelathatatlannak igérkezo és kérlelhetetlen allaspont-
csataba sodorta. A vitaba ekkor mar Tisza Kalman is becsatlakozott szamos mas kép-
viselével egyiitt.”® Mindezek kovetkeztében a vita a kovetkez6 tilésnapra terjedt at.

A december 7-i iilésnapon aztan a vita folytatasat a kormany — allaspontja ponto-
sitasara hivatkozva — elobb a délutani idoszakra tetette at, majd Horvath Boldizsar
igazsagiigyért felelés miniszter mérlegelve az elhangzottakat, illetve a képviselohaz
ellenallasat, délutan a javaslatot a kormany nevében — egészen 1872-ig — visszavonta.

2. A katonai biintetdjog iigyének folytatasa

2 Kiemelés Deak Ferenc 1868. december 6-i felszolalasabol. Ld. Az 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett Orszaggyiilés képviselohazanak napldja tizenegyeik kétet. Pest, Athenaeum Irod. és Nyom-
dai Részvénytarsulat, 1868. 381.

#  Kiemelés Csanady Sandor 1868. december 6-i felszolalasabol. Ld. Az 1865-dik évi deczember
10-dikére hirdetett Orszaggytilés képviseldhazanak napldja tizenegyeik kétet. Pest, Athenaeum Irod.
¢és Nyomdai Részvénytarsulat, 1868. 382.

26 Tlyen volt példaul: Schwarz Gyula, Halasz Boldizsar, Varady Gabor, Somogyi Laszl6, Csiky Sandor,

Bonis Samuel.
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Az 1868-as vitat kdvetdéen — kdszonhetden mas hadiigyi kérdéseknek is*” — teljesen
nyilvanvalova valt, hogy a katonai jogi ¢s katonai biintetdjogi kérdések a dualiszti-
kus berendezkedés legkényesebb kérdéseivé néttek ki magukat. Ezt megalapozta az
a tény, hogy e kérdések zomét még 1867 eldbtti, abszolutisztikus forrasok szabalyoz-
tak, amely a ,.kiegyenlitéssel” elvben helyreallitott alkotmanyossag kovetelményeé-
nek messze nem felelt meg. Mindezt a magyar Orszaggytilés és a kormanyzat is fel-
ismerte, igy 1d6ro6l-idére kisérletet tett a kérdés rendezésére.

Ennek példaja volt a plénum el6tt a katonai birdsagok hataskorét rendezé Gjabb
— elbukott — torvényjavaslat 1872-ben, mely hasonlé vitat kavart a Tisztelt Haz plé-
numan, mint a fentebb targyalt tervezet, s mely hasonléan ahhoz, csak és kizarolag a
hataskori kérdésekre iranyult. Ugyanakkor a minisztertanacsi jegyzokonyvekbol ki-
mutathato, hogy e koriilmények ¢és a kormanyzatot idordl-idore érd éles kritikak el-
lenére a magyar kormany folyamatosan torekedett a katonai biintetdjogi kodifikacio
elomozditasara, melyben azonban a bécsi udvar 1912-ig hajthatatlan volt. Ezt igazol-
jak az 1870-es, 1880-as évekbdl szarmazo minisztertanacsi jegyzokonyvek.

Mar 1871-ben napirendre keriilt a tag értelemben vett katonai biintetdjog kérdése a
Minisztertanacsban, mikor julius 24-én Bitt6 Istvan igazsagiigyi miniszter felolvas-
ta a kozos hadiigyminisztériumhoz intézni szandékozott atiratat, a katonai biintetd
eljaras modositasaval kapcsolatban. A tervezetben Horvath Boldizsar korabbi igaz-
sagiigyért feleldés miniszter allaspontjara hivatkozva jelezte, hogy a biroi tanacsokra
nézve fontos volna, hogy az elsé fokon eljarasba vont biro a fels6bb forumok eljara-
saban részt ne vehessen.?® Az egyeztetés azonban, a konstruktiv javaslatok ellenére,
nem vitt eredményre. A katonai eljaras, illetve az igazsagszolgaltatasi szervezet kér-
dése ezt kovetden visszatérd napirendi pont volt a Minisztertanacsban, kiillonosen az
1875.,% az 1880.,%°, az 1881.3! és az 1882. években.

Ilyen kérdés volt a katonai biintet6jog mellett a visszatér$ véderdvita 1889-ben és 1912-ben, vagy pél-
daul a Hatarérvidék polgarositasa 1872-ben. Utobbirdl bévebben 1d. Farkas Adam: Adalékok egy
rendszervaltast kovetd politikai gesztus megitéléséhez. A hatarérvidék rendezésére vonatkozo leg-
fels6bb elhatarozasok a dualista allam és a kiegyezés, mint politikai rendszervaltas mili6jében. In:
SzoBoszLal-Kiss Katalin — DeLt Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére.
Gyoér, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2013. 148-161.

2 MNL OL — Minisztertanacsi Jegyz&konyvek 1871. 07. 24. 33. {ilés, 5. pont.

A Minisztertanacs 1875. 06. 18-i 41. iilésének 6. pontjaban keriilt feltiintetésre, hogy az igazsagiigyi
miniszter — Perczel Béla — vallalja szamos egy¢b torvénytervezet, példaul a késobb megalkotasra is
keriilt polgari biintetd torvénykonyv, elékészitése mellett a katonai birosagok hataskorérdl szolo tor-
vény tervezetének megalkotasat. MNL OL — Minisztertandcsi Jegyzékonyvek, 1875. 06. 18. 41. iilés,
6. pont.

30 A Minisztertanacs 1880. 02. 20-i 9. tilésének 11. pontjaban feltiintetésre keriilt, hogy a Miniszterta-
nacs elfogadta az igazsagiligyi miniszter elSterjesztését a katonai birésagok hataskoérére nézve és fel-
hatalmazta 6t a k6z6s hadiigyminiszternek valo tovabbitasra. MNL OL — Minisztertandcsi Jegyzo-
konyvek, 1880. 02. 20. 9 iilés, 11. pont.

A Minisztertanacs 1881. 07. 03-i 33. tilésének jegyzOkonyvében a 17. pont arrdl tanuskodik, hogy a
k6z6s hadiigyminisztérium és a magyar Igazsagiigy minisztérium — s vele a Minisztertanacs — k6zott
komoly ellentétek fesziiltek a katonai jogi és igazsagszolgaltatasi kodifikacio iranyait és megoldasait
tekintve. A katonai birdsagi szervezetrdl szolo torvényjavaslat vonatkozasaban a jegyzokonyv rogzi-
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A Minisztertanacs 1882. junius 13-i, 24. iilésének jegyzOkonyvében az 1. pont
ujfent a kdzos hadliigyminisztérium és a magyar Minisztertanacs kozti ellentétrél
tantskodik a katonai biintet6 eljaras tekintetében. A Minisztertanacs tobb pontban
emelte ki a két szerv allaspontja kozti differenciakat.’? Ez a feljegyzés jol szemlélte-
ti egyrészrol azt, hogy a felek kozti ellentét egyszerre épiilt fel alkotmanyossagi és
jogtechnikai részekbdl, masrészt azt, hogy a magyar allaspontban a halado jogi gon-
dolkodas névumai és garanciai jelentek meg — védoi jegyzek kiszélesitése, ingyenes
védo megjelenése az eljaras teljes spektrumaban, semmisségi okok taxativ felsorola-
sa, vegyes bizottsagok alakitasa a nemzeti elbanas elémozditasara —, amit Bécs nem
kivant a katonai biintetdjog teriiletén elfogadni és életre hivni.

Ez a jogalkotasi vita ¢és torekvés azonban egyre eszkalalodott, amit eldmozditott
a hazai civil jogalkotas és jogfejlesztés, masrészrél pedig az a tény, hogy a hazai ka-
tonai jogélet és jogi szakirodalom meghatarozo alakjai is bekapcsolodtak a fennal-
16 helyzet kritizalasaba.** Mindezen koriilmények, a jogfejlédés és végiil a politikai
kényszer — vagyis az 1912-re mondhatni ,,véder6habortiva ndvekvé” politikai csor-
te élének tompitasa — aztan utat nyitott az 1912-es kodifikacionak. Innen nézve tehat
az 1912. évi XXXII. és az 1912. évi XXXIII. torvénycikkek — igaz a katonai biintet6-
jognak csak egy részteriiletét 0jitottak meg, de — egy majd félévszazados vita és poli-
tikai harc eredményekeént jottek 1étre, elinditva a 20. szazad elején a magyar katonai
biintet6jog nemzeti meguijulasat és reformjat, és nem utolso6 sorban realizalva azon ki-
vanalmak egy részét, amelyek mar az 1867-es javaslat vitajaban megfogalmazodtak.

ti, hogy az igazsagiigy miniszter — Pauler Tivadar — ragaszkodik korabbi allaspontjahoz, mely a k6zos
hadiigyminisztériuméval nem egyezik. A jegyzokonyv rogziti, hogy a Minisztertanacs — Paulerrel
egyetértve — fenntartja korabbi allaspontjat. MNL OL — Minisztertandcsi Jegyzékonyvek, 1881. 07.
03. 33 iilés, 17. pont.
32 A régi differenciak kozott (1) a katonai f6torvényszék és a tengerészeti fotorvényszék székhelyének,
(2) a hadsereg és katonai szervek ,,csaszari és kiralyi”, vagy ,,koz0s” jelzével torténd jelolésének, (3)
a vegyes vizsgalobizottsagok megalakitasanak, (4) és a polgari karnak alkalmazasanak kérdése ke-
riilt feltiintetésre. A kozos hadiigyminiszter altal uj differenciaként keriilt megnevezésre: (5) a nyilva-
nossag allami érdekbdl torténd kizarasahoz vald bécsi ragaszkodas, (6) a védoi jegyzékbe vétel sza-
balyai, valamint (7) a semmisségi okok taxativ felsorolasanak Bécs altali elvetése meriilt fel. A jegy-
zO0konyv emellett kiemeli, hogy a k6zos hadiigyminiszter figyelmét mindenképp fel kell hivni arra,
hogy a torvénytervezet végleges javaslatanak kialakitasanal elkeriilhetetleniil sziikséges a magyar
igazsagligyi miniszterrel torténd egyeztetés. Ld. MNL OL — Minisztertandcsi Jegyzokonyvek, 1882.
06. 13., 24. iilés, 1. pont.
Ezt példazzak: GABor Gyula: Tanulmanyok a katonai biintetéjogbol. Budapest, Grill Karoly cs. és
kir. udv. kényvkereskedése, 1901.; GYORFFY Laszl6: Ertekezések a katonai biintetéjog kérébdl. Po-
zsony, Magankiadas, 1913.; Pap Kalman: 4 katonai biintetd és fegyelmi fenyitéjog kézikonyve. Bu-
dapest, Grill Karoly Bizomanya, 1888.; Par Kalman: Adatok a katonai biintetd igazsagszolgaltatas
reformjihoz. Budapest, Grill Karoly Bizomanya, 1890.; SziLAGy1 Arthur Karoly: Ertekezések a ka-
tonai jog korébdl. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udv. konyvkereskedése, 1896.; FaBiNny1 Gusz-
és 51., 1891/2., 4., 6., 8. és 10.; Kan Albert: A katonai biintetd eljaras reformjahoz. Jogtudomanyi
Kézlony, 1911/ 6.; SziLaGy1 Arthur Karoly: A katonai birosagok hataskore. Jogtudomdnyi Kozlony,
1914/35-36.; SziLAGY1 Arthur Karoly: Ertekezések a katonai jog kérébdl. Budapest, Grill Karoly cs.
és kir. udv. konyvkereskedése, 1896.
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3. Zarszo

A katonai jog és katonai biintet6jog tekintetében kiemelendd, hogy — bar jogtorténe-
tiink ez eddig keveset foglalkozott e teriiletekkel, de — meghatarozo jelent6ségiinek
mutatkoztak a dualizmus politikai vitai és a jogallamisag szempontjabol egyarant, s
végig kisérték a Monarchia teljes idoszakat. Ennek oka abban ragadhaté meg, hogy
a fegyveres er6, mint minden allam végso garanciaja, olyan meghatarozo jelentdségii
volt a dinasztikus torekvések szempontjabol, hogy a bécsi udvar és az uralkodo hosz-
szu idon at csak a legsziikségesebb mértékben engedte ezek kdrében érvényesiilni a
parlamentaris formakat, s a jogfejlédés Gjitasait.

Ahhoz tehat, hogy megérthessiik az 1912-es jogalkotas jelentéségét a hazai jogtor-
ténetben, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy részletezéen feltarjuk annak elézménye-
it és koriilményeit. Ennek els6é momentuma a fent bemutatott 1868-as térvényterve-
zet volt a katonai birosagok hataskorét illetden, melyet azonban szamos tovabbi allo-
mas kovetett, melyek még részletezo feltarasra varnak.

E nehézkes és vitakkal teli torténet azonban arra is ramutat, hogy a magyar poli-
tikai ¢letben mindvégig jelen volt a fejlesztd jogalkotasi szandék e teriiletek tekinte-
tében, s hogy a dualizmus id6szakanak maig példas politikusai k6zott csak elhanya-
golhat6 kisebbségi vélemény volt a katonai biintetdjog egésze ellen hato allaspont, s
tobbségi nézet a katonai biintetdjog fejlesztésének torekvése volt.

Ezen allaspontokbdl ugyanis nem csak a torténelmi idékben valo fontossag ra-
gadhato meg, hanem az az altalam is osztott nézet, miszerint a katonai biintetéjog és
igazsagszolgaltatas megfeleld szabalyozasa alapvetd alkotmanyossagi és jogallami
garancia, hiszen az allam legitim fizikai erdszak-monopdliumanak térvényes gya-
korlasat és rendjét ultima ratio jelleggel biztositja. Ezen felismerés alapvetd jellem-
z6je volt a modern magyar jogallamisag kiépitését megszilardité dualista idészak-
nak, melyben jogallamisagunk szilard tradicioi gydkereznék, még akkor is, ha azok
nem tekinthet6k — masok mellett pont a katonai jog miatt — a jogallamisag korabe-
li kiteljesedésének.






