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A pénziigyi targyu szerzédéseket jelen tanulmany szempontjabol két csoportba oszt-
hatjuk: egyrészt azon szerzddések, amelyeknek a targya vagy valamely szolgaltatasi
eleme pénzforgalmat general, illetve azon szerzédések, amelyek pénziigyi szolgal-
tatas igénybevételére iranyulnak. Mindkét esetben a nemzetkozi kollizios magan-
jognak mas-mas szabalyai alkalmazandoak, valamint az utobbi esetében figyelembe
kell venniink bizonyos kozjogi szabalyokat is. A tanulmany célja annak bemutatasa,
hogy az emlitett szerzddések kollizios jogvitdja esetén milyen joghatosagi és alkal-
mazando jogi szabalyokat talalunk a magyar jogban illetve az Eurdpai Uni6 jogfor-
rasaiban.

1. A pénziigyi vonatkozasi szerzédések korének meghatarozasa

A nemzetk6zi maganjogban, azon beliil is a polgari jogi ¢s kereskedelmi jogi ligy-
letek kozott egyre nagyobb szamban talalunk olyan szerzédéses viszonyokat, ahol
a szolgaltatasok kozott az egyik oldalon pénzszolgaltatas all, amelynek alanyai kii-
16nb6z6 orszagokban honos személyek. Ezen szerzodések kozott a nemzetkdzi ma-
ganjog egyértelmien megkiilonbdzteti a maganszemélyek altal kereskedelmi forga-
lomban kotott tigyleteket, vagyis a fogyasztoi szerzédéseket, valamint a gazdalkodo
szervezetek kozotti jogiigyleteket. Nem allitjuk, hogy barmelyik tipus kereskedel-
mi jelentésége nagyobb lenne, hiszen a hataron atnyulo kiskereskedelem, elsGsorban
online felilleten torténd térnyerése tagadhatatlan tény,! ugyanakkor a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok mozgatorugojaként a kiilkereskedelem, illetve a gazdasagi
szerepldk altal kotott, nagyobb volument képviseld tligyletek legalabb akkora jelen-

' Errél szamol be a Eurdpai Fogyasztdi Kozpontok Haldzata 2011-es felmérésében, amelyben megal-

lapitjak, hogy a korabbi évekhez képest jelentdsen nétt a forgalom, és a szerzodések szabalyszert telje-
sitésének aranya is. A tanulmany cime: Online cross-border mystery shopping — state of the e-union.
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téséggel birnak. Jelen tanulmanyban elszor azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy
azon szerzddések esetében, amelyek fészolgaltatasként pénzszolgaltatasi elemet tar-
talmaznak, milyen specialis joghatosagi és alkalmazando jogi szabalyokat talalunk,
majd attériink a kifejezetten pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek egyes joghatosagi
¢s alkalmazando6 jogi szabalyaira. Ezen utobbi kategoria alatt értjiikk a pénziigyi esz-
kozok piacairol szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelvének I.
melléklete altal meghatarozott szolgaltatasokat és pénziigyi eszkozoket, valamint az
uj Hpt., a 2014. januar 1-jét6l hatalyos, a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkoza-
sokrol sz616 2013. évi CCXXXVII. térvényben meghatarozott szolgaltatasokat, illet-
ve az azok alapjan 1étrejott szerzodéses viszonyokat. A pénziigyi szolgaltatasok ko-
z6tt talaljuk fentiek alapjan a hitel- és szamlaszerzédéseket (hitel, betét, pénzforgalmi
szamla, pénziigyi lizing stb.), a nemzetkozi pénzforgalmi és okmanyos tligyleteket
(atutalas, inkasszo, akkreditiv stb.), a biztositasi szerz6dések valamint az egyes t6-
kepiaci tigyleteket (valto, csekk, atruhazhato értékpapirok, befektetési szolgaltatasok
stb.). Fenti kategoriakon beliil altalanossagban elmondhato, hogy joghatosagi szem-
pontbol a szerzédések szolgaltatasi szerzodésnek mindsiilnek, illetve a biztositasi és
tékepiaci tigyletek elkiiloniilt szabalyozasi targykort jelentenek.

A tanulmany a jogvitak korét azon esetekre sziikiti, ahol a peres felek unios tag-
allamban rendelkeznek lakohellyel, székhellyel vagy telephellyel, illetve amely pol-
gari és kereskedelmi jogvitakra kiterjed a Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol (tovabbiakban: Briisszel I rendelet) valamint az Eur6pai Parlament
¢és a Tanacs 593/2008/EK rendeletének a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazan-
do jogrodl (tovabbiakban: Roma I rendelet) hatalya. Ezen rendeletek hatalyan kiviil
es0d, de a téma szempontjabol relevans szerzodések tekintetében iranyado a nemzet-
kozi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. (tovabbiakban: maganjogi kodex).

2. A pénztartozas teljesitésének helye

Amennyiben a pénzszolgaltatasrol beszéliink, kollizios jogi szempontbol legfonto-
sabb annak meghatarozasa, hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dés pénziigyi szol-
galtatasi szerzodés, vagy a jellemzd szolgaltatast nyujtd féllel szemben allo, pénz
fizetésre kotelezett alany teljesitése a jogvita targya. Mind joghatosagi, mind al-
kalmazandoé jogi szempontbdl elmondhato, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés
tipusa hatarozza meg a kapcsolo elvet, igy ha a pénzfizetés ellenszolgaltatas, ak-
kor a kollizios szabalyt a fGszolgaltatas jellege hatarozza meg (pl. adasvétel, bér-
let, egyéb szolgaltatasi szerzédések stb.) A szerzédéses viszonyokban ugyanakkor
az egyik leggyakoribb jogvita-forras a pénztartozas meg nem fizetése vagy osszeg-
szerlisége, ezért a pénztartozasok teljesitési helyével ezen szerzédési tipusok eseté-
ben is foglalkoznunk kell. A pénztartozas teljesitésének a polgari jog altalanos sza-
balyai kozott megkiilonboztetett szerepe van. A Ptk.-nak a kiilkapcsolatokra valo
alkalmazasardl szolo 1979. évi 8. tvr. 12. § alapjan kiilgazdasagi kapcsolatok koré-
ben a pénztartozas teljesitésének helye a jogosult lakohelye, székhelye, illetdleg te-
lephelye. A még hatalyos Ptk. is hasonlo szabalyt tartalmaz, azonban az 0j Ptk: 6:44.
§-a 0j szabalyozast vezet be. A készpénzes fizetés szabalya valtozatlan, azonban ha a
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pénztartozast a kdtelezett nem készpénzfizetéssel teljesiti, a pénztartozas teljesitésé-
nek helye a jogosultnak a kotelem keletkezésének idépontja szerinti fizetési szamla-
Jjat vezetd bank telephelye, ennek hidnyaban székhelye. Ha a kdtelem keletkezésének
idopontjaban a jogosultnak tobb fizetési szamlaja van, a kotelezettet a teljesitési hely
tekintetében valasztasi jog illeti meg.

Vegyiik az alabbi példat: felek hosszt tavu kiilkereskedelmi kapcsolatban allnak,
folyamatos szallitassal, amelynek biztositékaként az osztrak import6r bankgaranci-
at biztosit. Az importdr nemfizetése esetén a magyar exportdr érvényesiteni kivanja
a bankgaranciat, amelynek teljesitését az import6r osztrak bankja megtagadja. Mint-
hogy a bankgarancia 6nallo kotelezettségvallalasnak mindsiil, és az Eurdpai Birosag
itélkezési gyakorlata alapjan szerzédéses jogviszonyt hoz létre a garantdr és a jogo-
sult k6z6tt, a vonatkozo kiilonds joghatosagi szabalyt a Briisszel I rendelet 5. cikk (1)
pontja hatarozza meg. A jelenleg hatalyos jog alapjan a magyar fél valaszthat, hogy
az altalanos joghatosagi ok alapjan vagy Ausztriaban inditja meg az eljarast és oszt-
rak jog alkalmazasat kéri a Roma I rendelet 4. cikk (1) b, pontja alapjan, vagy Ma-
gyarorszagon inditja meg az eljarast a kiilonos joghatdsagi ok alapjan, és kéri az oszt-
rak jog alkalmazasat.

3. Pénziigyi szolgaltatas teljesitésének helye

A pénziigyi szolgaltatasok esetében, amelyeknél a jellemzd szolgaltatast nyujto fél
pénzszolgaltatast nyujt a masik félnek, kiilon vizsgalando kérdés a teljesités helye.
Nemzetkozi kereskedelmi forgalomban a legritkabban fordul eld, hogy pénzszolgalta-
tast készpénzben teljesitenck (illetve az esetleg felveti egyes blincselekmények elkd-
vetésének gyanujat), igy a kiinduldpontot a fizetési szamlak kozotti miiveletek teljesi-
tési helyének meghatarozasa jelenti. A pénztartozas teljesitési helyével kapcsolatban
fent rogzitetteken tul figyelembe kell venni a pénzfizetés, mint szolgaltatas teljesité-
si helyét.

Az EU a 2006/112/EK rendeletben szabalyozza a hozzaadott-érték adok rendsze-
rét, ezen beliil talalunk rendelkezést a pénziigyi szolgaltatasok teljesitési helyére vo-
natkozoéan. A rendelet 56. cikk (1) e. pontja alapjan a banki, pénziigyi és biztosita-
si tigyletek, beleértve a viszontbiztositasi iigyleteket a széf-bérbeadas kivételével a
megrendeld gazdasagi tevékenységének székhelye a teljesitési hely.

Fentiek alapjan nem meglepd, hogy a magyar szabalyokat az afatorvény tartal-
mazza. Az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL. torvény szolgalta-
tasokra vonatkozo altalanos szabalya a 37. §-ban kimondja, hogy adobalany részére
nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a szolgdltatds igény-
bevevdje gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hianyaban pedig
az a hely, ahol lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye van. Nem adoéalany (aki
nem végez sajat nevében gazdasagi tevékenységet, praktikusan a maganszemeélyek)
részére nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helye az a hely, ahol a szolgadlta-
tas nyujtoja gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hianyaban pe-
dig az a hely, ahol lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye van. Specialis sza-
balyt hataroz meg a 46. §, amelynek értelmében banki, biztositasi, viszontbiztositasi
¢és egyéb pénziigyi szolgaltatasok (kivéve a széfiigyletet) teljesitésének helye az a
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hely, ahol ezzel &sszefiiggésben a szolgdltatast igenybevevé maganszemély (nem
adoalany) letelepedett, letelepedés hianyaban pedig, ahol lakohelye vagy szokasos
tartézkodasi helye van.

Az unids jogharmonizacios eldirasoknak megfeleléen megallapithato, hogy a leg-
tobb orszag az adotorvényei kozott szabalyozza a pénzszolgaltatas teljesitési helyét.?
Altalanos szabélyként elmondhat6, hogy a pénziigyi szolgéltatdsok esetében a tel-
jesités helye B2C (business to customer, fogyasztoi iigyletek) esetén a szolgaltatas
igénybevevojének lakohelye, B2B (business to business, gazdasagi szereplok kdzot-
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4. Egyes pénziigyi szolgaltatasok jogvitdinak joghatésagi
és alkalmazand6 jogi szabalyai

A hitel- és szamlaszerzédések korében elmondhato, hogy mind joghat6sagi szem-
pontbodl, mind alkalmazando jogi szempontbdl a szolgaltatasi szerzédések altalanos
szabalyai vonatkoznak rajuk, vagyis a fentiekben részletezett médon megallapitott
teljesitési hely alapozza meg mind a kiilonds joghatosagi okot, mind a jogvalasztas
hianyaban alkalmazandd jogot. Az Eurdpai Birosag esetjogabdl kiemelném a
Tacconi-ligyet,’ amelyben egy meghitsult adasvételi szerz6dés mellé kotott lizing-
szerz6déssel Osszefiiggd kar ligyében a birdsag kimondta, hogy a szerzédéses igény
kategoriaja csak a megkotott szerzodések esetében alapozza meg a Briisszel 1. rende-
let 5. cikk (1) pontjanak alkalmazhatosagat, meghitsult szerzédés esetében a jogelle-
nes karokozéasra vonatkozo 5. cikk (3) pont vonatkozik. fgy altalanossagban elmond-
hatjuk, hogy pénziigyi szolgaltatasok esetében ha a felek kozott mégsem jon létre
jogiigylet, de valamelyik félnek kara keletkezik, a kiilonos joghatosagi okot a kar be-
kovetkezésének helye alapozza meg. Egy hiteliigylet kapcsan tekintsiik azt a példat,
hogy amennyiben az tigylet 1étrejon, korabbiak alapjan az iigyletre gazdasagi tarsa-
sag esetén annak az allamnak a birésaga rendelkezik joghatosaggal, ahol a hitelnyj-
to pénzintézet székhelye, telephelye talalhato. Ellenben ha a hitelszerzédés nem kertiil
megkotésre, és emiatt a gazdasagi szereplonek kara keletkezik (pl. elvesziti a fogla-
16t, vagy elesik egy megrendeléstdl) a kar bekovetkezésének helye szerinti tagallam-
ban indithatja meg az eljarast.

A hiteliigyletek korében emlitésre mélto az Eurdpai Birosagnak az OTP Bank és a
Hochtief Solution AG tligyében hozott hatarozata.* Az alapiigy tényallasa szerint Az
OTP Bank 2002-ben szerzddéseket kotott az adds tarsasaggal, amelyek alapjan hitel-
kereteket tartott az utobbi rendelkezésére. 2006-ban a Hochtief az utdbbi tarsasagban
tobb mint 75%-os részesedést szerzett, amelyrdl tajékoztatta az OTP Bankot, azon-
ban nem jelentette be ezen ligyletet az ados tarsasag cégjegyzekét vezetd cégbirdsag-
nak, és kdzleményt sem tett kozzé rola a Cégkozlonyben. Az akkor hatalyos gazdasa-

2 Pl az Egyesiilt Kiralysag, 1d: Mark Cuesuam: VAT and Financial Services. Spiramus Press Ltd., 2012. 7.
3 C-334/00.
4 C-519/12.
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gi tarsasagokrol szolo térvény tigy rendelkezett, hogy a valamely tarsasagban meg-
szerzett tobbségi, illetve a kozvetlen iranyitast biztositod befolyast az annak létrejottét
kovetd harminc napon beliil a befolyassal rendelkezd kdoteles bejelenteni az ellenér-
z0tt tarsasag székhelye szerint illetékes cégbirdsagnak, és a bejelentéssel egyidejiileg
koteles a Cégkozlonyben kozleményt kdzzétenni annak terhe mellett, hogy az ira-
nyitott tarsasag esetleges felszamolasa esetén helyt kell allnia annak tartozasaiért.
Az ados tarsasagot 2007-ben felszamolasi eljaras ala vontak, és az OTP keresetet in-
ditott a Hochtief ellen, aki joghatosagi kifogassal ¢lt. A Birosagnak arra a kérdésre
kellett valaszt adnia, hogy fenti tényallas alapjan hivatkozhat-e az OTP a ,,szerzédé-
ses igény” alapjan a Briisszel I. rendelet 5. cikk (1) szakaszara. A Birdsag megallapi-
totta, hogy olyan helyzetben, ahol a kérdést eldterjeszto birdsag szerint nem all fenn
olyan kdzvetlen szerzddéses viszony az OTP Bank ¢és a Hochtief kdzott, amely el6-
idézte volna az ados tarsasagot terheld tartozasokat, a szerzédéses igényre nem le-
het hivatkozni.

A nemzetkozi pénzforgalmi és okmanyos iigyletek tekintetében elmondhato, hogy
azok a polgari és kereskedelmi jogvitak soran nem 6nalldéan jelennek meg, hanem a
felek kozott 1étrejott szerzodés teljesitésének részeként, elsésorban a vételar, vagy
szolgaltatasi ellenérték megfizetése formajaban. A nemzetkézi maganjogi jogegy-
ségesités kovetkezményeként megallapithato, hogy ezen pénzforgalmi tigyletek jo-
részt uniformizaltak, nemzeti szabalyozasuk altalaban a nemzetkdzi egyezmények
szOvegét, ajanlasait veszi at.> Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatassal Gssze-
fliggd jogvita meriil fel a pénziigyi szolgaltato és ligyfele kozott, ugy kétféle esetet
kiilonboztethetiink meg: amennyiben a szolgaltatoval szerz6do fél gazdasagi tevé-
kenységet végez, igy a szolgaltatasi szerzédésre korabban elmondottak megfeleléen
alkalmazandok. Amennyiben az ligyfél maganszemély, a szolgaltatasi szerzédé-
sen kiviil a fogyasztoi szerzédésekre iranyadd szabalyok lesznek alkalmazandoak.
Vegyiik a kovetkez6 példat: egy maganszemély szolgaltatds megrendelését tervezi,
amelyet a szolgaltaté csdkkentett aron, akciosan kinal abban az esetben, ha a szol-
galtatas ellenértéke bizonyos értéknapig szamlajara jovairasra keriil. A megrendeld
maganszemély egyszeri atutalasi megbizast ad egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezé szamlavezetd bankjanak, amely azonban nem a kért értéknapon inditja
el az utalast, csak masnap, amely folytan a megrendeld elesik a remélt kedvezmény-
tol. Jogvita esetén az eljarasra az altalanos joghatosagi okon tul a fogyasztoi szerzo-
désekre iranyado szabalyokat is alkalmazni kell, amely szerint (eltéré megallapodas
hianyaban) a megrendel6 tagallamaban is megindithato az eljaras.® Az alkalmazando
jog tekintetében jogvalasztas hianyaban a Roma I rendelet szolgaltatasi szerzédés-
re iranyado¢ szabalya alapjan annak az allamnak a joga lesz alkalmazando, amelyben
a szolgaltatast nyujtd fél szokasos tartdzkodasi helye van, vagy a specialis szerzodé-

> Iranyadoak példaul a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara kiadvanyai, az Okmanyos Meghitelezésekre
vonatkozo Egységes Szabalyok és Szokvanyok (UCP600), valamint a felszolitasra fizetést igérd ga-
rancia szabalyair6l sz6l6 URGD758. Ebbe az egységesiilé rendszerbe szervesen illeszkedik az Egy-
séges Bur¢ Fizetési Ovezet, a SEPA.

®  Briisszel I rendelet 16. cikk (1) bekezdés alapjan.
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sekre alkalmazando jog alapjan, minthogy fogyasztoi szerz6désrél van szo, a fogyasz-
to szokasos tartozkodasi helyének orszaga anyagi jogi szabalyai érvényesiilnek.”

A pénziigyi targyu szerzédések elkiiloniilt csoportjat képezik a biztositasi tigyle-
tek. Nem csak altalanos szabalyozasi szempontbo6l, hanem kolliziés jogi szempontbol
is egyértelmii, hogy a jogalkotok kiilonds hangsulyt fektetnek a vélelmezett gyen-
gébbik fél védelmére ezen szerzddési tipuson beliil. Joghatosag tekintetében fontos
garancialis szabaly, hogy a biztosito csak annak a tagallamnak a birosagai el6tt in-
dithat eljarast, ahol az alperes lakohelye talalhato, tekintet nélkiil arra, hogy az al-
peres biztositasi kotvény jogosultja, biztositott vagy kedvezményezett. Ez a szabaly
nem akadalya annak, hogy a biztositottat a karokozé ellen inditott eljarasba be le-
hessen vonni. A felek joghatosagi megallapodasanak tartalmat a rendelet korlatoz-
za az olyan tartalmu megallapodasra, amelyek a jogvita keletkezését kdvetden jott
létre vagy lehetdvé teszi a biztositasi kdtvény jogosultja, a biztositott vagy a ked-
vezményezett szamara a korabban ismertetettektdl eltérd birosagok elétti perindi-
tast, illetve olyan megallapodasra, amely a szerz6dés megkdtésének idépontjaban
azonos tagallamban lakohellyel, székhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel ren-
delkezd biztositasi kdtvény jogosultja és biztositd kozott jott 1étre, és amely a kar-
esemény kiilfoldon torténd bekovetkezése esetén is az emlitett allam birdsagainak
joghatosagat koti ki, amennyiben az ilyen megallapodas az emlitett allam jogaval
nem ellentétes. Alkalmazando jog tekintetében a viszontbiztositasi szerzoédésekre az
altalanos szabalyok vonatkoznak, mely iigyletek pénziigyi szolgaltatok kozott jon-
nek [étre, ezért nem beszélhetiink gyengébb félrdl az iigyletben. A nagykockazatt
szerzOdések szintén nem tartoznak a kedvezmeényezett csoportba. A Roma I. rende-
let a biztositasi szerzédések korében nem csak meghatarozza a specialis joghatosagi
elvet, hanem korlatozza a felek jogvalasztasi lehetdségét is. A felek szerzédésére
azon tagallam joga az iranyado, ahol a kockazat a szerzddés megkdtésének idépont-
jéban felmeriil, illetve ha egy biztositasi szerz6dés egynél tobb tagallamban felme-
riillt kockazatokra nytjt fedezetet, a szerzédést tobb, egy adott tagallamra vonat-
kozd szerzdésbol allo szerzodésnek kell tekinteni. A felek a joghatosagi kikotési
korlatokhoz hasonlé modon a biztositott kedvezményezett helyzetét hangsulyoz-
za azzal, hogy a biztositasi kotvénytulajdonos honossaga szerinti allam joganak al-
kalmazasa minden esetben kikdthetd. Ezen kiviil még olyan allam joga k&thetd ki,
amelyben a kockazat felmeril.

A biztositasi szerzédésekre vonatkozo eldirasok alkalmazasa adott tényallas kor-
latozhato az indokoltan gyengébbnek mindsithetd felek ligyeire. Egy ilyen eset az
Eurdpai Birdsag gyakorlataban a és a WGV-Schwibische Allgemeine Versicherungs
AG kozotti jogvita.® Az alapiigy tényallasa szerint 2006-ban kozuti baleset tortént
egy németorszagi autopalyan, melynek érintettjei egyrészt egy német allampolgar,
aki a WGV-SAV felelésségbiztositasaval biztositott gépjarmii vezetdje, masrészt egy
osztrak allampolgar, a masik jarmu vezetdje. Az litkdzés kovetkeztében bekdvetkezd

7 Roma I rendelet 4. és 6. cikkek.
8 (C-347/08.
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sériilések eredményeként az osztrak allampolgart munkaképtelennek nyilvanitottak,
akinek osztrak tarsadalombiztositasi szervként a Vorarlberger Gebietskrankenkasse
ellatast nyujtott. Torvényi engedményezésre hivatkozassal az osztrak biztosito kérte
karanak megtéritését a német sofor biztositdjatol, €s az eljarast Ausztriaban inditotta
meg arra hivatkozassal, hogy mint karosult, joga van sajat székhelye alapjan a kere-
setinditasra. A Birdsag a Briisszel I rendelet specialis joghatosagi szabalyainak auto-
ném értelmezése soran arra a megallapitasra jutott, hogy (13) preambulumi bekezdése
szerint a rendelet 11. szakaszanak a célja az, hogy a gyengébb felet az érdekeinek
az altalanos szabalyoknal jobban megfelelé joghatosagi szabalyokkal védelemben
részesitse. Az ezen rendelkezésekben talalhatdé védelmi funkcidobol az kovetkezik,
hogy az e célra a rendelet altal eldirt kiilonleges joghatosagi rendelkezések nem vo-
natkoznak azokra a személyekre, akik esetében a védelem nem indokolt.’

A pénziigyi targyt szerzodések korében a tdkepiaci tigyletek kapcsan talalhatjuk
a legjelentdsebb kiilonbséget a fent ismertetettekhez képest. Mig a Briisszel I. ren-
delet nem zarja ki hatalya alol a pénziigyi eszkdzok piacan kotott iigyleteket, addig
a Roma I. rendelet éles hatarvonalat htiz a multilateralis kereskedési platformon ko-
tott tigyletek és az egyéb, tézsdei vagy t6zsdén kiviili tigyletek kozé. A rendelet 1.
cikk (1) bekezdés d. pontja kizarja a hataly aldl a valtok, csekkek és sajat valtok, va-
lamint egyéb atruhazhato értékpapirok alapjan létrejovo kotelezettségeket, amennyi-
ben az ilyen egyéb atruhazhato értékpapirok alapjan létrejovo kotelezettségek azok
atruhazhato jellegébdl szarmaznak. Ugyanakkor a jogvalasztas hianyaban alkalma-
zando jogra vonatkoz6 4. cikk (1) h. pontja alapjan olyan multilateralis rendszer ke-
retében kotott szerzédésre, amely a megkiilonboztetés-mentes szabalyokkal 6ssz-
hangban és egyetlen jog alkalmazasaval 6sszehozza tobb harmadik félnek pénziigyi
eszk6zokben 1évo vételi és eladasi szandékat, vagy eldsegiti azt, az adott jog alkal-
mazando. Ezen pont jelenti gyakorlatilag a Multilateralis Kereskedési Platformokat
(Multilateral Trading Facility — MTF), amelyek miikodését Magyarorszagon a befek-
tetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végez-
heté tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL toérvény szabalyozza.
Ezen kereskedési rendszerek lényege, hogy a tézsdei bevezetéshez képest sokkal ala-
csonyabb aron, egy alternativ kereskedési rendszer miikddtetésével képes gyakorlati-
lag barmely pénziigyi eszkoz tekintetében az eladasi és vételi ajanlatokat dsszefogni.
A MIFID-iranyelv megsziiletése utan terjedtek el Eurépaban ezen kereskedési rend-
szerek, amelyek az eurdpai részvénypiacon immar 25% feletti részesedéssel rendel-
keznek." Fentiek alapjan meglepd, hogy az alkalmazando jogra vonatkozo egységes
europai szabalyok miért éppen az MTF-ekre vonatkozoan tartalmaznak rendelke-
z¢st, és miért zarjak ki alkalmazasi koriikbdl a tézsdei platformon kotott igyleteket.
Hovatovabb ellentmondasos a szabalyozas, amely ugyan az altalanos rendelkezé-
sek kozott a valto, csekk és mas értékpapirokbol keletkezd kotelezettségeket kizarja

®  Uo., indoklas 40 és 41. pontjai.
10 LenayeL Judit — REz Eva — Szep Olivér: A tékepiacok szabalyozasanak aktualis kérdései. In: Délkelet

Eurodpa — South-East Europe. International Relations Quarterly, vol. 2. no. 7.
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hatalya alol, de ugyanezen eszkozok alternativ kereskedési rendszerben kotott tigyle-
teire mégis ad alkalmazando szabalyt."

Minthogy a Roma I rendelet szabalya a t6zsdei tigyletekre nem terjed ki, igy ma-
gyar vonatkozasu kollizios iigyekben a nemzetkdzi maganjogi kodex szabalyait kell
alapul venniink. A kodex 26. § (1) bekezdése szerint tézsdén kotott szerzoédésre an-
nak az allamnak a joga iranyado, amelynek teriiletén a tdzsde van. Az értékpapirral
Osszefliggd szerzddések kollizids szabalyait a kodex 27. §-a tartalmazza, amely ér-
telmében értékpapiron alapuld kotelezettség fennallasara és terjedelmére a teljesités
helyén irdnyado jogot kell alkalmazni. A nyilvanos kdleson alapjan kibocsatott kot-
vényen alapul6 kételmi jogok €s a kotelezettségek keletkezését, atszallasat, megszi-
nését és érvényesitését a kibocsatd személyes joga szerint kell elbiralni. Arupapirok
esetében a dologi jogi hatasokra ennek a dologi jogviszonyokra vonatkozo rendelke-
zéseket kell megfelel6en alkalmazni. Tagsagi jogot megtestesitd értékpapirok eseté-
ben az értékpapiron alapul6 jogok és kotelezettségek keletkezését, atszallasat, meg-
szlinését és érvényesitését a jogi személy személyes joga szerint kell elbiralni.

5. Osszefoglalé gondolatok

Az egyes pénzligyi szolgaltatast tartalmazé szerzédések korében megkiilonboztet-
tiik a pénzszolgaltatas teljesitésre iranyuld szerzodéseket a pénziigyi szolgaltatasi
szerzOdésektol, és megallapitottuk, hogy nemzetkozi kollizios jogvita esetén sem a
joghatosagot, sem az alkalmazando jogot meghatarozo unios szabalyokat nem kony-
nyl a gyakorlatba atiiltetni. Az Europai Birdsag esetjoga széles korben foglalkozik
a szerzddéses igény értelmezésével, amely nélkiil pusztan jogforras felhasznalasaval
kiilondsen nehéz egy-egy nemzetkdzi érintettségii esetrdl eldonteni, hogy mely jog
hatalya ala tartozik. Kiilondsen nehéz helyzetben van az a jogalkalmazo, aki pénz-
ligyi szolgaltatasi szerz6dés jogvitajaban akarja meghatarozni a ra jogvalasztas hi-
anyaban iranyadd jogot, hiszen egészen a hozzaadott-érték adordl szolo rendeletig
kell elmélyednie a jogszabalyokban, hogy egyértelmii valaszokat talaljon. Az érték-
papirokkal 6sszefiiggo ligyletek korében hianyként értékeljiik, hogy a Roma I rende-
let kiveszi hatalya aldl ezen szerzddések jelentds részét, ezért de lege ferenda javas-
lat, hogy az alkalmazasi kort ezen szerzddési tipusokra célszerii lenne kiterjeszteni,
féleg azt figyelembe véve, hogy a multilateralis kereskedelmi platformon kotott tigy-
letek tekintetében talalunk rendelkezéseket.

' Ezt emliti Czigler Dezsé Tamas is doktori értekezésében. CziGLER Dezs6 Tamas: Az eurdpai nemzet-

kozi (kollizios) maganjog és csaladi jog fobb kérdései. Ph.D. értekezés, kézirat. 40.



