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A fogalom-meghatarozasoknak kiilonos jelentésége van a hatdron atnyulo jogvitak-
ban. A legalis definiciok megfogalmazasa allaspontom szerint a nemzetkdzi magan-
jogi jogegységesités egy lehetséges eszkoze. A jelenlegi helyzetben ugyanis tulsa-
gosan sokféle fogalmat sok értelemben hasznalunk, igy gyakran a biréi gyakorlatra
marad annak interpretalasa, hogy egyik vagy masik kategoria alatt pontosan milyen
tartalom értendo.

Az 1979. évi 13. tvr. (Nmjt.) szohasznalata szerint a kiilf6ldi elem fogalmanak ér-
telmezésével donthetd el, hogy melyik allam jogat kell alkalmazni, ha polgari jogi,
csaladi jogi vagy munkajogi jogviszonyban kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog
(kiilfoldi elem) szerepel és tobb allam joga lenne alkalmazhato, illetve milyen jog-
hatosagi és eljarasi szabalyok alapjan kell eljarni kiilf6ldi elemet tartalmazo jogvita-
ban.! A killfoldi elem fogalmat a bir6i gyakorlat és a valasztottbirdi gyakorlat is ér-
telmezte. A rendesbirdsagi jogértelmezés szerint a nemzetk6zi maganjogi tényallas
lényege, hogy az adott jogviszonyban szerepld kiilfoldi elem (személy, targy, jog) két
vagy tobb dllam jogszabdlyainak alkalmazasdra teremt elvi lehetéséget.?> Ramuta-
tott arra is, hogy ha a kiilf6ldi elemet tartalmazo nemzetk6zi maganjogi tényallasnak
nincs magyar vonatkozdsa, 0gy a magyar birosdg joghatosaga nem dllapithaté meg.
Ez utobbi értelmezést a valasztottbirosagi jogértelmezés is megerdsitette, amikor ki-
mondta, hogy a magyar jogalanyok a magyar jogrendszer hatalya alatt allnak. Kiil-
foldi jogot az Nmjt. 1. §-a alapjan is csak akkor lehet alkalmazni, ha a jogviszonyban
kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog szerepel.*

" Nmjt. 1. §.

> BDT 2007. 1544.

> BH 2004. 376. és EBH 2004. 1047.
4 VB 1998.3.1.
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A hataron atnyul6 jogvitakban kiilonds jelentésége van annak, hogy az adott tényal-
lasra van-e szabalyozast ado nemzetkozi szerzédés. Ennek azért van nagy jelentésége,
mert az Nmjt.-t nem lehet alkalmazni olyan kérdésben, amelyet nemzetkdzi szerzédés
szabalyoz.’ A bir6i gyakorlatban sokféle nemzetkozi szerz6dés altal szabalyozott tobb-
rétl jogértelmezési kérdés meriil fel. Nézziink néhany példat az értelmezési nehézsé-
gekre. A diplomaciai kapcsolatokrol sz616, Bécsi Egyezmény® 31. cikkének értelmezése
kapcsan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilfoldi diplomaciai képvise-
let altal belfoldon kotott maganjogi szerzodésbol eredd jogvita — nemzetkodzi szerzo-
dés eltérd rendelkezése alapjan —nem tartozik magyar birésag joghatdsaga ala. Vannak
klasszikusnak nevezhet6 kérdések a biroi gyakorlatban. Ilyennek tekintheté a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény alkalmazhatosaga esetén legtobbet vizsgalt szokasos tar-
tozkodasi hely definialasanak kérdése,” ami nagyban befolyasolhatja az egyezmény
alkalmazhatosaganak kérdését is. Napjainkban gyakran el6fordul a jogvitak soran
a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkoz6 egyes jogszabalyok egységesitésérdl szolo
Montreali Egyezmény alkalmazasanak sziikségessége.® Az egyezmény szerint nem-
zetkdzi minden olyan fuvarozas, amelyeknél a szerz6do felek megallapodasa szerint az
indulési és a rendeltetési hely vagy két Szerz6d6é Allam teriiletén, vagy csak az egyik
Szerz6d6 Allam teriiletén helyezkedik el, de a megéllapodasban egy Masik Allam te-
riiletén 16v6 kozbeesd leszallast iranyoztak eld, akkor is, ha a Mésik Allam nem tar-
tozik a Szerz6d6 Allamok koz¢é. Nem minésiil nemzetkozinek a fuvarozas, ha az egy
Szerz6d6 Allam teriiletén 1év6 két pont kozott, egy Masik Allam teriiletén 1év6 kozbe-
es6 leszallas kikotése nélkil torténik. Ha a fuvarozas nemzetkozi jellegli, az hataron
atnyulo jogvitat generalhat, ahol az egyezmény szabalyai alkalmazasra keriilhetnek.

Az unios aktusok koziil mara drvendetesen megszaporodtak a polgari tigyekben
valo igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén sziiletett jogforrasok. Ezek kiilonbozo
szempontok alapjan csoportosithatok. Talalkozunk alapvetden joghatosagi kérdése-
ket rendez6 jogforrasokkal, ebbe a csoportba a ,,Briisszel-sorozat™ tartozik.” Az al-
kalmazando jog kérdéseit a ,,ROma-sorozat” rendezi,'’ azzal a megjegyzéssel, hogy

> Nmjt. 2. §.

A magyar jogban kihirdette a 1965. évi 22. tvr.

7 BH 2004. 239., EBH 2003. 950.

A légikozlekedési jog kérdéseirdl és a Montreali Egyezményrdl atfogéan lasd: ANGyaL Zoltan:

Légikozlekedési jog az Eurdpai Unioban. Budapest, HVG-Orac, 2011.

®  Ide sorolhatok az alabbi rendeletek: A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari
¢és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
(Briisszel 1.); A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a szii-
161 feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (Briisszel IIA); Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (ez a jogforras fogja fel-
valtani a Briisszel I. rendeletet, szabalyai 2015. januar 10-t6] alkalmazandok).

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz6déses kotelezett-
ségekre alkalmazandé jogrol (Roma 1.); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete
(2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazando jogrol (Roma I1.); A Tanécs
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ebbe a korbe sorolt jogforrasok kozott talalunk komplex szabalyozast nyujto, azaz
mind joghatosagi, mind pedig alkalmazando jogi kérdéseket is tartalmazo jogforra-
sokat."" A polgari perben azon tul, hogy az eljar6é férum és az altala alkalmazando
jog meghatarozasanak kérdései nem keriilhet6k meg, szamos eljarasi cselekmény-
hez, vagy éppen sajatos eljarashoz kapcsolodo szabaly tekintetében kapunk segit-
séget masodlagos uniods jogforrasokbol.'? Egy kiilon csoportba sorolhatjuk azokat a
jogi aktusokat, amelyek a tagallami szabalyokkal konkuralo, a hataron atnyulo ele-
met tartalmazo jogvitakban valaszthato eurdpai eljarasokat szabalyoznak.” A polga-
ri-kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés gordiilékenyen ak-
kor mikddhet, ha laza szervezeti kerete is 1étezik. Erre teremtették meg az Eurdpai
Igazsagiigyi Halozatot." Talalhatunk a masodlagos unids jogforrasok érvényesiilé-
sét segitd nemzetkozi egyezményekkel 6sszefiiggd unids jogforrasokat is.'> Néhany

1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazan-
do jog teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol (Roma I11.); Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési igyekre iranyado joghato-
sagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérél és végrehajta-
sarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl €s végrehajtasarol, valamint
az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol (Roma IV.); Rendelettervezet a hazassagi vagyonjog-
rol (Roma V.); A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben
a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, valamint az
e teriileten folytatott egyiittmiikodésr6l (Roma VL.

" Ebbe a korbe tartozik az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az
oroklési tigyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfo-
gadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol (Réma IV.); A
Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol,
az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten foly-
tatott egyiittmiikodésrél (Réma VL.).

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl (iratkézbesités),
és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél; A Tanacs 1206/2001/EK rendelete
(2001. majus 28.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tag-
allamok birosagai kozotti egytittmiikodésérdl; A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.)
a fizetésképtelenségi eljarasrol; A Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyulod
vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében az
ilyen ligyekben alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozo k6zos minimumszabalyok megallapita-
sarol; A Tanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a blincselekmények aldozatainak karenyhi-
tésérdl; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és keres-
kedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjair6l.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kovete-
lésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat Iétrehozasarol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasa-
r6l; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értekii kovetelé-
sek europai eljarasanak bevezetésérol.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 568/2009/EK hatarozataval (2009. junius 18.) modositott 2001/470/
EK Tandcsi hatarozat (2001. majus 28.) az Europai Igazsagiigyi Halozat 1étrehozasardl polgari és ke-
reskedelmi tigyekben.

15 2006/719/EK: A Tanacs hatarozata (2006. oktober 5.) a K6zosségnek a Hagai Nemzetk6zi Maganjo-
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tagallam igazsagiigyi egyiittmiikodéstdl vagy annak bizonyos teriileteitdl valo tavol-
maradasa miatt kiilon emlitést érdemelnek azok a hatarozatok, egyezmények, ame-
lyek az opt-out, opt-in fenntartasokkal megerdsitett egyiittmiikddéshez valo utolagos
csatlakozasokkal dsszefliggésben sziilettek.'®

Talalkozhatunk ezen kiviil olyan kisegit6 szabalyokkal, amelyek elsésorban tech-
nikai jellegti kérdésekben nyujtanak segitséget, azonban gyakorlati jelentdségiik ori-
asi lehet."”

gi Konferenciahoz valo csatlakozasarol; 2008/431/EK: A Tanacs hatarozata (2008. junius 5.) egyes
tagallamoknak a sziil6i felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmiikodésrol, valamint az ilyen tigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elisme-
résrol és végrehajtasrol szolo, 1996. évi Hagai Egyezménynek a Kozosség érdekében torténd meg-
erdsitésére vagy az ahhoz torténd csatlakozasra, valamint egyes tagallamoknak a kozdsségi jog vo-
natkoz6 bels6 szabalyozasanak alkalmazasara vonatkozo nyilatkozat tételére valo felhatalmazasarol
— Egyezmény a sziil6i felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgdld intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elisme-
résrol és végrehajtasrol; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 662/2009/EK rendelete (2009. julius 13.)
a szerzOdéses ¢és szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jog bizonyos kérdéseit érin-
t6, a tagallamok és harmadik orszagok kozott 1étrejovo megallapodasokkal kapcsolatos targyalasok-
ra és e megallapodasok megkdtésére vonatkozo eljaras létrehozasarol; A Tanacs 664/2009/EK rende-
lete (2009. julius 7.) a hazassagi tigyekben, a sziildi felelésségre vonatkozo eljarasokban, valamint a
tartassal kapcsolatos igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol, tovabba a tartassal kapcsolatos ligyekben alkalmazando jogrol sz010, a tagallamok és harmadik
orszagok kozott 1étrejové megallapodasokkal kapcesolatos targyalasokra és e megallapodasok megko-
tésére vonatkoz6 eljaras létrehozasarol; 2011/220/EU: A Tanacs hatarozata (2011. marcius 31.) a gyer-
mektartasdij és a csaladi tartasdijak egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol szolo, 2007. november
23-1 hagai egyezménynek az Eurdpai Unid nevében torténd aldirasarol; A Tanacs hatarozata (2011.
junius 9.) a gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetk6zi behajtasarol szolo, 2007.
november 23-i hagai egyezménynek az Eurdpai Unid nevében torténd jovahagyasarol; 2012/22/EU:
A Tanécs hatarozata (2011. december 12.) az Eurdpai Unionak a tengeri utas- és poggyaszszallitasrol
52016 1974. évi athéni egyezményhez csatolt 2002. évi jegyz6konyvhoz - a 10. és 11. cikkei kivételé-
vel - val6 csatlakozasarol; 2012/23/EU: A Tanacs hatarozata (2011. december 12.) az Eurdpai Unidnak
a tengeri utas- és poggyaszszallitasrol szolo 1974. évi athéni egyezményhez csatolt 2002. évi jegyz6-
konyvhoz —a 10. és 11. cikkei tekintetében — valo csatlakozasarol.
Az Europai K6zosség és a Dan Kiralysag kozott a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol szoldé megéllapodas 2005. november 16. (par-
huzamos megallapodas). A megallapodas 2007. julius 1-jén Iépett hatalyba. 2009/26/EK: A Bizott-
sag hatarozata (2008. december 22.) az Egyesiilt Kiralysagnak a szerzédéses kotelezettségekre alkal-
mazand6 jogrol (Roma I) sz6l6 593/2008/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadéaséra ira-
nyuld kérelmérdl; A Bizottsag hatarozata (2009. junius 8.) az Egyesiilt Kiralysagnak a tartassal kap-
csolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol, valamint az e teriileten folytatott egytittmiikodésrdl szol6 4/2009/EK tandacsi rendelet elfoga-
dasara iranyulo szandékarol; 2010/405/EU: A Tanacs hatarozata (2010. julius 12.) a hazassag felbon-
tasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmitkodésre valo
felhatalmazasrol; 2012/714/EU: A Bizottsag hatarozata (2012. november 21.) a hazassag felbontasa-
ra ¢és a kulonvalasra alkalmazando jog teriiletén folytatott megerdsitett egytittmiikodésben Litvania
részvételének megerdsitésérol.
17 Formanyomtatvanyok kidolgozasaval kapcsolatosak az alabbi jogforrasok: 2004/844/EK: A Bizott-
sag hatarozata (2004. november 9.) a hataron atnyulé vonatkozast jogvitak esetén az igazsagszolgal-
tatashoz val6 hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandé koltségmentes-
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Az Amszterdami Szerzédés egyik legfontosabb, az integraciot elmélyito célkitii-
z¢se a szabadsag, a biztonsag ¢és a jog térségének Iétrehozasa volt. E térség szempont-
jabol alapvetd prioritasokat meghatarozo Tamperei, Hagai majd Stockholmi Prog-
ram is egyik legfontosabb célkitiizésének tekintette a hataron atnyulo jogvitak esetén
az igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés biztositasat. A megsziiletett
masodlagos jogforrasok is alapvetden a hataron atnyulo elemtii jogvitakban irany-
adok, azonban mindezek elismerése mellett érdekesség lehet, hogy a hataron atnytlo
elem fogalmat a joghatosagi rendeletek egyaltalan nem definialjak. Egyes jogforras-
ok e megnevezés helyett mas koriilirast tartalmaznak.” Vannak jogforrasok, ame-
lyek csak preambulumukban emlitik e fogalmat.' Két olyan jogforrassal® talalkoz-
hatunk, amelyek definitive, fogalom-meghatarozé normaban értelmezik a fogalmat.

A 1896/2006/EK rendelet szerint hataron atnytlo tigynek mindsiil az, amelyben
legalabb az egyik fél az eljaro birdsag székhelye szerinti tagallamtol eltérd tagallam-
ban rendelkezik alland6 lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel (az allando
lakohely vagy szokasos tartozkodasi hely fogalma a 44/2001/EK rendelet 59. 60. cik-
ke szerint értelmezendd). Ez a definici6 azonban csak az eurdpai fizetési meghagya-
sos eljaras soran hasznalhato. A Tanacs 2003/8/EK iranyelve hataron atnyuld vonat-
kozasu jogvitanak azt a jogvitat tekinti, amelyben a koltségmentességet kérelmez6
személynek nem a birdsag székhelye vagy a hatarozat végrehajtasanak helye szerin-
ti tagallamban van a lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye.

Ez a definici6 is hataron atnyulo jogvitara vonatkozik, de csak az igazsagszolgal-
tatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazandd
koltségmentességre vonatkozo k6z6s minimumszabalyok megallapitasa soran.

A hataron atnytlo jogvita fogalma gyakran eldontheti, hogy egy konkrétan érvé-
nyesitett igény egyaltalan eldterjeszthetd-e az adott birésag eldtt, vagy alkalmazni
lehet-e ra valamely masodlagos unids jogforrast. E problematikat két konkrét jogvi-
tas helyzet bemutatasaval fogom érzékeltetni. Gyakorinak tekinthetd unios jogfor-
rasok és nemzetkdzi egyezmények egymassal valo konkuralasa. Ha az unios jog €s
az adott nemzetkdzi szerz6dés egymashoz valo viszonyardl egyik jogforras sem ren-
delkezik, vagy az Eurdpai Birosag ez iranyu értelmezést még nem végzett, a jog-
forrasok {iitkdzése megnyilvanulhat a targyi hataly és a joghatosag kérdéseiben is.
Napjainkban természetesnek tekinthetd, hogy emberek légi jaratok igénybevételé-
vel utaznak a vilag egyik pontjardl a masikra. A légikozlekedési jog szakirodalom

ségre vonatkoz6 k6zos minimumszabalyok megallapitasarol szolo 2003/8/EK tanacsi iranyelv alap-
jan a koltségmentesség iranti kérelem benyujtasahoz hasznalandé formanyomtatvany kidolgozasa-
rol; 2005/630/EK: A Bizottsag hatarozata (2005. augusztus 26.) a 2003/8/EK tandacsi iranyelv alapjan
a koltségmentesség iranti kérelem tovabbitasahoz hasznalando formanyomtatvany kidolgozasarol.

18 Kiulfoldi elem.

19 1215/2012/EU rendelet.

20 Az Europai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozasarol és a Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron at-
nyl6 vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkonnyitése érdeké-
ben az ilyen tigyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozoé k6zos minimumszabalyok meg-
allapitasarol.
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altal egyik legvitatottabb egyezménye, a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo
egyes jogszabalyok egységesitésérdl szolo Montreali Egyezmény komplett felelossé-
gi rendszert teremtett a légijaratok iizemeltetdi szamara. Az europai fizetési megha-
gyasos eljarassal pedig az europai jogalkotok olyan alternativ igényérvényesitési me-
chanizmust kivantak létrehozni, ami a hataron atnyulo nem vitatott pénzkovetelések
tekintetében a tagallami igényérvényesitési lehetdségek mellett all a jogosultak ren-
delkezésére. Hosszabb tartamu jaratkésés esetén az egyezmény szerinti felelossé-
gi szabalyok szerint — kiegészitve annak szabalyait az egyezmény végrehajtasi sza-
balyainak tekinthetd uniods rendelettel — az utas kartéritésre (kartalanitasra) tarthat
igényt. Ha egy ilyen igényt érvényesitd jogosult magyar kozjegyzénél kezdeménye-
zi eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasat, az egyezmény €és a rendelet viszonyrend-
szerének elemzése nem mellézhetd. Az ilyen ligyekben tobbrétli értelmezési kérdés
meriil fel. Eljarasok, igényérvényesitési lehetdségek egymashoz vald viszonyarol,
valamint joghatosagi és illetékességi kérdésekben is sziikséges lehet allast foglalni.

A 1896/2006/EK rendelettel 1étrehozott alternativ igényérvényesitési eszkoz ak-
kor vehet6 igénybe, ha a jogvita rendelkezik hataron atnyulo elemmel. Ha az alla-
pithaté meg, hogy a jogvitanak nincs hataron atnyuld eleme, mert mind a jogosult,
mind a kotelezett olyan tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag, amely ugyan
tobb jogrendszerrel rendelkezik, ez 6nmagaban azonban nem alapozza meg a jogvita
hataron atnytlo elemét, az eurdpai unids jog szempontjabol azt csak belfoldi elem-
nek lehet tekinteni.

Ha ugyanilyen jaratkésés miatti igény tekintetében kiilonb6z6 tagallamokban
lako- illetve székhellyel rendelkez6 jogosult és kotelezett szerepel, akkor sem egyér-
telmi, hogy az igényérvényesités lehetséges-e az europai fizetési meghagyasos elja-
rasban. A rendelet (9) preambulumbekezdése, valamint a rendelet targyat meghata-
rozo6 1. cikke szerint a szabalyozas célja a nem vitatott pénzkdvetelésekre vonatkozo
hatarokon atnyul6 jogvitak egyszertsitése, felgyorsitasa és azok koltségeinek csok-
kentése, valamint az eurdpai fizetési meghagyasok tagallamok kozotti szabad aram-
lasanak lehet6vé tétele. Miutan a rendelet 1. cikkének (2) bekezdése is hangsulyoz-
za, hogy az alternativ igényérvényesitési lehetdségként szabalyozott eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras lehetéségének megteremtése nem akadalyozza a jogosultat ab-
ban, hogy a 4. cikk értelmében vett kovetelést valamely tagallam vagy a Kozosség
(Lisszabon ota Unid) joga szerint rendelkezésre allo mas eljaras Utjan érvényesit-
se, igy értelmezésre szorul, hogy a — légifuvarozok, utasok €s poggyasz tekintetében
fennallo feleldsségét meghatarozo — Montreali Egyezményen alapulo kartéritési ko-
is maga az idoveszteség nem mindsiil a Montreali Egyezmény értelmében vett késés-
bél eredd karnak, *' azaz nem tekintheté automatikus jogkovetkezménynek a karté-
rités fizetése, amire utal az is, hogy a légifuvarozo bizonyos esetekben mentesiilhet
a felelossége alol.

2L (C-581/10. és C-629/10. sz. Emeka Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG, valamint TUI
Travel plc és tarsai kontra Civil Aviation Authority tigyben 2012. oktober 23-an hozott itélet [EBHT-
ban még nem kozzétett] 49. és 51. para.
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Amennyiben az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithetd a kar-
ugy kell tekinteni az igényérvényesitést, mintha az eredetileg is keresetlevél el6ter-
jesztésével tortént volna meg, ugy a joghatosag tekintetében értelmezni sziikséges a
1896/2006/EK rendelet (e rendelet utald szabalya folytan a 44/2001/EK rendelet) és
a Montreali Egyezmény egymashoz valo viszonyat is. Azt a Montreali Egyezmény
végrehajtasi szabalyanak tekintheté 889/2002/EK rendelettel modositott 2027/97/EK
rendelet is megerdsiti, hogy a kozosségi fuvarozok, utasok és poggyasz tekintetében
fennallo feleldsségét a Montreali Egyezmény hatarozza meg. Az a Montreali Egyez-
ményhez val6 unios csatlakozas ota a nemzetkozi jogirodalomban és a Birosag ér-
telmezésével sem tisztazott, hogy a Montreali Egyezmény kizarolagos elsobbséget
(total preemption) vagy részleges elsébbséget (partial preemption) élvez az igényér-
vényesités eljarasi kérdéseit rendez6 egyéb uniods jogforrasokkal szemben.

Kérdéskeént meriil fel, hogy az alternativ eurdpai igényérvényesitési eljarasban a
joghatosagi szabalyokat a lex specialis elvének megfeleléen a 1896/2006/EK rende-
let szabalyai szerint lehet figyelembe venni, vagy a Montreali Egyezmény elsébbsé-
ge kiterjed a joghatosagi kérdések meghatarozasara is, fiiggetleniil attol, hogy per-
ben vagy eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban keriil sor a kartéritési igény érvé-
nyesitésére.

Azt abirdsag a IATA és ELFAA iigyben 2006. januar 10-én hozott itéletében? ki-
fejtette, hogy a Montreali Egyezmény mint nemzetkozi jogi kotelezettség a k6zosségi
jogrend szerves részét képezi, mivel ahhoz 2004. jinius 28-i hatallyal csatlakozott a
Ko6zosség. Az Emeka Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG, valamint TUI
Travel plc és tarsai kontra Civil Aviation Authority tigyben 2012. oktober 23-an ho-
zott itéletben® a Birdsag a Montreali Egyezmény alkalmazasat nem attol a hagyo-
manyosan elfogadott elhatarolastdl tette fliggévé, hogy a szerzédés nem teljesitésé-
rol (beszallas visszautasitasa, a jarat torlése) vagy hibas teljesitésérdl (késés) van-e
sz6, hanem az elszenvedett sérelmeket osztalyozta mindenkinél egyforman jelentke-
z0 kényelmetlenségekre (ami nem tartozik az Egyezmény hatalya ald), és a Montre-
ali Egyezmény 19. cikke értelmében vett késésbol eredd karokra.?* A Birosag itélke-
z¢si gyakorlataban értelmezte a Montreali Egyezmény ¢és az azok végrehajtasanak
tekinthetd unios rendelet egyes szabalyait, a rendelet érvényességét, tovabba foglal-
kozott a tovabbi kartalanitas,” a felel6sségi mércee, illetve a kimentési okok viszony-

22 (C-344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association (IATA) és az European Low
Fares Airline Association (ELFAA) kérelmére kontra Department for Transport tigyben 2006. januar
10-¢én hozott itélet [EBHT 2006 1-00403].

2 (C-581/10. és C-629/10. sz. Emeka Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa AG, valamint TUI

Travel plc és tarsai kontra Civil Aviation Authority tigyben 2012. oktober 23-an hozott itéletben

[EBHT-ban még nem kozzétett].
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felel6sségi targyu rendeletei viszonyrendszerének néhany aktualis kérdése. lustum Aequum Salutare,

1X.,2013/2. 281-299.

C-83/10. sz. Aurora Sousa Rodriguez és tarsai kontra Air France SA iigyben 2011. oktober 13-an ho-

zott itélet [EBHT-ban még nem kozzétett].
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rendszerével,?® allast foglalt az igényérvényesitési hataridok és eléviilés kérdésében
is.”7 A Birosag eddigi esetjoga tobbszor megerésitette az IATA és ELFAA itéletben
lefektetett alapelveket, melybdl kitlinik, hogy a fogyasztok védelme a Birdsag értel-
mezésében kulcsszerepet jatszik,?® azonban az eddigi Birdsagi értelmez6 gyakorlat-
ban az alternativ igényérvényesitési lehetdségként szabalyozott eurdpai fizetési meg-
hagyasos eljarasban a Montreali Egyezmény alapjan érvényesitett kartéritési igények
tekintetében a joghatosag kérdéseirél még nem foglalt allast.

A Birosag csak érintdlegesen foglalkozott a légikozlekedési jog tekintetében a
joghatésag kérdéseivel, amikor a C-204/08. sz. Peter Rehder kontra Air Baltic
Corporation tigyben® a 44/2001/EK rendelet 5. cikke 1. pontjaval sszefiiggésben
ramutatott arra, hogy a szerzddések esetén eldirt kiilonds joghatosagi szabaly a ko-
zelséggel kapcsolatos célkitlizésnek felel meg, és e joghatosagi szabalyt a szerzo-
dés, valamint az arrdl hatarozo birosag kozotti szoros kapcsolodas megléte indokolja.
A 44/2001/EK rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdé-
sét ugy kell értelmezni, hogy az egyik tagallambol a masik tagallamba iranyuld,
egyetlen légitarsasaggal, az lizemeltetd fuvarozoval kotott szerzédés alapjan végzett
légi személyszallitas esetén a légi jaratok hosszu késése miatt az utasoknak nyujtan-
do kartalanitas esetén a kartéritési kérelem elbiralasara a felperes valasztasa szerint
azon birésagnak van joghatosaga, amelynek az illetékességi teriiletén a repiildgép-
nek az emlitett szerz6désben megallapitott induldsi vagy érkezési helye talalhato.

Amennyiben olyan igényérvényesitésrdl van szo, ahol ezek egyike és a kar be-
kovetkezése sem esik azon allam teriiletére, ahol az igényérvényesités torténik, gy
kérdés, hogy joghatosag megallapithato-e. Masként megfogalmazva, a Montreali
Egyezmény joghatosagi szabalyaival dsszefiiggésben kérdés, hogy a felperes valasz-
tasa szerint a kartérités iranti kereset az egyik szerz6do allam teriiletén 1évo birdsag
elétt minden tovabbi feltétel teljesiilése nélkiil benyujthato, vagy annak a birosagnak,
amely el6tt az igény érvényesitése torténik, a tagallami eljarasjogi szabalyok alapjan
illetékességgel kell rendelkeznie. Eddig nem tisztazott értelmezéssel az a Montreali
Egyezmény szabalyai szerinti vagylagos joghatosagi szabaly sem, hogy mi mindsiil
a légifuvarozo olyan iizleti telephelyének, amely révén a szerzédést megkototték, ér-
tendd-e alatta minden olyan értékesitési egység, ahol repiildjegy értékesitésével fog-
lalkoznak. Ilyen és hasonl6 jellegli problémak felvetésére részben valaszt kell adnia
a magyar jogalkalmazoknak és a varhato, hogy hamarosan az Eurdpai Birosag sem
fog tudni kitérni a problémas jogértelmezési kérdések eldl.

26 (C-549/07. sz. Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia-Linee Aeree Italiane SpA. iigyben 2008.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2008 I-11061].

27 C-139/11 sz. Joan Cuandrench Mor¢é kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV ligyben 2012.
november 22-én hozott itélet [EBHT-ban még nem kozzétett].

2 (C-402/07. és C-432/07. sz. Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon és Alana Sturgeon kontra Condor
Flugdienst Gmbh ¢és Stefan Boch és Cornelia Lepuschitz kontra Air France SA iigyben 2009. novem-
ber 19-én hozott itélet [EBHT 2009 1-10923].

2 (C-204/08. sz. Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation tigyben 2009. jilius 9- én hozott itélet
[EBHT 2009 1-06073].



