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1. Bevezeto

Az ’50-es évek elején utjara indult integracios folyamat kezdeti célkitiizései alapve-
tden a tagallamok gazdasagi egyiittmiikodésnek elmélyitésére vonatkoztak, aminek
kovetkeztében a Kozosség tevékenységének kiilsd dimenzidja is gazdasagi termé-
szetll — elssorban kereskedelempolitikai — szakteriiletekhez kapcsolodott. Késobb a
kiilpolitikai egyiittmiikodés csirainak megjelenésével (pl. Europai Politikai Egyiitt-
mitkodés) egyre gyakrabban vetodott fel kérdésként, hogy a tagallamok egyiittes tevé-
kenységének kiilpolitikai teriiletei milyen viszonyban alltak az egyes kozosségi szak-
politikak kiilsd, nemzetkozi aspektusaival. A gazdasagi célu kiilsé tevékenységek,
valamint a kiil-, biztonsag- és védelempolitika koré csoportosithatod kezdeti tagallami
kooperacio az egyiittmikodés modellje alapjan is jol elhatarolhatod volt egymastol.
Amig a kozos kereskedelempolitika, vagy példanak okaért a fejlesztési politika teriile-
tén tobbnyire kizarolagos kozosségi hataskorok mellett a kozosségi mddszer hatarozta
meg a szakpolitikai teriiletek mitkodésének kereteit, addig a tagallamok kiilpolitikai
kooperacioja kizarolag kormanykozi alapon, és a Maastrichti Szerzodésig a k6zossé-
gi intézményi rendszeren kiviil valosulhatott meg. E kiilsé tevékenységek szétvalasa
kiilondsképpen az olyan targykoroknél vezetett dilemmahoz, amelyek célrendszeré-
ben atfedés mutatkozott meg. Gyakorlati problémakat okozott az olyan kereskedelem-
politikai intézkedéseknek a K6zosség altali megvalositasa, amelyek hatterében nem
pusztan gazdasagi, kereskedelmi megfontolasok, hanem kiilpolitikai célkitlizések is
meghuzodtak. Az alapkérdés lényege tehat az volt, hogy a kozos kereskedelempolitika
célrendszerét fliggetleniil, kizarolag a sajat, bels6 logikdjanak megfeleléen — azaz a
liberalizacios, szabadkereskedelmi elvekkel 6sszhangban — kell-e értelmezni, vagy
ennek mérlegelése soran egyéb kiilkapcsolati tényezdket, igy példanak okaért kiilpo-
litikai szempontokat is figyelembe kell-e (lehet-¢) venni.
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E dilemmak kézenfekvé megoldasa a K6zosség kiilkapcsolati rendszerének egy-
ségesitése lehetett volna, a kiilpolitikai egyiittmiikddés integralasasa azonban — szu-
verenitasi megfontolasok miatt — a tagallamok tobbségének ellenallasaba iitkozott.
Ennek kdszonheto, hogy az Egységes Europai Okmany komolyabb elérelépést eb-
ben e tekintetben nem tartalmazott. Szimbolikus eredményként az Eurdpai Politikai
Egylittmkodésre mar az alapszerz6dés szovege is hivatkozott,' tehat elvben az alap-
szerz0dés a tagallamok kiilpolitikai kooperaciojanak kialakult kormanykdzi rend-
szerét ugyan legitimalta, de a kiils6 tevékenységek szeparaltsaga tovabbra is fennma-
radt. A Maastrichti Szerzddés a kozos kiil- és biztonsagpolitikat beemelte az Eurdpai
Unio keretei koz¢, azonban a kozosségi kiilso politikak és a kozos kiil- és biztonsag-
politika kozott ¢éles valasztovonalat épitettek fel. A pillérek kiilonallasa, mindenek
elott az elso pillér kozosségi metdodusa és a masodik pillér kormanykozi modszere
a kiils6 politikak miikodését, dontéshozatali mechanizmusat markansan elhatarolta
egymastol. Nem tagadhaté azonban, hogy a harompilléres Eurdpai Unio 1étrejotte
specialis eljarasi megoldasokkal megteremtette a nagyobb 6sszhang kialakitasanak
kereteit, erre latunk példakat egyes, a kiils6 politikak hatarait atlépd targykorokben.
E kezdeményezések azonban sokszor az els ¢és a masodik pilléres dontéshozata-
lon ativeld ,,0szvér” megoldasokat eredményeztek, igy nehézséget okozott, hogy a
kiils6 tevékenységek alapelvi hattere, célkitlizései tovabbra is élesen elhatarolodtak
egymastol. Emellett az Eurdpai Birdsag gyakorlataban is egyre erdteljesebb torek-
vésként jelentkezett a masodik pilléres és kozosségi teriiletek éles szétvalasztasa.?

Az Alkotmanyos Szerz6dés (ASz)® korabban tervezett reformjahoz hasonldan
a Lisszaboni Szerz6dés* ugyan intézményi és dontéshozatali szempontbdl nem ol-
vasztja egybe teljes egészében az EU kiilkapcsolati tevékenységeit, azonban alapelvi
szinten ezt mindenképpen megteszi, minthogy rogziti egyrészt az alapértékeket, va-
lamint kialakitja a kiils6 tevékenységek egységes alapelveit és célkitiizéseit.’ Ennek
kovetkeztében ma mar a kozos kereskedelempolitika mitkddéséhez — az alapértékek

' Ld. az Egységes Europai Okmany III. cimét. Egységes Eurdpai Okmany, HL ,,L” 169. (1987.06.29.)
1-29. (hivatkozott szakasz: 17-19.).

2 Ld.azEurdpai Birdsag C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletét. Tanulmanyaban e tekin-
tetben elemzi Kajtar. Ld. KaitAr Gabor: A kettds pillérszerkezet megerésitett konturjai a Lisszaboni
Szerzédés hatalybalépése utan. Europai Jog, 2010/4. 7. skk.

3 Ld. Szerzddés Eurdpai Alkotmany létrehozasardl (ASz). HL ,,C” 310 (2004.12.16.).

Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Uniorol szolo szerzdés és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzo-

dés modositasarol. HL ,,C” 306 (2007. 12. 17.). A tovabbiakban a konkrét alapszerzodési hivatkozasok

a hatalyos Eurépai Uniorol Szolo Szerzddés (EUSz), valamint az Eurdpai Unio Miikodésérdl Szolo

Szerzédés (EUMSz) egységes szerkezetbe foglalt valtozatara utalnak. Az ettdl eltéré — korabbi — szer-

zOdési valtozatokra kiilon labjegyzet utal.

Az Uni¢ alapértékeit az EUSz 2. cikke foglalja magaban, amelyek érvényre juttatasat a kiilkapcsola-

tokban — beleértve ebbe a kereskedelempolitikai viszonyokat is — az EUSz 3. cikk (5) bekezdése irja

eld. A kiilkapcsolatokban érvényesitend6 alapelveket és célkitiizéseket pedig az Unio kiilsé tevéke-
nységére vonatkozo altalanos szabalyok kozott az EUSz 21. cikke hatarozza meg, melyekre a k6zos
kereskedelempolitika miikddése soran is figyelemmel kell lenni.
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mellett — ugyanaz az alapelvi rendszer adja a hatteret, mint amely a kiil- és bizton-
sagpolitika, vagy a fejlesztési politika teriiletén iranyado.

Ez a valtozas 6sszességében nézve a lisszaboni reform pozitiv hozadéka, de éppen
e valtozas nyoman valik igazan kézzelfoghatova a kiilsé tevékenységeket meghata-
roz6 egyes alapelvek viszonyanak a problémdja. Hiszen ennek eredményeként ma
mar az egyes kiilsé politikak miikddését a sajat (belsd) alapelvek és célkitiizések
meérlegelésén tulmenden kiilsé célkitizésekkel is dsszhangba kell hozni, amely sok-
szor az érintett politikai teriilet, igy pl. a targyalt kereskedelempolitika logikajatol
gyokeresen eltérd célok figyelembevételét igényli, ami értelemszertien célkonfliktu-
sokhoz vezethet. A korabbi alapszerzodések értelmében e konfliktusok feloldasanak
logikaja mindenck el6tt a kozos kereskedelempolitika lex specialis jellegével volt
megalapozhat6. Mas szoval az alapszerzodések altalanos elveihez ¢és célkitlizéseihez
képest elonyt élvezett az adott szakpolitikai teriilet, vagy esetiinkben: a kozos keres-
kedelempolitika sajat alapelv- és célkitlizésrendszere.®

Jelen tanulmany eléfeltevése tehat, hogy a Lisszaboni Szerzodés altal bevezetett
reform eredményeképpen a kdzos kereskedelempolitika alapelvei és célkitlizései mar
nem tekinthet6k specialisnak, hanem hierarchikus rendbe tagozodva ala vannak ren-
delve az unios kiilkapcsolatok altalanos szintii elveinek és céljainak. E kérdés elem-
z¢ését megeldzben az irds a vizsgalt kategoriak rovid, altalanos meghatarozasat adja
(2. Ertékek, alapelvek és célkitiizések — Az Unié miikodését meghatdrozo alapkate-
goriak), majd ennek fényében a kiilkapcsolati rendszer alapelvi és célstrukturajat, és
mindenek el6tt a kereskedelempolitikai célkonfliktusok lehetdségét mutatja be (3. Az
egyseges unios kiilkapcsolati rendszer alapelvei és célkitiizéser). Végiil a tanulmanyt
Osszegzés zarja (4. Osszegzés — Alapelvi és célkonfliktusok lehet6sége az uniés kiil-
kapcsolati rendszerben).

2. Ertékek, alapelvek és célkitiizések — Az Unié miikodését meghatirozo alap-
kategériak

A bevezetében emlitettek szerint a Lisszaboni Szerzédés reformjanak egyik fontos
hozadéka, hogy egységes alapelvi és célrendszert vezet be a kiilkapcsolatok terii-
letén. E specialis elvek és célkitiizések, melyeket az EUSz V. cim 1. fejezete foglal
Ossze, az EU kiilso tevékenységének kereteit szabjak meg. A kiilkapcsolati elvek és
célok beilleszkednek az unios értékek, elvek és célkitiizések rendszerébe. Ezen alap-
kategoriak az Unio mikddésének kereteit szabjak meg, azonban a fogalmi tisztasag
nem magatol értetdédo jellemzdjiik. Ezen okbol kifolyolag célszertinek mutatkozik e
kategoriakat roviden pontositani és elhatarolni egymastol.

® A lex specialis derogat legi generali elvét hangsilyozza ebben a tekintetben Jirgen Basepow:

Zielkonflikte und Zielhierarchien im Vertrag iiber die Europdische Gemeinschaft. In: Ole Due —
Marcus LUTTER — Jiirgen SCHWARZE (szerk.): Festschrift fiir Ulrich Everling. Baden-Baden, Nomos,
1995. 51.
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Az unids értékek (values, Werte, valeurs) az EUSz 2. cikkében jelennek meg,’
mely szerint ,,[a]z Uni6é az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a de-
mokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a ki-
sebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul [...]".
Az Unid értékei egyben a tagallamok kozds értékei, és egy olyan tarsadalom alapjat
biztositjak, amelyet a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igaz-
sagossag, a szolidaritas, tovabba a nok és a férfiak kozotti egyenldség jellemez.®

Az unios értékek ilyenforman a tagallamok konszenzusara utalnak és egyben ki-
fejezik a tagallamok igényét arra, hogy e tevékenységek legalapvetébb mércéjét e
kritériumok szabjak meg. Az értékek tehat olyan ,,alaporientacionak™ tekinthetdk,
amelyek az Eurdpai Union beliili tarsadalmi egyiittélés egyéni vagy kollektiv el-
varasait, elveit legaltalanosabban fogalmazzak meg. Kérdéses azonban az alapvetd
értékeket magaban foglalo EUSz 2. cikk normativ jellege, mellyel kapcsolatban tobb
szempont mérlegelhetd. Egyrészt az értékek hatalyos alapszerzédésben elfoglalt
helye arra enged kovetkeztetni, hogy az értékek tiszteletben tartdsa az unios tagsag
conditio sine qua non-ja, melyet az EUSz 49. cikke az unios tagsag kritériumainak
meghatarozasaval tesz egyértelmiivé.!! Masrészt az alapszerzodési rendelkezések
belsd Osszefiiggésrendszere is 1ényeges lehet ebben a tekintetben, ugyanis az Unid
alapjat képezd értékek az EUSz szamos rendelkezésében onallo elemekként szere-
pelnek. Kiilonboz6 tényallasok alapjan e rendelkezések az Unidt és intézményeit az
értékek ,,elomozditasara”, ,,érvényesitésére”, ,,érvényre juttatasara”, ,,megvédésére”
kotelezik,'? a tagallamok ez irany kotelezettségét pedig az alapvetd értékek megsér-

Ezt megeldzden az EUSz csak altalanossag utalt — a kiil- és biztonsagpolitika célkittizéseként — az
Uni6 kozos értékeire, de annak tartalmat nem fejtette ki. (Ld. a Nizzai Szerzédéssel modositott EUSz
11. cikkét). Megjegyezhetd, hogy a jelenleg hatalyos EUSz 2. cikk szovegét az Europai Konvent fo-
galmazta meg, majd szerepelt a végiil hatalyba nem 1épé ASz-ben is (Id. ASz I-2, cikk). Késébb a
tagallamok ezt a szovegvaltozatot emelték be a Lisszaboni Szerzédésbe.

8 V6. EUSz 2. cikk masodik mondat.

Szellemi alaporientacionak, a tarsadalmi egyiittélés orientacios elveinek nevezi Molnar. V6. MOLNAR
Olga: Alkotményi értékek az unids és a magyar jogban. Allam- és Jogtudomdny, 2007/3. 383.
Erdemes tovabba az alapszerzédési szoveg keletkezésének hatterét is megvizsgalni. Miként az
elézéekben errél mar szo esett, a jelenleg hatalyos EUSz 2. cikkel megegyez6 szoveget els6ként
az Alkotmanyos SzerzOdés tartalmazott. Ennek tervezetét az Eurdpai Konvent elndksége terjesz-
tette el6 2003-ban a Konvent plénuma elé. Az eldterjesztésben szerepld értelmezé megjegyzések
— melyek voltaképpen autentikus értelmezésként is felfoghatok voltak — a tagallamokkal szembeni
kikényszerithetdségre helyezték a hangstlyt, €s az alapvetd értékeket olyan kategorianak tekintették,
melyek hatterében vilagos, nem ellentmondasos jogalap allt. Ld. CONV 528/03. Draft of Articles 1 to
16 of the Constitutional Treaty (6 February 2003), 11. Letolthetd: http:/european-convention.eu.int/
docs/Treaty/cv00528.en03.pdf

Ld. EUSz 49. cikk: ,,Barmely olyan eurépai allam kérheti felvételét az Unidba, amely tiszteletben
tartja a 2. cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett [...].”

12 Az Unids intézmények kotelezettsége szempontjabol kiemelhet6 az EUSz 13. cikk (1) bekezdés, mely
az intézményrendszer legfontosabb céljaként emeli ki az Unio értékeinek érvényesitését. Vo. még
EUSz 3. cikk (1) bek.; EUSz 3. cikk (5) bek. és 21. cikk (2) bek.; 8. cikk, 42. cikk (5) bek.
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tésének szankcidja® teszi kézzelfoghatova. Mindezek alapjan az EUSz 2. cikk 6nma-
gaban egy deklaracionak tekinthetd, amely az Unio elkdtelezettségét nyilvanitja ki a
tagallamok kozos — tehat eleve adott — értékei mellett. Az EUSz szerkezete és egyes
konkrét rendelkezései azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen alapértékek
tiszteletben tartasa és érvényesitése az Unid és intézményei, valamint a tagallamok
szamara kotelezettség.

Az unids értékekhez hasonléan az unids alapelvek (principles, Grundsitze,
principes) szintén alaporientaciokat fejeznek ki, azonban az értékekhez képest az
elvarasokat semlegesebb ¢és kevésbé absztraktabb formaban fogalmazzak meg. Eb-
ben a tekintetben az alapelvek — azaz jogelvek — Iényegesen ,,gyengébb” deklaraciot
jelentenek, amely mindenekel6tt abban is megmutatkozik, hogy mig az alapelvekkel
szemben korlatok is felallithatoak, addig az értékek esetében ez fogalmilag is ki-
zart." Az unios elsddleges jog azonban ugyanazt az elvarast értékként, vagy alapelv-
ként is rogzitheti,”” és egyes irodalmi nézetek szerint voltaképpen az unios értékek
nem is kiilonboztetheték meg alapelvekt6l.'s

Az unios alapelvek a jogértelmezést, jogalkalmazast segithetik, analogia utjan hé-
zagkitoltd szerepet kaphatnak a jogi érvelésben. Az ,alapelv” ebben a tekintetben
tehat altalanos fogalmat jelol, mas szoval jogelvként (altalanos jogi tételként, irany-
mutatasként) foghato fel. Az alapelvek magukban foglaljak mindazokat az elveket,
melyeket az alapszerzddések kifejezetten alapelvnek, elvnek tekintenek (1d. pl. az
alabbiakban idézett EUSz 21. cikket a kiilkapcsolatok alapelveirdl), valamint az Eu-
ropai Birosag gyakorlataban kikristalyosodott, azonban szerzédésekben explicit mo-
don nem szerepld altalanos jogelveket is. Az Eurdpai Birosag mar az integracio kez-
deti idészakaban olyan altalanos jogelveket hatarozott meg gyakorlataban, melyek
explicit moédon nem szerepeltek az alapitod szerzédésekben. A Birosag ,,interpretativ
aktivizmusa” mindenek el6tt az alapszerzddések konkretizalasahoz és a kozosségi

¥ Ld.EUSz7. cikk.

4 Uo. 385.

5 Ld. pl. az EUSz 2. cikkben értékként kiemelt a demokracia, a jogallamisag, és az emberi jogok tisz-
teletben tartasa az EUSz 21. cikkben ,,alapelvként” jelenik meg. De példaként emlitheté az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartéja is, amelynek preambuluma ebben a tekintetben szintén nincs §sszhangban
az EUSz 2. cikkével: a masodik preambulumbekezdés értékként emeli ki az emberi méltosagot, a
szabadsagot, az egyenldséget és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értéket; a demokraciat és a
jogallamisagot viszont ,,elvnek” tekinti.

1 Az értékek és alapelvek viszonya kapcsan — alkotmanyjogi hattérbol taplalkozo — jogtudomanyi
megkozelités az alapelveket a pozitiv jog részének tekinti, és ebben az értelemben az alapszerzo-
désben szabalyozott értékek és alapelvek kozott voltaképpen nincs kiilonbség. Kovetkezésképpen
fuggetleniil attol, hogy az EUSz 2. cikke értékekre utal, ezeket is normativ alapelvnek kell tekinteni.
(Ld. Armin voN BoGpanpy: Grundprinzipien. In: A. v. BoGpANDY — J. Bast (szerk): Europdisches
Verfassungsrecht: Theoretische und dogmatische Grundziige. Berlin, Springer-Lehrbuch, 2009.
13-71. Kifejezett utalas az eldzdekre: 28.). Itt kell utalni az értékek és alapelvek viszonyat érinté ma-
sik megkozelitési modszerre is, mely értékszociologiai alapon kozelit az integracios szervezet érték-
strukturajahoz, és ebben a tekintetben az alapszerz6dési normativ értékeken — melyek alapértéknek
tekintendok — lényegesen tulmutato értékkészlethez jut el (Id. FExete Balazs: Europa értékei és az
értékek Eurdpdja. Jogtudomanyi Kozlony, 65. évt., 2010/4. 206—-121.)
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jog fejlesztéséhez jarult hozza, valamint joghézag esetén hézagkitoltd szereppel birt.
Sok esetben azonban — pl. az alapjogok altalanos jogelvként torténd elismerése so-
ran — a Birdsag ezen a szerepen is tullép, és voltaképpen normativ tartalommal bird
kovetelményeket allapit meg altalanos jogelvként."” A Birosag altal elismert jogelvek
hatterét az alapszerzédések altalanos szabalyai (pl. diszkriminaci6 tilalma), a tagal-
lamok kozds alkotmanyos hagyomanyai, illetve a tagallamok altal megkotott nem-
zetkozi szerzodések alapoztak meg. E jogelvek koziil tobb az elmult évtizedek alap-
szerzO0dési reformjai alkalmaval alapelvként, vagy értékként is megerdsitést nyertek
(pl. emberi jogok tiszteletben tartasa), igy a Birosag itélkezési gyakorlataban megje-
lend altalanos jogelvek a jogalkotora is kozvetleniil hatassal lehetnek az alapelvek és
értékek korének meghatarozasa soran.

Az elozb6ekbdl is kovetkezik, hogy az alapelvek konkrétabb tartalmat jelenitenek
meg szemben az absztraktabb jellegii értékekkel. Ennek koszonhetéen az altalanos
jellegtli unids alapelvek mellett az alapszerzédések — és a Birosag itélkezési gyakorla-
ta — szamos konkrétabb, specialis alapelvet is megallapitanak, amelyek adott esetben
csak egy nagyobb tevékenységi teriiletre (pl. kiilkapcsolatok alapelvei), vagy egy
szlikebb teriiletre, szakpolitikara iranyadoak (pl. kozos kereskedelempolitika alap-
elveti).

Az EU mukddését meghatarozo fontosabb kategoriaknal maradva az értékektol
¢s alapelvektdl ¢lesen el kell hatarolni az unids célokat, célkitiizéseket (objectives,
Ziele, objectifs). A célkitiizések ugyan az alapszerzédésekben kiilonboz6 format olt-
hetnek, azonban az adott rendelkezés céljellege — fliggetlenil az elnevezésétdl — a
normaszoveg alapjan kikovetkeztetheto. '8

Az alapszerzédésekben rogzitett célkitiizések rendkiviil fontos szerepet toltottek
be, hiszen a K6zosség alapmodelljét tekintve egy funkcionalis, célhoz kotott integra-
cios szervezet volt. A K6zdsség miikddése soran — hasonldan a mai egységes Eurdpai
Uniod konstrukcidjahoz — nem sajat hataskorok alapjan jart el, hanem a tagallamok
altal kozosen raruhazott hataskoroket gyakorolta és miikodésének értelemszert-
en a tagallamok felhatalmazasanak keretén beliil kellett maradnia (1d. korlatozott
felhatalmazasok elvét). Ebbdl a szempontbol nézve tévedés lenne — allamelméleti

Az Europai Birosag esetjogabol példaként emlithetd egyrészt a jogallamisaggal Osszefiiggd ala-
pelvek altalanos jogelvként torténd elismerése, mely még abban az idészakban tortént, mikor az
alapszerzddések a jogallamisagra hivatkozast nem tartalmaztak (1d. pl. jogbiztonsag alapelve tekin-
tetében 169/80. Administration des douanes kontra Société anonyme Gondrand Freres, EBHT 1981
1931). Masrészt példaként szolgalhat a kiterjedt alapjogi gyakorlat is, 1d. pl. emberi méltosag (9/74.
Casagrande kontra Landeshauptstadt Miinchen, EBHT 1974 773). tulajdonjog védelme (44/79. Hauer
kontra Land Rheinland-Pfalz, EBHT 1979 3727), szabad véleménynyilvanitashoz valo jog (C-159/90
Society for the Protection of Unborn Children Ireland kontra Grogan ¢s tarsai, EBHT 1991 1-04685),
vagy az egyesiilési szabadsag (36/75. Rutili kontra Ministre de I'intérieur, EBHT 1975 1219) kapcsan.
Ld. pl. a Lisszaboni Szerzédés eldtt hatalyos EKSz 2. cikke ugyan az EK |, feladatairél”, és nem
céljairdl irt, azonban tartalmat tekintve e rendelkezés a szoveg értelmezése, Osszefiiggései alapjan
alapszerzddési célkitiizésnek volt tekinthetd. Ezt tamasztotta ala pl. az EKSz 4. cikke, mely erre a
szakaszra utalva a ,,[a] 2. cikkben meghatarozott célok [...]” formulat alkalmazta. Ld. Nizzai Szerz6-
déssel modositott EKSz 2. és 4. cikkek
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analogiat alkalmazva — a kdzdsségi vagy unios célkitlizéseket az allamcélokkal azo-
nositani. Az uniods célkitlizések és az allamcélok kdzos fogalmi eleme, hogy eldbbi a
Ko6zosség, illetve Unid tevékenységének az iranyat jeloli ki hasonldéan ahhoz, ahogy
az allamcél is az allam mkddésnek iranyara utal. Ezzel szemben az elbbi funkcioja
eltér az allamcélok szerepétdl, hiszen a kdzosségi célkitiizések elsdédleges funkcidja
eredetileg a K6z6sségnek adott felhatalmazas tartalmanak, voltaképpen a K6zosség
tevékenységi hatarainak kijelolése volt. A Lisszaboni Szerzédést megelézden ez a
szerepkdr még nagyobb hangstlyt kapott, hiszen nem tortént meg a kdzosségi és
tagallami hataskordk elhatarolasa, a Kozosségre raruhazott hataskorok nem voltak
meghatarozva az alapszerzédésekben, minek kdovetkeztében a Kozosség mikodését
szinte allando jelleggel hataskori vitak kisérték. Az Eurdpai Birosag e konfliktusok
feloldasa soran a K6zosség altal gyakorolhatd hataskorok hatarait az alapszerzodési
célokra figyelemmel rogzitette. A célkitiizések értelmiiket tehat elsésorban a jogér-
telmezésben, joghézag-kitolt6 szerepben nyerik el."”

A fentiek alapjan — gyakorlati és elméleti oldalrol nézve is — e kategoriakat cél-
szerll az unios hatdskorék vonatozasaban is elhelyezni.® Az alapelvek a hataskorok
gyakorlasat befolyasoljak, mig a célkitlizések (vagy a feladatok) az Uni6 hataskor-
gyakorlasanak iranyat hatarozzak meg. Az alapelvek vonatkozasaban ez a viszony
nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Magatol értet6dd, hogy az unids jogalkotod
a hataskorok gyakorlasa soran az alapelvi rendelkezések altal kijeldlt hatarokat nem
lépheti at. Ha konfliktus allna fenn pl. az elfogadott jogszabaly és alapelv kozott, ez
a jogszabaly semmisségét jelentené.”

A célkitizések (és nagyjabol hasonloan a feladatok), valamint a hataskorok osz-
szefiiggése a kovetkezOképpen irhato le. Ha a célkitlizés egyfajta tevékenységi irany
kijelolését jelenti, akkor a raruhazott hataskor adja azt a keretet, amelyen beliil az
Unio e célok megvalositasara torekszik. Fontos hangsulyozni, hogy az alapszerzédési
célkitlizések (feladatok) Gnmagukban nem alapoznak meg hataskordket, vagyis nem
a célkitlizés nevesitése keletkezteti magat az uniods hataskort. Ezek alapjan tehat az
alapszerzddési célkitiizések (feladatok) €s az unios hataskorok kozott egyfajta cél-esz-
koz viszony all fenn: a tagallamok a célok meghatarozasaval kijel6lték az integracios
szervezet mikodési iranyat, és ennek eszkozéiil telepitettek az Uniodra hataskoroket.

A célkitlizések lehetséges funkcioit rendszerezi Reimer. Elkiilonit jogon kiviili funkciokat, amely az
informacios €s integracios funkciokat foglalja magaban. A jogi funkciok korében pedig utal hatés-
koroket kiterjesztd, dinamizald funkciora, utald funkciora, szabalyozasi funkciora, valamint arra a
szerepkorre, hogy a célkitlizések egyfajta mérceként is szolgalhatnak. Ld. Franz Remmer: Ziele und
Zusténdigkeiten. Die Funktionen der Unionszielbestimmungen. Europarecht, 2003/6. 992—1012.

20 Az unios hataskori rendszerhez Id. FExeTe Balazs: Vertikalis hataskormegosztas az Eurdpai Unidban
— Féluton a funkcionalizmus ¢s a foderalizmus kozott. In: Voros Imre — Horvathy Balazs (szerk.): Az
europai unios jogfejlodés iranyai a Lisszaboni Szerzddés utan. Budapest, MTA TK JTI, 2012. 11-40.
Ld. pl. 66/82. Fromancais SA v Fonds d’orientation et de régularisation des marchés agricoles (FOR-
MA) EBHT 1983 395. (aranyossag elvének megsértése); C-233/94. Németorszag kontra Parlament
és Tanacs EBHT 1997 1-02405. (szubszidiaritas elvének megsértése); C-369/95. Somalfruit SpA and
Camar SpA kontra Ministero delle Finanze and Ministero del Commercio con I’Estero EBHT 1997
1-06619. (aranyossag elvének megsértése).
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A fentieket 0sszegezve tehat az Unid miikodésének alapjat a raruhazott hatasko-
rok jelentik. E hataskorok gyakorlasa soran az Unio értékek és alapelvek mentén az
alapszerzédésekben rogzitett célkitiizéseket (feladatokat) valositja meg. Az értékek
az Uniés mukddés alaporientacidjaként a hataskordk gyakorlasanak legitimitasat
biztositjak, az alapelvek a hataskorgyakorlas modjat hatarozzak meg, mig a célkitii-
zések az unios tevékenység iranyat jelolik ki.

3. Az egységes unios Kiilkapcsolati rendszer alapelvei és célkitiizései

3.1 Az uni6s kiilkapcsolati rendszer dimenzioi

Miutan az Unié miikddésének alapkategoriait attekintettiink, a kovetkezdé pontban
kiilkapcsolatok alapelvi és célkitlizés-rendszerének hatterét vizsgaljuk. A fentiek-
ben mar esett szo arrol, hogy az unids — eredetileg kdzosségi — kiilkapcsolati rend-
hatterét a klasszikus teriileteken, pl. vamunio, k6zds kereskedelempolitika teriiletén
az alapszerzédésekben rogzitett konkrét jogalkotasi és szerzodéskotési hataskorok
biztositottak. A masodik szakaszban egyes politikak esetében, amelynél az alapszer-
z0dés csak belsd (jogalkotasi) hataskort biztositott, az Europai Birosag gyakorla-
ta nyoman lehetévé valt a kiils6 hataskorgyakorlas is, igy pl. nemzetkdzi szerzodés
megkotése (Id. ERTA-iigy).”? Harmadik szakaszként utalhatunk a *80-as és ’90-es
évek alapszerzédési reformjaira, amely az integraciéo gazdasagi arculatan kiviilre
(kozos kiil- és biztonsagpolitika), esetleg annak hatarara esé szakteriileteken (pl.
kornyezetvédelmi politika) is biztosit kiilkapcsolati hataskordket. A kiilkapesolati
rendszer ndvekvo komplexitasa egyre gyakrabban vezetett az egyes szakpolitikak,
tevékenységi teriiletek céljainak konfliktusahoz, amelyeket mindenek eldtt a kozos-
ségi jogalkotonak, illetve az Eurdpai Birosagnak itélkezési gyakorlatban kellett fel-
oldania. Legvégiil a fejlodés a negyedik szakaszat a Lisszaboni Szerzddéssel éri el,
amely az egységes kiilkapcsolati elvek és célkittizések rogzitésével a nagyobb kohe-
renciat ¢és a lehetséges konfliktusok feloldasat célozza. A tovabbiakban attekintjiik a
kiilkapcsolati alapelveket és célkitlizéseket mindenekel6tt a kozos kereskedelempo-
litika iranyabdl, kitérve a Lisszaboni Szerzdés el6tti, majd a reform utani allapotra.

3.2 A kozosségi kiilgazdasagi kapesolatrendszer alapelvei és célkitlizései
a Lisszaboni Szerzdédés elott

Amennyiben a kozds kereskedelempolitika iranyabdl tekintiink az unios kiilkapcso-
lati rendszerre, akkor a bevezetdben mar emlitett ,,0rokzold” dilemma, ti. hogy az
unios hataskorok gyakorlasa soran milyen elvek mentén jarhat el a jogalkoto és a
jogalkalmazo, milyen elvi megfontolasokat kell figyelembe venni, a kdvetkezokép-

22 22/70. Eurdpai Bizottsag kontra Tanacs (ERTA). 16. bekezdés. Kozosségi szerz8déskotési hataskor
nem csak kifejezett alapszerzdési felhatalmazasbol, hanem mas szerzédéses rendelkezésbol is ko-
vetkezhet.
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pen irhato koriil. A k6z6s kereskedelempolitika elvi hatterét az alapszerzodések az
egységesség ¢€s a liberalizacio elvének rogzitésével mar az integracio korai id6szaka-
ban is meghataroztak. Mindaddig azonban, amig a Kozosségek kiilsé tevékenysége
jorészt csak a nemzetkozi kereskedelem, illetve a nemzetkozi fejlesztés teriiletéhez
kapcsolodott, az elvi hattér megalapozasa, értelmezése komoly fejtdrést nem oko-
zott. Esetleges célkonfliktusok, mas szoval a kozos kereskedelempolitika és azon
kiviili — példanak okaért: nemzetko6zi politikai — megfontolasok dsszelitkdzésével a
korai gyakorlatban csak elvétve kellett szamolni. Ezek olyan kereskedelempolitikai
eszk6zok kapcesan vetddtek fel, amelyek nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasa-
hoz kapcsolédtak, pl. ENSZ altal elrendelt embargé megvalositasat szolgaltak, vagy
hasonlé megfontolasok hiizodtak meg az un. kettds felhasznalasi célu termékek for-
galmaval kapcsolatos kiilkereskedelmi szabalyozasban is. Emellett a kereskedelem-
politika és a kiils6 szempontok esetleges konfliktusara példaként szolgalhatnak azok
az esetek, mikor a K6zosség — mar a ’70-es évekbeli gyakorlataban is — a fejlesztési
egyezmények teljesitését emberi jogi kdvetelmények betartasahoz kototte.>* Ilyenfor-
man a kezdeti id6szakban a kdzos kereskedelempolitika alapszerzodésben megjelend
alapelvi hattere zartnak, homogénnek volt tekinthetd, a f6 kérdés igy inkabb csak az
emlitett két alapelv — a liberalizacio ¢és egységesség — tartalmanak, valamint norma-
tiv jellegének meghatarozasa volt.

A kereskedelempolitika és azon tilmutato egyiittmiikodési teriiletek célkitlizései
kozotti valos célkonfliktusokkal a Kozosség tevékenységének kiszélesedése utan,
technikai értelemben a késobbi alapszerzédés-modositasokat kovetden kellett sza-
molni. Hangsulyos valtozas kovetkezett be a Maastrichti Szerzédéssel, amely a Ko-
z6sség addigi kiilsd tevékenységét a kiil- és biztonsagpolitika unios egyiittmiikddési
teriileteivel egészitette ki. A kiil- és biztonsagpolitika is 6nallo alapelvi hatteret és
célkitiizésrendszert kapott,” amelyet kezdeti allapotaban szintén zartnak, mintegy
»szektorspecifikusnak™ lehetett tekinteni, hasonléan a kereskedelempolitika elvei-
hez és céljaihoz. Ehhez hasonloan, ilyen hatasu valtozasként jelentkezett az egyes
szakpolitikak elvi alapjainak modositasa is, melyre az egyik kézenfekvé példa a
kornyezetvédelem integralt alapelvének megjelenése volt.”> Az alapprobléma Iénye-
ge e modositasok kapcsan minden esetben az volt, hogy az érintett egytittmiikodési
teriiletek alapelvi rendszere 6nalloan, egymastol fiiggetleniil lett meghatarozva, a
célkitiizésekben felmeriild esetleges kollizio egyértelmii feloldasat azonban nem biz-
tositotta a szabalyozas.

2 Ld. ehhez Lorand BarteLs: The Trade and Development Policy of the European Union. European
Journal of International Law, Vol. 18., 2007/4. 737. és Der-Chin HornG: The Human Rights Clause
in the European Union’s External Trade and Development Agreements. European Law Journal, Vol.
9.,2003/5. 686.

2 Vo. a Nizzai Szerz4dés altal modositott EUSz 11. cikk.

Ld. az Amszterdami Szerzodés, amely a kovetkezo 3c. cikket illesztette az EKSz szovegébe: ,,A

kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthato fejlédés elomozditasara tekintettel —

be kell illeszteni a 3. cikkben emlitett kozosségi politikak és tevékenységek meghatarozasaba és vég-
rehajtasaba.”
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Az unios kiilpolitikai aktivitdas ennek eredményeképpen egyre gyakrabban és
¢lesebben hozta felszinre a kereskedelempolitika €s pl. a korabbi masodik pilléres
egyiittmiikodés céljai kozotti ellentmondasokat. Ennek feloldasat nem csak e terii-
letek elkiiloniilése és voltaképpen a célrendszeriik fiiggetlensége, hanem az is nehe-
zitette, hogy a kiil- és biztonsagpolitika céljainak értelmezése az Eurdpai Birdsag
eljarasaiban — a kiil- és biztonsagpolitikai hataskorok jellege miatt — csak kdzvetetten
jelenhetett meg.?®

Ezzel magyarazhato, hogy az unids pillérek egységesitése mellett a kiilsé tevé-
kenységek mogotti célrendszer dsszehangolasa is igényként jelentkezett. Az ASz
kidolgozasa soran koncepcionalis javaslatként fogalmazodott meg, hogy a pillérek
integralasaval a teljes unios kiilkapcsolati rendszert egységesiteni kellene, minek
kovetkeztében az unios kiilsé fellépés célkitlizéseinek nagyobb koherencidja bizto-
sithato lett volna. Ennek megfelelden a kiilpolitikan talmutatd témakoroket, igy a
kozos kereskedelempolitikat is a ma mar csak kortorténeti dokumentumnak szamitd
ASz kiilon fejezetben szabalyozta (Az Unid kiilsé tevékenysége),”” és e teriileteket
egységes elvi-alapelvi keretbe kisérelte meg beilleszteni.

3.3 Az unio6s kiilkapcsolati rendszer céljai és alapelvei a Lisszaboni Szerzédést
kovetden

3.3.1 Az integralt szemlélet a Lisszaboni Szerzédés utan

Az ASz-sel bevezetni tervezett integralt szemléletet némi modositassal a Lisszaboni
Szerzodés is atvette, igy az EUMSz V. része ,,Az unio kiilsé tevékenysége” elneve-
z¢st viseli. Azonban az egységes szemlélet az ASz tervezetéhez képest kissé megtort.
Az EUMSz e részében ugyanis csak a nemzetkdzi kereskedelmi egyiittmiikddéshez
s a kereskedelempolitikdhoz k&t6d6é hataskoroket talaljuk, az ezen talmutaté kiilpo-
litikai teriiletek az Eurdpai Uniorol szold Szerzodésben (EUSz) maradtak. Az egyes
egylittmiikodési teriiletek tartalmi és eljarasi kereteit figyelembe véve pedig megal-
lapithato, hogy a korabbi masodik pillér integraltsaga kisebb foku, ennek fényében
nem meglepd az az irodalmi vélemény, mely szerint egyfajta kiilpolitikai ,,belsd pil-
lér” tovabbra is jelen van az egységes Unio szerkezetében.” Ennek tudhaté be, hogy
a kiilpolitika — még az egységessé valo Europai Unid szervezetén beliil is — minde-
nek el6tt a kormanykozi egyiittmtikddés (olykor kiszamithatatlan) tényezdinek van
alarendelve, a kozos kereskedelempolitika kozosségi karaktere viszont er6sodott a
Lisszaboni Szerzodés hatalybalépésével.

Habar a kiilkapcsolati rendszer integraltsaga a fentiek értelmében kisebb foku,

26 Az alapszerzdési reform el6tt az EUSz 11. cikkét értelmezte pl. a korabban emlitett C-402/05. P. és
C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizott-
sag (2008.09.3.) EBHT 2008 1-06351.

27 Ld. ASzIII. Rész V. Cim.

# A kiil- és biztonsagpolitika voltaképpen megmarad kiilon pillérnek a ,,kettés pillérszerkezetben™. Ld.

ehhez: KAJTAR i. m. 3.
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nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alapszerzddési reform egyik legfontosabb
hozadékaként az egyes teriiletek célkitlizéseit a Lisszaboni Szerzddés is dsszekap-
csolja. A kozos kereskedelempolitika korabbi elveit — az egységesség elvét és a libe-
ralizacios célkitlizést — megtartja (EUMSz 206. cikk), ezeket tekinthetjiik ma mar a
kereskedelempolitika belsé célkitlizéseinek. Az alapszerzédési reformot kdvetden
azonban tekintetbe kell venni a kiilkapcsolatok altalanos elveit is (EUSz 3. cikk (5)
bekezdés és 21. cikk), melyek egyfajta kiilso alapelvekként és célkitiizésekként ha-
tarozhatjak meg a szakpolitika jovobeni kereteit. Az alabbiakban az alapelvek e két
szintjének jelentését hatarozzuk meg.

3.3.2 A kozos kereskedelempolitika kiilsé alapelvei és célkitiizései

A Lisszaboni Szerzddéssel ugyan a kiilkapcsolati alapelvek és célkittizések kozotti
teljes egység nem alakult ki, kétségtelen azonban, hogy a hatalyos alapszerzddés
a kiilkapcsolatok egyes teriileteinek célkitiizéseit az EUMSz 205. cikkén keresztiil
Osszekapcesolja.” Az EUMSz 205. cikke szerint az EU nemzetko6zi szintii fellépése
— tehat beleértve ebbe a kozos kereskedelempolitikai hataskorok gyakorlasat is — a
kiilkapcsolatok EUSz altal meghatarozott altalanos elveivel dsszhangban torténhet,
és az EU egyben ,,torekszik” az ott meghatarozott célok megvalositasara.’® Ez utobbi
kifejezés a magyar szovegvaltozatban némileg pontatlannak és félrevezetonek te-
kinthetd. Ezzel szemben ugyanis az EUMSz 205. cikke alapjan az Uni6 ugyanolyan
erds kotelezettsége a kereskedelempolitikai viszonyaiban alkalmazni a kiils6 alapel-
veket, mint amilyen kotelezettség a bels6 — tehat a kereskedelempolitikai, liberali-
zacios célzatu — elvek tekintetében fennall, tehat a ,,torekszik” ez esetben nem csak
enyhe célkitiizést takar. Az alapszerzédés egyéb szovegvaltozatai ez utobbi értelme-
zést tamasztjak ala.”!

Az EUMSz altal meghivatkozott alapelveket és célkitiizéseket — tehat a k6zos ke-
reskedelempolitikai nézépontjabol a fenti logika szerint a kiils6 alapelveket és célo-
kat —nem az EUMSz, hanem az EUSz tartalmazza. Altalanos szinten itt az alapszer-
z0dés horizontalis alapelveket és célkitlizéseket hataroz meg, valamint megteremti
annak a garanciait, hogy a kiils6 tevékenységhez kapcsolodo politikak dsszhangja a
gyakorlatban is biztosithato legyen.*

Az EUMSz 205. cikke jogtechnikailag inkabb csak egy tovabbi ,biztositékot” jelent, mas szdval
vilagossa teszi azt, ami az Unio kiils6 tevékenységének céljait rogzité EUSz 21. cikkébol egyébként
is kovetkezne.

30 EUMSz 205. cikk: ,,Az Unid e rész szerinti nemzetkozi szintl fellépése az Eurdpai Unidrdl szolo
szerz6dés V. cimének 1. fejezetében meghatarozott elvek alapjan az ott meghatarozott célkitiizések
megvalositasara torekszik, az ugyanezen fejezetben megallapitott altalanos rendelkezésekkel 9ssz-
hangban.”

Az angol az egyértelmii ,,shall be guided”, a német a ,,wird bestimmt” a francia szovegvaltozat pedig
a ,repose” kifejezést hasznalja. A magyar forditas nem csak e tekintetben félrevezetd, az egész cikk
pontatlan és nehezen értelmezhetd.

A kiilkapcsolatok alapelvi rendszerének atfogo elemzéséhez 1d. Geert DE BAErE: Constitutional Prin-
ciples of EU External Relations. (Oxford Studies in European Law) Oxford, OUP, 2008.



62 HorvAaTHy Balazs

Az alapelvek az altalanos demokratikus elvek (demokracia, a jogallamisag, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok egyetemes €s oszthatatlan volta, az emberi
méltosag tiszteletben tartasa, az egyenldség és a szolidaritas elvei) mellett az ENSZ
Alapokmanyaban foglalt elveket és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasanak kotele-
zettségét is atfogjak.*® Az EU tehat kiils6 tevékenysége soran azokkal a harmadik
allamokkal, nemzetkozi szervezetekkel 1ép kapcsolatba, melyek osztoznak az elobbi
alapelvekben. Ezek szerint a kiilkapcsolatok alapelvei olyan értéknek tekinthetdk,
amelyeket az EU a kapcsolatainak kialakitasakor orientacios céllal is figyelembe
vesz, mintegy a kapcsolatainak iranyat meghatarozza.

A nemzetkdzi jog betartasanak kotelezettsége altalaban a K6zosség altal megko-
tott korabbi kereskedelmi egyezményekben is szerepelt a preambulumban, ritkab-
ban az operativ rendelkezések kozott.** Az egyes alapelvek kozott jelenik meg az
emberi jogok tiszteletben tartasa. Az emberi jogok érvényre juttatdsa mindemellett
nem csak a nemzetkdzi partnerekkel, hanem az Unidval magéaval szemben is kotele-
zettséget fogalmaz meg. Ebben a tekintetben egyfajta hierarchia is fennall az emberi
jogok tiszteletben tartasanak alapelve, illetve a nemzetkozi kotelezettségek teljesi-
tése kozott. Mas megfogalmazasban — az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan® — az
emberi jogokat sérté nemzetkozi kdtelezettséget az Unid nem vallalhat, illetve nem
teljesithet.

A fentiek figyelembe vételével az Eurdpai Unionak kiilkapcsolatai kialakitasa so-
ran meghatarozott célkitiizéseket kell kovetnie, melyek kozvetlen kapcsolatban all-
nak az emlitett alapelvekkel. Az unids ,,0nérdek™ érvényesitésén tilmenden (értékek,
alapvet6 érdekek, biztonsag, fliggetlenség és integritas megdérzése) a megvalositando
célkitiizések ennek megfelelden egyrészt a demokratikus elvek végrehajtasahoz, a
nemzetkdzi jog szabalyainak betartasahoz és a béke, biztonsag szavatolasahoz kap-
csolhatok.*® Masrészt a kozos kereskedelempolitikaban is kiemelt jelentdsége van
annak a szolidaritas alapelvével Osszefiiggésben allo célkitiizésnek, amely az EU
fejlodo orszagokhoz vald viszonyat hatarozza meg, mely szerint — elsddlegesen a sze-
génység felszamolasa céljabol — az Eurdpai Unidnak el6 kell segitenie a fejlédé or-
szagok fenntarthaté gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlédését.’” Hangsulyosan

3 EUSz 21. (1) bekezdés.

Az elv részletes értelmezéséhez Id.: Christoph VEDDER: Ziele der Gemeinsamen Handelspolitik und

Ziele des Auswertigen Handelns. In: Christoph HERRMANN — Horst G. KrRENZLER — Rudolf STREINZ

(szerk.): Die Aufenwirtschaftspolitik der Europdischen Union nach dem Verfassungsvertrag. Baden-

Baden, Nomos, 2006. 59.

3% Az emberi jogokkal, mint az unios jog altalanos elveivel ellentétes unids jogforras jogellenesnek
mindsill, igy adott esetben ilyen, az Uni6 altal megkotott nemzetkozi szerzodésre érvényes kotelezett-
séget nem lehet alapitani. Ld. ehhez C-299/95. Kremzow kontra Osztrak Koztarsasag (1997.05.27.)
EBHT 1997. 1-02629. 14. bekezdés; C-112/00. Schmidberger kontra Osztrak Koztarsasag (2003.
06.12.) EBHT 2003. 1-5659. 73. bekezdés; C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tanacs ¢és Bizottsag (2008.09.3.) EBHT 2008 1-06351. 284.
bekezdés.

36 EUSz 21. cikk (2) bekezdés.

37 EUSz 21. cikk (2) d) pont.
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jelenik meg a természet vagy ember altal okozott katasztrofak esetére szolo segitség-
nyUjtasi kotelezettség,*® és szintén relevans lehet a kereskedelempolitika teriiletén a
fenntarthato fejlédésre iranyulo célkitiizés.*

Kiilonos figyelmet érdemel az altalanos célkitiizések kozott megjelend sajatos
nemzetkozi gazdasagi kotelezettség eldirasa, amely a vilaggazdasagba torténd be-
kapcsolodasra utal.** A kozos kereskedelempolitika belsd liberalizacios célkit{izés-
¢hez képest (EUMSz 206. cikk) ebben a kontextusban a liberalizacio csak egy a le-
hetséges eszkozok koziil, amelyek alkalmazasa el6 kell mozditsa ,,valamennyi orszag
bekapcsolodasat a vilaggazdasagba.™' A célkitlizések koziil nem hidnyzik a felelds
kormanyzas (good governance) gondolata sem: az Unionak eld kell mozditania egy
erdsebb tobboldalu egyiittmiikdodésen és a vilag felelds kormanyzasan alapulé nem-
zetk6zi rendszer 1étrejottét.+

Az alapszerzdés emellett kifejezetten rogziti az alapelvek és célkitlizések figye-
lembevételét® és az unids tevékenység vonatkozdsdban az Osszhang megteremté-
sét.** Kérdéses, hogy az EUSz 21. cikk (3) bekezdésének megfogalmazasa hogyan
értelmezhetd abban a tekintetben, mely szerint az elobbi alapelveket és célkitiizé-
seket a kiilso tevékenységeken tulmenden az egyéb uniods politikak kidolgozasa és
végrehajtasa soran is figyelembe kell venni. Minden szakpolitikanak lehet ugyanis
olyan aspektusa, akar egy bels6 piaci célzatii harmonizacios szabalynak is, amely
Osszefliggésbe hozhato a fenti alapelvekkel, célkittizésekkel. Az alapszerzédés meg-
fogalmazasa szerint viszont kétségtelen, hogy a fenti alapelveket és célkitlizéseket
horizontalis jelleggel irja eld, kdvetkezésképpen ezeket akar pl. a népegészségiigyi
politika, vagy szocialpolitika terén iranyadonak kell tekinteni, ha egy adott intéz-
kedés hatassal lenne a kiilkapcsolatokra. Ebben az értelmezésben az alapszerzodés
egy rendkiviil tag, az unios tevékenység minden teriiletére kiterjedd osszhangot ir
elo. Masképpen megfogalmazva, a koherenciat az alapszerz6dés nem csak a kiilsé
politikak kozott, hanem az egyéb szakpolitikai teriiletek vonatkozasaban is eldirja,
biztositva ezzel az egységes kiilkapcsolati rendszer miikddésének hatterét.

3% EUSz21. cikk (2) g) pont.

¥ EUSz 21. cikk (2) f) pont: ,,[...] hozzajaruljon olyan nemzetkozi intézkedések kidolgozasahoz, ame-
lyek a fenntarthato fejlodés biztositasa érdekében a kornyezet mindségének és a vilag természeti
erdforrasaival valo fenntarthat6é gazdalkodasnak a megdrzésére és javitasara iranyulnak [...].”

40 EUSz 21. cikk (2) ) pont.

4 Ld. uo.

4 EUSz 21. cikk (2) h) pont.

EUSz 21. cikk (3) bekezdés: ,,Az e cim és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzdés 6todik részé-

nek hatalya ala tartozo teriileteken folytatott kiilsé tevékenységei, illetve az egyéb uniés politikak

kidolgozésa és végrehajtasa soran az Unio tiszteletben tartja az (1) bekezdésben felsorolt alapelveket,

és koveti a (2) bekezdésben felsorolt célokat.”

4 EUSz 21. cikk (3) bekezdés: ,,[...] Az Unio biztositja, hogy kiilsé tevékenységeinek kiilonb6zo teriil-
etei egymassal, illetve az egyéb unios politikakkal 6sszhangban legyenek. A Tanacs és a Bizottsag
— az Unio kiiliigyi és biztonsag politikai foképviselgjének kozremiikodésével — felelések ennek az
Osszhangnak a biztositasaért és e ¢lbol egyiittmikodnek egymassal.”
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3.3.3 A kozos kereskedelempolitika belsé alapelvei és célkitiizései

A kozos kereskedelempolitika rendszerén beliil meghatarozott elvi jellegli kovetel-
mények ¢és célkitlizések két alapelv koré, a liberalizacios alapelv, valamint az egysé-
gesség elve koré csoportosithatok.

A liberalizacios alapelv eredetileg az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo
Szerzédés (EGKSz) 110. cikkében jelent meg, majd késébb — az alapszerzddési refor-
mot megelézéen —az EKSz 131. cikke is tartalmazta azt a rendelkezést, amely a vam-
unio céljaként a vilagkereskedelem fejlesztésével egyiitt a nemzetkozi kereskedelmi
korlatozasok fokozatos megsziintetését ¢s a vamakadalyok csokkentését jeldlte meg.
Az EUMSz 206. cikke kozos érdekként®™ hatarozza meg a vilagkereskedelem har-
monikus fejlddéséhez vald hozzajarulast, a korlatozasok fokozatos megsziintetését,
valamint a vam- és egyéb akadalyok csokkentését. Megemlithetd, hogy az EUMSz
preambulumaban a hatodik bekezdés szintén utal a liberalizaciora: annak értelme-
zésében a kozos kereskedelempolitika végsd soron olyan eszkodz, amelyen keresztiil
ez a célkitlizés megvalosithato.*® Ezaltal az EUMSz 206. cikkében foglaltakat az
emlitett preambulum-szakasz egy konkrét kifejezddésének tekinthetjiik.

A korabbi nizzai szovegvaltozathoz képest egy hangstlybeli, illetve két targyi-
tartalmi valtozast latunk a szévegben. Az EUMSz 206. cikke egyértelmiien kotele-
zettségként fogalmazza meg e célkitiizések figyelembevételét, szemben az alapszer-
z0dési reform el6tti valtozattal, amely csak azt irta eld, hogy ,,torekedni kell” a fenti
célok érvényesiilésére.”’ Az 0j megfogalmazasban egy szimbolikus valtozas is benne
foglaltatik, mert mig korabban a tagallamoknak kellett ,,torekedniiik” a célkitiizések
¢érdekében, addig az alapszerzédési reform utan a kotelezettség alanya mar az Unio.

A tartalmi valtozas egyrészt a kozos kereskedelempolitika targyi hatalyanak
kiterjesztésével all Osszefiiggésben, ugyanis a liberalizacios célkitiizés kapcsan
nemcsak a kereskedelemre, hanem a kiilfoldi kézvetlen befektetésekre is utal az
alapszerzddés. Figyelembe véve a k6zos kereskedelempolitika targyi hatalyat, a ,,ke-
reskedelem” kifejezés ebben a tekintetben az arukereskedelem mellett a szolgalta-
tasok kereskedelmét*® és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusait is at-
fogja.* Masrészt tartalmi kiegészitésként az EUMSz 206. cikkben a vamakadalyok
mellett az ,,egyéb akadalyok” csokkentésének a szempontja is megjelenik. Ez utobbit

Ld. EUMSz 206. cikk: ,,A [...] vamunio létrehozasaval az Unid a kozos érdeknek megteleléen
hozzajarul a vilagkereskedelem harmonikus fejlddéséhez, a nemzetkozi kereskedelemre és a kiilfoldi
kozvetlen befektetésekre vonatkozo korlatozasok fokozatos megsziintetéséhez és a vam- és egyéb
akadalyok csokkentéséhez.” (Kiemelés: H.B.)

4 Ld. EUMSz preambulum, hatodik bekezdés: ,,Azzal az 6hajjal, hogy egy k6zos kereskedelempoliti-
ka segitségével hozzajaruljanak a nemzetkézi kereskedelemben érvényesiild korlatozasok fokozatos
megsziintetéséhez.”

4 V6. a Nizzai Szerz6dési utani EKSz 131. cikk elsé mondata.

4% A témahoz 1d. atfogoan: Horvatny Baldzs: K6zos kereskedelempolitika és nemzetkozi szolgaltatasok.
Miskolci Jogi Szemle, V1. évf., 2012/1. 21-37.
Ld. HorvATHY Balazs: A szellemitulajdon-jogok védelme és az EU kozos kereskedelempolitikaja.

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 8. (118.) évfolyam, 2013/1. (februar) 5-17.
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pontositasnak tekinthetjiilk, minthogy évtizedek ota a liberalizacios folyamat hom-
lokterében az arukereskedelem teriiletén sem csak a vamakadalyok lebontasa jelenik
meg célkitlizésként, masfeldl a k6zos kereskedelempolitika uj teriiletein (szolgalta-
tasok kereskedelme, szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusai, kdzvetlen kiil-
foldi befektetések) pedig eleve specialis jellegti korlatozo eszkozokkel kell szamolni.

A szdvegben tovabbi modosulds, hogy az mar nem tartalmazza a vamunio lét-
rehozasabol adodd versenyképességi Osszefiiggés kihangsulyozasat,® vagyis an-
nak figyelembevételét, hogy a tagallamok kozotti vamok eltdrlése kedvezd hatast
a vallalkozasok versenyképessége szempontjabol. Ez a korabbi alapszerzédésben
nem célkittizéskeént, hanem a célkitiizések mogotti indokként lett megjelenitve. E
megfontolas kiemelésére sziikség is volt abban a tekintetben, hogy a korabbi szoveg
— az emlitettek szerint — enyhébb kotelezettségként fogalmazta meg a célkitlizések
figyelembevételét, ezért a versenyképességi hatas mintegy a Kozosség liberalizacio-
ra valo torekvését probalta meg alatamasztani. Mivel az EUMSz 206. cikke a korab-
biakhoz képest a liberalizacios célkitlizések korében mar lényegesen hatarozottabb
unios kotelezettséget fogalmaz meg, ezért az emlitett versenyképességi elényok ki-
emelésére mar nincs sziikség.’! Ennélfogva e szovegbeli modosulas nem tekinthetd
lényegesnek.

A fenti alapelv mogott tehat liberalizacios, szabadkereskedelmi ,,.filozofia” huzo-
dik meg, mas szoval az alapelv rogzitésével a tagallamok egyben az elkotelezett-
ségiiket is kifejezik a GATT-WTO altal megtestesitett szabadkereskedelmi célzatu
rendszer mellett. Kérdésként fogalmazhaté meg, hogy a fenti alapelvi rendelkezések
milyen sajatossaggal birnak, vagyis ezen ,,elkdtelezettség” egyben jogi kotelezettseé-
get is jelent-e. A kozds kereskedelempolitikaval kapcsolatos irodalomban is régota
fel-fellangol6 vitatéma, hogy a liberalis gazdasagpolitikai (kereskedelempolitikai)
céltételezés pusztan csak deklarativ szabaly-e, vagy normativ kotelezettségként ér-
telmezendd. Az Eurdpai Birosag gyakorlata alapjan elvi szinten inkabb az sziirhetd
ki, hogy az alapszerz6désben megjelend liberalis kereskedelempolitika célkitiizése
inkabb kotelezd norma, e , filozofiatdl” eltérni csak indokolt — az alapszerzédés altal
meghatarozott — esetben lehet.”> A norma kéotelez6 ereje azonban csak a k6zosségi
intézmények ¢és a tagallamok iranyaban értelmezhetd, vagyis azt ssmmiképpen sem
lehet harmadik allamok fel¢é tett kotelezettségvallalasként magyarazni. A Birosag
az elsdsorban agrarpolitikai relevanciaju Balkan-Import 1-ligyben™ roviden utalt
az EGKSz 110. cikkre: ebbdl kiolvashato, hogy a kdzdsségi intézményeknek figye-
lembe kell venniiik ezen alapelvet, viszont annak gyakorlatba torténd atiiltetésekor

30 Ld. a Nizzai Szerz3dés altal modositott EKSz 131. cikk masodik mondata.

E szempont kihangstlyozasanak korabban sem tulajdonitottak nagy jelent6séget, Id. ehhez: Eberhard
GraBitz — Meinhard HiLr — Martin NETTESHEIM (szerk.): Das Recht der Europdischen Union. (43.
kiegészités). Miinchen, C.H. Beck, 2011., EUMSz 206. cikk, 2. széljegyzet (Beck Online).

Ezzel szemben csak deklarativ ,,programtételezésnek™ tekinti a korabbi irodalombol: Eberhard
GraBitz (szerk.): Kommentar zum EWG-Vertrag. Miinchen, C.H. Beck, 1989. 110. cikk 1. széljegyzet.
33 5/73. Balkan-Import-Export v. HZA Berlin Packhof (,,Balkan-Import 1.”-iigy) (24. 10. 1973.) EBHT

1973 1091.
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mérlegelési joggal rendelkeznek.’* A Diirbeck-ligyben® foglalkozott a Bir6sag rész-
letesebben az EGKSz 110. cikkébe foglalt célkitiizések jellegével. Az alapul szolga-
16 ligy tényallasa szerint egy német vallalkozé Chilébdl szarmazo almaimportjat a
német vamhatosag megakadalyozta egy behozatali korlatozast elrendeld kozosségi
jogszabalyra hivatkozassal. E hatarozatot birdsagon megtamadva a vallalkozo vitatta
a kozosségi rendelet jogszeriiségét, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy a kérdéses
rendelet az EGKSz 110. cikkébe foglalt, alapvetden a piacnyitasra épitd célrendszer-
rel Osszeegyeztethetetlen. Az Europai Birosag itéletében viszont kimondta, hogy az
emlitett alapszerzédési szakaszban szerepld célok (vilagkereskedelem harmonikus
fejlesztése, a nemzetkozi kereskedelmi korlatozasok fokozatos megsziintetése és a
vamakadalyok csokkentése) nem értelmezhetdk ugy, hogy abba minden olyan kdzos-
ségi intézkedés belelitkozik, mely harmadik orszagokkal kapcsolatos kereskedelmet
korlatozna.*® Az alapszerzddés ugyanis lehetové teszi meghatarozott feltételek mel-
lett, hogy a Kozosség formalisan e célokba iitkdzé — restriktiv vagy tilto jellegli —
intézkedéseket hozzon. Ezt az alapelvet a Birdsag a késébbi gyakorlataban is kifeje-
zetten megerdsitette,”” mas szoval: eleddig az Eurdpai Birdsag még nem semmisitett
meg konkrét kereskedelempolitikai rendelkezést (importra vagy exportra vonatkozo
kozosségi jogi normat) arra hivatkozassal, hogy az a liberalizacios alapelvbe \itkoz-
ne. Nem mellékesen az emlitett Diirbeck-iigy érdekes mas szempontbol nézve is. A
kozosségi rendeletet érvényességét ugyanis a Birdsag nem csak az alapszerzodés
liberalizacids célkitiizéseihez mérte, hanem vizsgalta, hogy az nem iitk6zik-e esetleg
a GATT 1947 szabalyaiba. A GATT keretei kozott felallitott szakértdi csoport jelen-
tését vette alapul a Birosag, amely szerint a K6zosség kérdéses importkorlatozasai
Osszhangban alltak a GATT-kotelezettségekkel. ™

A kozos kereskedelempolitika masik fontos alapelve az egységesség kovetel-
ménye, amely mar szintén szerepelt a korabbi alapszerzddési valtozatokban is. Az
EUMSz 207. cikk (1) bekezdés szerint a kozds kereskedelempolitika ,,egységes elve-
ken alapul.” Az egységesség kovetelményének teljesiilése voltaképpen egy vamunio
kialakitasanak is nélkiilozhetetlen elofeltétele. A vamunio, belso piac csak abban az
esetben miikddik diszkfunkcioktol mentesen, ha a harmadik allamokkal szembeni
forgalom keretei is egységesek. Ilyenforman az alapelv logikailag is levezethetd a
vamunié modelljébdl. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egységesség kove-
telménye alapjan az Unio a kiilgazdasagi viszonyaiban ugyanolyan szempontokat
vegyen figyelembe, melyek a bels6 piac kialakitasakor vezérlik. Az egységesség el-

V6. Balkan-Import L-iigy itéletének 27. bekezdése: ,,[...] these measures do not contravene Article
110 either, since it has not been established, nor has there been any offer to do so, that by adopting
such measures the Council overstepped the boundaries of the wide powers of assessment conferred
on it by this provision in matters of commercial policy.” (kiemelés: H.B.)

5 112/80. Firma Anton Dirbeck v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen (Diirbeck-igy)

(05.05.1981.) EBHT 1981 1095.

% Dirbeck-iigy itéletének 44. bekezdése.

7 245/81. EDEKA Zentrale AG v.Germany (15.07.1982.) EBHT 1982 2745.

Diirbeck-ligy itéletének 46. bekezdése.
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vére igy értelemszertien nem alapozhato6 olyan elvaras, hogy a harmadik allamokkal
szembeni kereskedelemben ugyanolyan elbanast kell tanusitani, mint a belsd piacon
a tagallamok viszonyaban.® Mas szdval az egységesség elve nem alapozza meg az
Unio kotelezettségét pl. vammentes viszony kialakitasara harmadik orszagokkal,
vagy a belso piacon alkalmazott elvek, pl. kolcsonds elismerés elvének kiterjesztését
a harmadik orszagokkal folytatott kiilkereskedelmi viszonyra. Korabbi gyakorlata-
ban ezt maga az Eurdpai Birdsag is megerdsitette,’ valamint logikailag is értelmet-
len lenne — az egységesség cimszavara hivatkozva — a belsd piaci liberalizacio ered-
ményeit automatikusan az unios kiilgazdasagi viszonyokra is kdtelez6en ravetiteni.
Ezzel egyben értelmét veszitené a GATT XXIV. cikke alapjan az Unionak, mint
vamunionak biztositott felmentés is.

Az egységesség kovetelménye az Eurdpai Birosag gyakorlataban hozzajarult a
kizarolagos kompetencia hatterének megalapozasahoz is, tobb esetben ez adott mu-
niciot a birosag itéletében, hogy a kereskedelempolitika hatalyanak hatarait kijelolje.
Az egységesség tehat elsésorban a kereskedelempolitikan beliili és mas politikak-
kal szembeni koherencia megteremtésének a céljat foglalja magaban. Ezen tilmend
szerep, esetlegesen normativ jelleg e rendelkezésnek nem tulajdonithatd. Példanak
okaért a rendelkezés alkalmatlan arra, hogy annak segitségével az unios jog ¢és a
GATT-WTO-kotelezettségek 6sszhangja megindokolhato legyen.®!

A fentiek alapjan kérdéses, hogy az egységesség alapelve kaphat-e szerepet a ko-
z0s kereskedelempolitika ¢és az alabbiakban targyalando kiilsé alapelvek 6sszhang-
janak a megteremtése soran. A Lisszaboni Szerzédést kdvetéen ugyanis mar nem
csak a belsé elvek ¢és célkitlizések kapcsan sziikséges a koherencia megteremtése,
hanem a kozos kiil- és biztonsagpolitika elveit is figyelembe kell venni. Minthogy az
EUMSz 205. cikke kifejezetten utal ez utobbi elvek tekintetbe vételére, igy feltételez-
hetd, hogy a 207. cikkben megjelend egységesség kovetelménye tovabbra is a kozos
kereskedelempolitikan beliili 6sszehangoltsag megteremtését célozza.

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy az egységesség alapelvének tartalmi keretei to-
vabbra is valtozatlanok, mas szdval elsdsorban a kozds kereskedelempolitika hatas-
kori kérdései kapcsan veheti figyelembe az Europai Birosag. Az egységesség ko-
vetelményének szerepe igy tovabbra is megmarad, mar csak annak ismeretében is,
hogy a Lisszaboni Szerzédés jelentés modon kiterjesztette a k6zos kereskedelem tar-
gyi hatalyat Gjabb egyiittmiikodési teriiletekre. Ennek megfeleléen varhato, hogy az
Eurdpai Birosag a jovoben a szolgaltatasok kereskedelme, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozasai, illetve a kiilfoldi kozvetlen beruhdzasok kapcsan a ha-
taskor megalapozasa soran szintén hivatkozhat majd az egységesség kovetelményére.

¥ Angelos Divorouros: The Effects of the Lisbon Treaty on the Principles and Objectives of the
Common Commercial Policy. European Foreign Affairs Review, 2010/15. 155.

¢ Ld. 52/81. Offene Handelsgesellschaft in Firma Werner Faust kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
(1982.10.28.) EBHT 1982 03745. 0. 25. bek.

GRraBITZ-HILF-NETTESHEIM 1. m. 20. széljegyzet.
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4. Osszegzés — Alapelvi és célkonfliktusok lehetdsége az unios kiilkapcsolati
rendszerben

A fenticket 0sszegezve tehat a kozos kereskedelempolitika perspektivajabol nézve a
Lisszaboni Szerz6dés modositasat kovetden két iranyban kell a koherencianak kiala-
kulnia. Egyfeldl a kiil- és biztonsagpolitika elveivel valé dsszhangot kell biztositani
(kiilsé koherencia), masrészt — mindenek el6tt az egységesség elve alapjan — a keres-
kedelempolitikan beliil sziikkséges a koherencia megteremtése (belsd koherencia).

Attekintve az egyes célkitiizéseket megéllapithatd, hogy a kozos kereskedelem-
politika szempontjabol a Lisszaboni Szerzddéssel az alapelvek tekintetében beve-
zetett valtozas nagyobb jelentdségii, mint amekkora valtozast az integralt szemlélet
mas, uniods kiilso tevékenységhez kapcsolhato teriileteken elidézhet. Lathatod volt
ugyanis, hogy a kozds kereskedelempolitika liberalizacios célkittizései kiegésziilnek
olyan elemekkel, melyek a konkrét intézkedések meghozatala soran a kereskede-
lempolitikan tGlmutaté szempontok mérlegelését is megkdvetelik. Ennek megfele-
16en pl. kdrnyezetvédelmi szempontok — a fenntarthato fejlédés — is befolyasolhatja
kereskedelempolitikai dontések meghozatalat, de a célkitiizések egységesitésével
vilagos alapszerzddési hattér biztositott ahhoz a mar korabban is folytatott unios
gyakorlathoz, hogy a szabadkereskedelmi egyezményeiben a liberalizacios kotele-
zettségvallalasok teljesitését a partnerallamok emberi jogi gyakorlatatol teszi fliggo-
vé. Mindenképpen pozitiv, hogy az alapszerzédési hattér hianya, vagy bizonytalan
volta miatt korabban kdnnyen megkérddjelezhetd unios gyakorlat biztosabb alapokat
kapott. Masfeldl viszont problematikus, hogy az alapelvek ¢és célkitlizések tartalma
kevésbé meghatarozott, az eddigi unids gyakorlat is csak a konturok felrajzolasara
ad lehetdséget, vagyis az alapszerzédési hattér rogzitése — a fogalmak rugalmassaga
miatt — egyben bizonytalansagot is eredményez.

A GATT-WTO viszonyaban a bels6 alapelvek mindenképpen mutatnak egyfajta
»filozofiai azonossagot.” A GATT olyan alapelveit, mint a diszkriminacio tilalmat,
mar az Eurépai Gazdasagi Kozosséget (a tovabbiakban: EGK) Iétrehoz6 alapszerzo-
dés és az arra ¢épiil6 biroi gyakorlat is a kdzos piac kialakitasa soran az egyik legfon-
tosabb épitdkonek tekintette. Ebben a tekintetben tehat azonos alapokra helyezddik
a GATT-WTO-normarend ¢s az unios jog. Ebbdl kifolydlag megallapithatd, hogy
a liberalis kiilgazdasag-politikai (kereskedelempolitikai) célkitiizés mind a GATT-
WTO, mind az uniés jogban normativ szabdlyként egyarant megjelenik,” de egyik
entitas alapszerzodési rendszerében sem teremt e célkitiizés abszolut, feltétlen kote-

© Nem szolva most a kozos kereskedelempolitika és a tagallamok viszonyardl, azaz a vertikalis kohe-

rencia kialakitasanak kotelezettségérdl. Ez a fajta koherencia pedig — értsd: 6sszhang az uniods politi-
kak és a tagallamok viszonyaban — az EUSz 4. cikk (3) bekezdése, valamint a 24. cikk (3) bekezdése
altal garantalt.
% A GATT-WTO tekintetében idézhetd Jackson: a szabadkereskedelem nem moralis fogalom, hanem
jogi kotelezettség, a tagorszagoknak mindig ugy kell cselekedniiik, hogy kovessék GATT-WTO-rend
eme alaptételét. John H. Jackson: The World Trading System. 2. kiadas. Cambridge, Massachusetts,
The MIT Press, 1997. 177.
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lezettséget. Vagyis akar a GATT-WTO, akar az unios jog szabalyait vessziik alapul,
a kereskedelmi akadalyok lebontasanak tavlati célja mellett meghatarozott garanci-
alis feltételek kozott korlatozo intézkedések tovabbra is alkalmazhatok maradnak.

Nehezen jelezheto elore, milyen kdvetkezménnyel jar az EUSz 21. cikkben meg-
hatarozott kiilkapcsolati alapelvek és célkitlizések atiiltetése az unios kereskedelem-
politikai gyakorlatba. Varhato a k6zos kereskedelempolitika és a nemzetkozi keres-
kedelmi jog kozotti fesziiltség novekedése. A WTO-n beliil ugyanis az olyan kiilsé
tényezok megitélése, mint a kornyezeti érdekek, emberi jogok vagy egészségvédelem
jelenleg nem tekinthetd egyértelmiinek. A GATT-WTO-normak szabalyozasa mo-
gott meghuzodo logika alapvetéen zart jellegii, vagyis a liberalizacios kereskedelmi
célkitiizéseken tulmenden mas — pl. tarsadalmi, politikai — szempontot csak kivéte-
lesen képes kezelni. Ennek oka, hogy e tényezdk tobbnyire a liberalizacios célkitiizé-
sekkel szembemennek, mintegy ,,rendszeridegennek” szamitanak, a konfliktushely-
zet miatt pedig rendkiviil nehéz a GATT-szabalyokban kivételesen megjelend — pl.
a GATT XX. és XXI. cikke mogott meghuzodo — ,,politikai” jellegli szempontokat
gyakorlati helyzetekbe atiiltetni. Ha tehat az Eurdpai Unio kereskedelempolitikaja-
ban e kiils szempontok az integralt kiilsé kapcsolatrendszer alapelvi kovetelményei
miatt felerdsddnek — ezt mar jol példazzak az utobbi idoben pl. Kanadaval letargyalt,
Egyesiilt Allamokkal pedig targyalas alatt all6 szabadkereskedelmi egyezmények
tematikai —, szamolni kell azzal, hogy az EU kereskedelmi partnerei gyakrabban
fordulnak majd vitarendezési célzattal a Kereskedelmi Vilagszervezethez. Nem ir-
realis lehetdség azonban az sem, hogy a kereskedelmen tilmené szempontok egy
része, mindenek el6tt esélyesen a kornyezetvédelem és a fenntarthatosag, valamint a
szocialpolitika egyes megfontolasai a Doha feliilvizsgalati fordulo soran beépiiljenek
a WTO szabalyozasaba, feloldva ezzel a globalis szintii konfliktus lehetdségét.






