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1. A hazai és nemzetko6zi tudomanyos €let mind jobban koveteli meg egyes témak,
kutatasi teriiletek multi- és interdiszciplinaris megkozelitését vagy legalabbis tobb
tudomanyteriiletet érintd relevanciajanak bizonyitasat. Ugyanakkor nagy bizonyos-
saggal kijelentheto, hogy (egyébként e mar-mar tulmisztifikalt) kutatasi célkitiizést
megfeleld szinvonalon csak a munkak kisebb hanyada éri, érheti el. Feltétlenil e
munkak korébe sorolando a 2014-ben napvilagot latott, elsédlegesen jogi és joggaz-
dasagtani megkdzelitési modot szemléltetd, harom szerzd altal jegyzett kotet.

Az egyik legnivosabb jogi tematikdji eurdpai konyvkiado, az Europa Law
Publishing' gondozasaban megjelent angol nyelvii munka értékes hozzajarulas a ha-
zai és a nemzetkozi tudomanyos diskurzushoz, és a joggazdasagtan, ezen beliil pe-
dig a kozosségi dontések (public choice) kérdéskorének a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos integrans megjelenitése miatt szemléletesen mutatja a hazai tudomanyos
¢let ez iranyt gazdagsagat. Nem vitas ugyanis, hogy a fenntarthatosag kérdéskorével
ma mar valamennyi tarsadalomtudomanyi teriilet foglalkozik,? kiilondsen pedig az a
jogtudomany, amely noha igényli a pontos fogalom-meghatarozast, a jogi keretek ki-
jeloleését, a jogok és kotelezettségek dichotomidjanak tisztazasat, viszont a meglehe-
tdsen absztrakt tartalmu és programjellegii fenntarthatosag témakorében is mind ér-
tékesebb elemzéseket végez. A kotet a nemzetkozi szakirodalomban is hatast kivaltd
¢s a hazai jogtudomanyt is népszeriisitdé munka (ezt a célt 5Gnmagaban is garantalja a
nivos kiado, tovabba, hogy a kdtet angol nyelven irddott), amely alkalmas arra, hogy
a kornyezeti jogalkotas, a nemzetkdzi kdrnyezetjogi esetjog, a fenntarthatésag tudo-
manyos megkozelitése és a kozosségi dontéselmélet meglehetdsen szerteagazo terii-
leteit €s ezek egymasra valo reflexioit bemutassa.

2. A 205 oldalas konyv valojaban egy latlelet a 2014-ben a fenntarthato fejlodés és jog,
valamint a fenntarthato fejlodés és a kozosségi dontéselmelet kapcsolatarol; mi tobb,
a munka a fenntarthatosag tartalmat éppen a jog ¢és a ko6zosségi dontések elméletén
keresztiil kivanja megragadni. A fenntarthato fejlodés (sustainable development) és

Kesertien megjegyezhetd, hogy a kiado delfint szimbolizalo logoja a téma kapcsan éppen kiilonos ak-
tualitassal bir, hiszen a Természetvédelmi Vilagalap (W WF) nemrég publikalta azon megallapitasat,
miszerint az elmult 40 évben a vadon €16 allatok kozel fele kihalt vagy a kihalas szélére keriilt. Ezen
fajok k6zé tartozik az Un. fitos orra delfin is (Yangtze finless porpoise). Errdl 1d. bévebben: http:/wwf.
panda.org/what_we_do/where we_work/amazon/news/?unewsid=230461

A jogtudomany a kornyezetjog, unios kornyezetjog és nemzetkézi kérnyezetjog, a politikatudomdany
elsésorban a kornyezetpolitika, kdrnyezeti dontéshozatal, mig a szocioldgia dontden a ‘reziliencia’
vagy tarsadalmi alkalmazkodoképesség keretében.
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altalaban a fenntarthatosag (sustainability) ugyanis fogalmilag nehezen megragad-
hato és absztrahalt, emellett nem kotelez6 erejii normakban definialt,? valamint prog-
ramjellegli gondolkodast, cselekvési terveket feltételez, ennek megfelelden a fenntart-
hatosag komplex kérdéskorként, nem pedig 6nallo (jog)intézményként vizsgalando.
Ennek a célnak a kotet maradéktalanul eleget is tesz, amelyet szemléletesen tiikroz
a fejezeti kompozicio is. A konyv 7 fejezete foglalkozik a fenntarthato fejlédés kon-
cepcidjaval, annak alakulasaval (1. fejezet); a fenntarthatosag etikai, kiilonosen ka-
tolikus vizidjaval (2. fejezet); a fenntarthato fejlodés nemzetkozi jogi (3. fejezet) és
unios jogi (4. fejezet) koncepciojaval; a fenntarthato fejlodés joganak jogtudomanyi
reprezentaciojaval (5. fejezet); a nemzetkozi kornyezetjogi szabalyok kikényszerité-
sének joggazdasagtani megkozelitésével (6. fejezet), valamint a nemzetkdzi és unios
jog kikényszeritésének vizsgalataval a kozosségi dontések (public choice) szemiive-
gén keresztiil (7. fejezet).

A kotet harom szerzdje egyben harom gondolatisagot jelenit meg, ugyanakkor ra
kell mutatni arra is, hogy kivaloan épitik fel a munkat a johannesburgi harmas tago-
lasra (kdrnyezet, gazdasag ¢s tarsadalom), amely a fenntarthat6 fejlodés harom pillé-
rének tekinthetd. Nevesiil, a fenntarthato fejlodés ma a tarsadalom, kérnyezet és gaz-
dasag tridszaban értelmezhetd és értelmezendd; a megorzés és novekedés inherens
tartalma tehat e harom agazatban keresendd. A kotet szintézise igy annak is kdszon-
hetd, hogy a harom kiilonbdz6 profiltl szerz6 munkassaga valamennyi pillérhez er6-
sen kotodik.*

A fenntarthato fejlodés fejlodéstorténetének bemutatasa a kdtet igen markans fel-
iitése, amely kivaloan ramutat a definialas nehézségére, a kornyezeti konferenciak
(Stockholm, Ri6, Johannesburg, Ri6+20) szamos, de vajmi kevés kézzelfoghaté ered-
ménnyel bird kisérleteire, valamint egyes ENSZ-intézmények toérekvéseire, amelyek
a fenntarthatosag fogalmanak meglehetsen diffiz és heterogén voltat szemléltetik.’
E fejezet tiikrében vilagossa valik a fenntarthatosagot kisérd szamos — elsdsorban a
nemzetkozi és unios jogi kérdésekrol szolo 3. és 4. fejezetekben megismert — nehéz-
ség, illetve kivalo alapot ad az allamok, illetve explicit moédon a kormanyok kornye-
zetjogi dontéseit és érdekeit elemz6 public choice-fejezeteknek (6. és 7. fejezetek).
Egyértelmii ugyanis, hogy a leginkabb csak elvként megjelend, kotelez6 erejii nor-

Az ENSZ Kornyezet ¢és Fejlédés Vilagbizottsaga (un. Brundtland-bizottsag) 1987-ben fogalmazta
meg a fenntarthatd fejlodés fogalmat, miszerint ez egy ,,olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziik-
ségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6v6 nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
sziikségleteiket.” Ld. Our Common Future, Report of the World Commission on Environment and
Development. 1987.

A harom tarsadalomtudos koziil jelentds elméleti és gyakorlati kornyezetjogi (és unids, valamint
nemzetkozi jogi) tapasztalatokkal bir Bandi és Szabo, mig Szalai a joggazdasagtan, a jog gazdasagi
elemzésének, tovabba a public choice elméletének kivalod hazai miiveldje.

Ezt mutatja meg a kotet egyik szerzdjének, Bandi Gyulanak a 2014-ben sikerrel megvédett MTA
doktori értekezése is, amelynek szamos {6 tézise a recenzalt kotetben immaron angolul is hozzafér-
hetd. Errdl 1d. BAnD1 Gyula: 4 fenntarthatésag értelmezésének egyes jogi szempontjai. MTA doktori
értekezés. Budapest, 2013. 1-300., kiiléndsen annak I-I1. és IV-VI. szerkezeti egységeit, amelyek a
recenzalt kotet 1-2. és 4-5. fejezeteiben jelennek meg.
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maban pontos rogzitésre mindeddig nem keriilt, a jogok—kdtelezettségek nyelvére ne-
hezen lefordithato, idében is valtozo és komplex ‘fenntarthatosag’ fogalma a kozos-
ségi dontések elméletével 6sszhangban a politikaalkotas és egyéb dontéshozatali kér-
déseknek erdsen kitett jelenség.

A 2. fejezetben (25-33.) ugyan egy meglehetdsen rovid, am igencsak fontos és
szimbolikus szerkezeti egység. A fenntarthatosag fogalma, illetve az altala szim-
bolizalt jelentéstartalom (nevezzék ezt a tarsadalmakban barhogyan is) valamennyi
tarsadalomszervezé normarendszerben — igy a vallasokban is — megjelenik, mivel
minden kozosség alapvetd érdekét, a talélést és fennmaradast jelenti. Egy kozosség
szervezésének és megmaradasanak zaloga a kornyezeti valtozasokhoz valo alkal-
mazkodas, a tarsadalomra hato kiils6, extenziv koriilményekre vald reakcio, ezt a
20. szazad utolso évtizedeiben a tarsadalmak a ‘fenntarthatosag’ eszméje révén, ma
mar viszont egyre inkabb a kdrnyezeti alkalmazkodas, a ‘reziliencia’ koncepcidja ré-
vén gondoljak el. Az etikai nézetek taglalasa révén megismerkedhet az olvaso a ka-
tolikus egyhaznak a fejlodéssel, a novekedéssel és a generaciok kozotti méltanyos-
saggal, valamint a békével kapcsolatos allaspontjaval, a relevans papai enciklikak
(Rerum novarum, Quadragesimo anno, Pacem in terris és Centesimus annus) pedig
meggydzden szemléltetik a katolikus egyhaz reflexidjat a globalis valtozasok, igy az
egyre nyilvanvalobb kornyezeti kihivasok kapcsan. Mindazonaltal, az emberiséget
torténelme soran mindvégig foglalkoztato ‘fejlédés’ fogalmanak etikai, vallasi meg-
kozelitéséhez, annak megértéséhez nagyban hozzajarul e rovid, am rendkiviil gon-
dolatébreszto fejezet.

A fenntarthat6 fejlddés nemzetkdzi jogi és unids jogi vetiileteit vizsgalo 3. és 4. fe-
jezetek jol tagoltak, és a nemzetkdzi jogi rész elsé két markans alpontja (37-40.) ravi-
lagit a koncepcio egy éles kritikajara. A fenntarthato fejlodést a ‘fiigefalevélhez’ (fig
leaf) hasonlito kép igen talalo, mivel pontos kritikaval illetik a szerzék az elv meg-
jelenését egyes dokumentumokban, mikozben a jogalkotok valos célja éppen a ,,kor-
nyezet korlatlan kiaknazasa” (39.), és e szandék elfedésére alkalmas lehet, ha egy
szerzddésben vagy bels6 jogi normaban szerepeltetik a pontos jogi tartalommal nem
bird, ki nem kényszerithetd elvet. A recenzens is hasonlo véleményen van, a ‘fenntart-
haté’ mint jelz6 ma mar lényegében egyfajta fosztoképzove valt, és valojaban éppen
az utana kovetkezd szo tartalmat arnyalja, noha nominalisan meglehetdsen eléremu-
tato és jovo-orientalt, prudens jelentést kdlesondzne a fonévnek. E folyamat sajna-
latosan az elv tobb évtizede tartod erodalodasanak, tulajdonképpen mar inflalodasa-
nak egyértelm jele. Az el6bbi trend viszont szoros dsszefliggést mutat a nemzetkozi
kornyezetjog alakulasaval is: optimista attitiiddel is legfeljebb csak a nemzetkdzi kor-
nyezetjog stagnalasarol beszélhetiink, amennyiben az allamok kdrnyezetjogi jogal-
kotasanak (legyen az allamkozi vagy allami szinten) eredményeire, illetve leginkabb
azok hianyara gondolunk. Jelzésértéki, hogy a 2002-es johannesburgi konferencian,
vagy a 2012-es un. Ri6+20 konferencian mar kotelez6 erejii nemzetkdzi dokumen-
tumot sem sikeriilt elfogadni, €s a sajtd nyilvanossaga el6tt zajlo eseménysorozatok
szomoruan adtak tantibizonysagat a még joszerivel soft law-nak sem mindsithetd
eredményeknek. Az 1972-es stockholmi konferencia utan indult meg a ‘nemzetkd-
zi kdrnyezetjog aranykora’, amelyet talan az un. zold demokracia-egyezmény, az
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aarhusi egyezmény 1998-as alairasa zart le. Ezutan valodi globalis problémakra fo-
kuszalo, univerzalis hataly1, vagy erre torekvo, és hatalyba is 1ép6 szerzédéseket az
allamok mar nemigen alkottak, igy joggal emlithetd, hogy az 1990-es évek vége, a
2000-es évek eleje 6ta a nemzetkdzi kdrnyezetjog és a fenntarthato fejlodéshez kap-
csolodo stratégiak legalabbis stagnalnak, valosziniileg nem fiiggetlenek egymastol.

Jol mutatja tovabba ezt a folyamatot az is, hogy a nemzetkdzi jogi rész sikertor-
ténetei voltaképpen nem is globalis, hanem regionalis, egyes kornyezeti elemekhez
kapcsolodod nemzetkdzi szerzédések megoldasai. A Mekong-folyo (45-50.), illetve a
Tanganyika-to (51-57.) mint integrans természeti—kdrnyezeti rendszerek fenntartha-
t6 hasznositasait bemutato esettanulmanyok ravilagitanak arra, hogy a globalis sza-
balyozastdl a lokalis szint felé haladva egyre nagyobb esély mutatkozik a fenntart-
hatosag ¢s fenntarthato fejlédés valodi lényegének megragadasara, pontos jogi tarta-
lommal valo megtoltésére eset-specifikusan. Foleg ez olyan esetekben szembetiing,
ahol azonos foldrajzi fekvést allamok egy hatarmenti természeti elem (folyo, to,
erdo, etc.) megovasa, megbrzése ¢s fenntarthatd hasznositasa céljabol egyiittmtiko-
désre és érdemi, gyakorta elodazhatatlan l1épések megtételére vannak utalva.

A Nemzetkdzi Birosag gyakorlataban az elmult 20 évben tobb jelentds kdrnyeze-
ti targyu ligy is megjelent, ezek koziil két jelentOs esetet idéz a 3. fejezet, mégpedig
a magyar vonatkozast Bos—Nagymarosi vizlépesé iigyét (57-64.) és a kornyezetjog
szempontjabol kiilonds fontossaggal és szamos eldremutatd birésagi megallapitassal
bird, Argentina és Uruguay kozotti n. papirmalom-iigyet (65-70.)." A kotet kézira-
tanak lezarasara minden bizonnyal 2014 marciusa el6tt keriilt sor, miel6tt a Nemzet-
kozi Birosag kihirdette itéletét az Ausztralia és Uj-Zéland altal Japan ellen inditott
peres eljarasban, az in. balnavaddszat-iigyben.® Az igyet a kdrnyezetjogaszok siker-
ként konyvelik el, ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a hagai biréi forum — a papir-
malmok ligyében hozott itélethez képest — 6vatosabban fogalmaz a fenntarthatosag
(pontosabban: fenntarthato kiaknazas, ang.: sustainable exploitation) kérdésében.
Az eset alapja, a hivatkozott joganyag persze mas, igy tendenciat nem érdemes ebbdl
levonni, mindenesetre 2014. marcius 31. utan a fenntarthatosag kérdésében relevans
esetjog korébe immaron a csendes-o0ceani balnavadaszat iigyében hozott itéletet is
bele kell sorolni. Erdemes viszont figyelni arra, hogy tovéabbi, fiiggében 1év6 iigyek-
ben (pl. a Nicaragua és Costa Rica kozotti tigyben, a San Juan folyo melletti ut épite-
se kapcsan’) milyen iranyt vesz a Birosag itélkezési gyakorlata, és egyes kornyezet-
jogi elvek kapcsan milyen altalanos jellegli megallapitasokat tesz.

A kornyezeti tigyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. ju-
nius 25-én elfogadott egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 2001. évi LXXXI. torvény.

Ezeket 1d. Gabcikovo—Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997. 1-84.
¢és Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010. 1-107.
Ld. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, I.C.J. Reports,
2014. 1-73.

®  Ld. Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Proceedings joined with Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua) on 17 April 2013. http:/www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=1&k=7f&case=150
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Az unios jogi 4. fejezetben az olvasonak aligha tamadhat hidnyérzete, az 1énye-
gében teljes katalogusat adja az integracio soran elfogadott elsé vagy masodlagos,
a téma szempontjabol relevans jogforrasoknak. Kivaléan ramutat azon stratégiakra
is, amelyek komplex stratégiaként a fenntarthatdosag megvalositasat tiizték ki célul,
de altalanossaguknal, absztraktsaguknal és nem koételezd jogi erejitknél fogva vajmi
kevéssé alkalmasak a fenntarthatosag lényegének megértéséhez. Mind a 2000-ben
megfogalmazott Lisszaboni stratégia, mind az elérendd célokat 2020-ra megfogal-
maz6 kezdeményezések (Europa 2020 és Environment Action Programme to 2020)
tovabb bovitik a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos enigmatikus jelentéstartalmat.

A fenntarthato fejlodés jogtudomanyi vizsgalatarol szolo 5. fejezet (121-145.)
rendszertanilag talan mashova is elhelyezhetd lenne (pl. mindjart a fejlédéstorténet
¢s az etikai vizi6 utan), azonban érezhetd és persze indokolhato a szerzok azon to-
rekvése, hogy a normativ részek utan, de még a public choice vonatkozasu fejeze-
tek el6tt jelenjen meg, mivel a normativ hattér bemutatasa révén interpretalhatdak az
egyes reprezentativ szakirodalmi vélemények."” A fejezet egyik legértékesebb része
a magyar nyelvben is immaron meghonosodni vélt ‘reziliencia’ (ang.: resilience) fo-
galmanak bemutatasa (134—141.), amely egyfajta tarsadalomtudomanyi hangsuly-el-
tolodas lehetdségét is magaban foglalja. Az eredetileg a szociologia teriiletérdl indult,
tarsadalmi alkalmazkodoképességet vizsgaldé modszer ugyanis megkérddjelezheti
a fenntarthato fejlodés eredeti eszméjét, és a kérdéskor vizsgalatat a valtozo kornye-
zethez valo kozosségi—tarsadalmi reakcio és alkalmazkodasi stratégiak feldl kozeliti
meg. Nem kétséges, hogy a tovabbra is dontden csak szociologiai eszkoztarral felvér-
tezett, szinte kizardlag tudomanyos-elméleti szinten létezd reziliencia ugyanakkor
hatéassal lehet hosszabb tavon a politikai dontéshozatalra és jogalkotasra; talan nem
tulzas azt sem allitani, hogy e tarsadalomtudomanyi kihivas a 21. szazad kdrnyezet-
jogi és kornyezetpolitikai gondolkodasanak egyik legfébb mozgatorugoja lehet. Eh-
hez azonban a reziliencia képviseldinek egy megfeleld jogi fogalom- és eszkozkész-
letet is talalniuk kell, amely azonban normativ alapok nélkiil nem fog menni.

A kozosségi dontések (public choice) kérdéskorérdl szolo 6. és 7. fejezetek egyér-
telmiien a johannesburgi harmas tagolas (kornyezet—gazdasag—tarsadalom) gazda-
sagi pillérét jelenitik meg, tekintve, hogy a fejezetek fokusza egyrészrol a nemzetko-
zi kornyezetjogi kotelezettségek végrehajtasanak ¢s kikényszeritésének kérdéskore,
az ezek mogott megbuvo allami érdekek ¢és joggazdasagtani vizsgalatok szambavéte-
le. Masrészrdl rendkiviil fontos a kormanyzatok érdekeit feltaro, kozosségi dontések
elméletén alapulod 7. fejezetnek a politikai piacrol, a valasztok preferenciairol szolo
részeinek alapos ismerete, mivel nem kétséges, hogy a valasztok érdekeit szem eldtt
tartd kormanyok nemzetkdzi kotelezettség-vallalasainal e dontés-elméleti megkdze-
lités segiti megismertetni az olvasot a fenntarthatésag kérdéskorénél tapasztalt “tar-
tozkodo’ allami magatartasok magyarazatara.

10 Ezek koziil az egyik legjelentsebb, Nico Schrijver irasa a fenntarthaté fejlédésr6l. Ld.: SCHRIIVER,
Nico: The Evolution of Sustainable Development in International Law: Inception, Meaning and Sta-
tus. Leiden/Boston, Martinus Nijhoff, 2008. 1-265.
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Nem tulzo allitas, hogy a fenntarthato fejlédés jogi fogalmanak hianya a jogalko-
tok kozosségi dontés-elméleti megfontolasan alapul elsddlegesen, mivel a két utolso
fejezetben taglalt, public choice korébe tartozo kérdések (legitimacios bazis, priori-
tas-kijelolés, kozvetlen kikényszerités problémai, egyiittmiikddés, aktorok szerepe,
etc.) miatt a fogalom politikai horizontja sem egyértelmi, hatarai pedig politikai ér-
dekek mentén képlékenyek.

3. Osszegzésként megallapithatd, hogy a harom szerzé olyan tudomanyos
dés, és altalaban a fenntarthatdsag koncepciojanak inherens anomaliairél, amelyet
mind a jogi-jogtudomanyi sajatossagok, mind pedig a kozdsségi dontések elmélete(i)
magyaraznak, mi tobb, ezek ereddje gyakorta azonosnak is tekinthetd (1d. 7. fejezet).
A harom megkdzelités és kutatoi profil, de kiilondsen a public choice mint szemlélet-
moéd megjelenitése még a nemzetkozi tudomanyos diskurzusban is unikalissa teszi a
kotetet, igy a hazai jogtudomany kivételes hozzajarulasa ez nemcsak a szorosan vett
kornyezetjogi, kornyezetpolitikai és kdrnyezetgazdasagtani kutatadsokhoz, hanem al-
talanossagban a tarsadalomtudomanyi kutatasok multi- és interdiszciplinaritasara is
kivalé példaként hozhato fel.

Még ha a fenntarthato fejlddés pontos jelentéstartalma nem is ismert, és ennek
okai szinte kivétel nélkiil fellelheték a konyvben, viszont bizonyitast nyert a Nemzet-
kozi Birosag akkori alelndke, Weeramantry biro altal a Bos—Nagymarosi vizlépcsd
iigyében irt parhuzamos indoklasban megjelend nézet, miszerint ,,a fenntarthato fej-
16dés elve, véleményem szerint, ma mar a modern nemzetkozi jog integrans része.”"!
Weeramantry bironak igazat adhatunk, ha nem is 1997-ben (amikor a B6s—Nagyma-
rosi vizlépcesé tigyében megsziiletett az itélet), de 2014-ben mindenképpen. Az eltelt
17 év bebizonyitotta, hogy a fenntarthaté fejlodés az elvek szintjén valoban része mar
a nemzetkdzi (kdrnyezet)jognak, noha pontos jelentéstartalmat igen nehéz megragad-
ni. A kdnyv olvasasaval azonban minden bizonnyal kdzelebb keriiliink ennek megér-
téséhez, ezért jo szivvel ajanlhatd a harom szerzd altal jegyzett impozans kotet.

KEecskes Gabor

R Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, 89. Ld.: http://www.icj-cij.org/docket/

files/92/7383.pdf



