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,Ha az ember beteg ¢s magatehetetlen, konnyen maganyosnak érzi magat.
Nem tud egyediil megfordulni az 4gyban, nem tud egyediil kiiilni a székre,
nem tud telefonalni, nem tud valaszolni az e-mailjeire. Nem elég, hogy at
kell élni ezt a nyomorisagot, még az ember méltosagat is kikezdi.”

/David Servan-Schreiber/

Bevezetés

Elséként tisztazni kell, hogy miért nevezem jelen munkamban elsdsorban ,,specialis
sziikségletli személyeknek” a fogyatékossaggal ¢loket. Az ok az, hogy magaval ez-
zel a szoval, hogy ,,fogyatékossaggal ¢l6” vagy ,,fogyatékos” negativ jelentéstartalmat
sugallunk a tarsadalom felé. Ha valaki vagy valami fogyatékos, az mar nem szamit
»normalisnak”, elfogadhatonak, az valami rosszat jelent egy atlagember szamara. En-
nek a fogalomnak a folyamatos hasznalata erdsiti az amugy is fennallo és nehezen le-
kiizdhet6 sztereotipidkat, melyek megléte ellehetetleniti az integraciot, az elfogadast.

Sajat megfogalmazasom nem szamit hivatalosan elfogadottnak, de célom az,
hogy ezt a szohasznalatot a késdbbiekben a jogalkoto €s jogalkalmazok is elfogad-
jak, mivel nézetem szerint sikeriilt megfogalmazni ugy e tarsadalmi réteg sajatossa-
gat, hogy egyuttal nem general negativ jelentést. Mindenki, aki fogyatékossaggal él,
legyen az testi vagy szellemi fogyatékossag, specialis sziikségletiinek szamit, azon-
ban lehet egy ilyen személy a tarsadalom hasznos tagja. Noha a ,,specialis sziikségle-
t személyek” definicio korant sem tokéletes. Felmeriilhet példaul az a kérdés, hogy
specialis sziikségletlinek szamit-e egy Hepatitis C virussal fert6zott személy, aki dié-
tat kénytelen folytatni, vagy a tej-érzékeny személyek, mégis talan ez az eddigi legal-
kalmasabb fogalom, amivel leirhato e tarsadalmi réteg. Ez utobbi személyeket — He-
patitis C fertzott, tej-érzékeny, cukorbeteg... stb. — ,.eltérd sziikségletli személyek”
kifejezéssel lehetne illetni.

A specialis sziikséglet a fogyatékossaggal ¢élok szemszdgébdl nézve két részbol
all: a specialis ellatas ¢és a specialis gyogyaszati segédeszkodz igényébdl. Az ellatas
fogalma alatt értendo a testi higiéné biztositasa, az étkezés segitése, az dltdztetés és
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igy tovabb. Természetesen nem minden fogyatékossaggal élének van sziiksége tel-
jes korti apolasra, azonban szinte mindegyikiiknek, fiiggéen a fogyatékossag mér-
tékétol, sziiksége van segédeszkozre (pl. hallokésziilek, vakvezetd kutya, kerekesz-
sz€k stb.).

Ez a specialis sziikséglet a jogtudomany oldalarol megkozelitve azt jelenti, hogy
ezeknek a személyeknek, akiknek specialis sziikségleteik vannak, folyamatosan sé-
riilnek az alapvetd jogaik, mint példaul az élethez, emberi méltosaghoz valo jog, to-
vabba a személyes szabadsaghoz, a szabad mozgashoz valo6 jog, a lakhely szabad
megvalasztasanak joga és igy tovabb. Ezeket a késdbbiekben kifejtem.

A fogalom tisztazasa utan érdemes ramutatni, hogy hany személy ¢l valamilyen
fogyatékossaggal. ,,Az Eurdpai Unioban csaknem 38 millié ember — a lakossag 10
szazaléka — ¢l egylitt valamilyen fogyatékossaggal.”' ,,Magyarorszagon létszamuk
az 1990. évi 368 ezer f6rdl a 2001. évi 577 ezer fore emelkedett, 2011-re 780 ezer f6t
prognosztizalnak.”

A létszam novekedése magyarazhat6 a tarsadalom oregedésével. Eppen ez a ma-
gas létszam ¢és az oregedd tarsadalmak Iéte adja aktualitasat a téma feldolgozasanak.

1. A specialis sziikségletii személyeket megillet6 jogok jellemzoi

E személyeket megilletd jogokrol annyi elmondhato, hogy a szocialis biztonsaghoz
vald jog korébe tartoznak, melyek az egyenjogtisag ,,tovabbgondolasanak’ tekinthe-
tok. Ennél a jognal az allam cselekvésre kényszeritett. Nem elég tartézkodnia a be-
avatkozastol, hanem olyan intézkedések megtételére koteles, amely eldsegiti az in-
tegraciot. Lényegében ,,allami materialis szolgaltatas nyujtasara valod jogosultsagot
jelentenek™ a specialis sziikségletiiek jogai. Konczei Gyorgy és Kalman Zsofia sze-
rint ez esetben nincs sz6 igénybevételi jogosultsagrol, sem pedig ellatasi kotelezett-
ségrol, tovabba kifejtik, hogy a materialis szolgaltatas pénzbelire valthato, tehat az
illetd vasarolja meg a sziikségleteit kielégitd szolgaltatast, és ehhez kaphat szakmai
segitséget is.

E jogok targyalasa soran felmeriil lehetéségként a fogyatékossaggal €lok, mint ki-
szolgaltatott tarsadalmi csoport kisebbséghez torténd besorolasa. Egyes nézetek sze-
rint a kisebbséghez tartoznak, mivel olyan kozds tulajdonsaggal rendelkeznek, me-
lyek eltérnek a tarsadalmi tobbség allapotatol. Ezzel ellenkezd nézépont szerint azért
nem lehet a kisebbségekhez sorolni a specialis sziikségletiieket, mivel a fizikai, vagy
mentalis akadalyozottsagon kiviil mas kozos vonas nincs. En is a kisebbségekhez

SEREDINE Balogh Zsuzsanna: e-Polgdrok-e a fogyatékos emberek Magyarorszagon napjaink-
ban? 30. Szeged, 2004. In: http://starweb.hu/blog/downloads/e-polgarok-e-a-fogyatekos-emberek-
magyarorszagon-napjainkban.pdf (2012. 04. 10.).

Fopor-GAL Valéria — KeMeNy Péter: |, Semmit rolunk nélkiiliink” — az értékmodszertan alkalmazasa a
fogyatékos emberek életét segitd szocidlis szolgaltatdsok fejlesztésében (Absztrakt) 1. In: http:/www.
microva.hu/download/File/Semmit_rolunk nelkulunk080301.pdf (2013. 09. 30.).

SAr1 Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok — Alkotmdanytan I1. Budapest, Osiris, 2008. 337.
KALMAN Zsofia — Konczel Gyorgy: A4 taigetosztol az esélyegyenloségig. Budapest, Osiris 2002. 173.
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valo besorolas ellenzdje vagyok, de nem a kozds vonasok hianya miatt tekintem le-
hetetlennek, hanem e tarsadalmi rétegbe valo bekeriilés lehetésége az egyik ok. Spe-
cialis sziikségletivé barki barmikor valhat, tovabba a szerencsésebbeknek megvan
a lehetdségiik, hogy kikeriiljenek e csoportbol, mig mondjuk vallasi kisebbségnél
onkéntes a csatlakozas vagy kilépés, illetve a nemzeti €s etnikai kisebbség 6rokos
adottsag, melybdl nem lehet kilépni.

A masik indok, ami miatt a kisebbséggé mindsitést ellenzem, hogy a hatrany ezen
személyeknél olyan stilyos és kirivo, mely mar az emberi méltdsagot és az ¢lethez
valo alkotmanyos jogot kozvetleniil érinti.

Nem elég ugyanazokat a jogokat biztositani egy fogyatékkal ¢lének, mint egy
nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozonak, éppen a specialis sziikségletei miatt.

2. A fogyatékossaggal €16 személyek jogainak alakulasa roviden

A specialis sziikségletli személyek jogainak jogszabalyba foglalasahoz és érvénye-
sitéséhez hosszu €s rogos ut vezetett. ,,A XX. szazad masodik felében a tarsadalmi
szerkezettdl és a fejlettségtdl fiiggetlentil a fogyatékossaggal €16 emberek helyzeté-
re jellemz0 volt a fiiggdség, a kiszolgaltatottsag, a betegszerepbe vald kényszerités,
az elkiilonités.”

»Az 0nallo életvitel mozgalma az ezerkilencszazhatvanas években indult el az
amerikai Berkeley-bdl, Kalifornia allamban. A mozgalom megalapitasa Ed Roberts
nevéhez flizédik, aki 1962-ben kétévi kiizdelem utan végiil beiratkozhatott a helyi
egyetemre (el6zdleg Kalifornia Rehabilitacios Hivatala elutasitotta kérelmét, stlyos
mozgassériiltsége miatt). Roberts nemcsak mozgassériilt volt, hanem vastiidore is
szorult sulyos betegsége (gyermekbénulds) miatt. [...] A helyzet azonban lassan val-
tozott, amit jol mutat az, hogy a mozgalom megsziiletése és az 1964-es Civil Rights
Act [...] elfogadasa utan Jacobus ten Broek, a Berkeley Egyetem politologus profesz-
szora — aki egyben a Vakok Nemzeti Szovetségének alapito elndke volt — kifejtette,
hogy a legfontosabb a kozosség altali elfogadottsag és a jog: hogy l1éteznek.”

Az Eurodpai Unidt tekintve elmondhato, hogy a ,,fogyatékosok tamogatasanak je-
lentds allomasa volt a Tanacs 1988. aprilis 18-an elfogadott masodik akcioprogram-
ja, amely az 1988-1991 koz6tti idészakra vonatkozott.”® Ez volt a HELIOS 1., mely
lefektette az EK alapelveit. Ennek a programnak az volt a célja, hogy a fogyaték-
kal ¢élok fiiggetlen ¢életmodjat, rehabilitacidjat meg tudjak valositani, tovabba hang-
sulyt fektettek a szocialis integraciora. A harmadik program a HELIOS II. volt, mely

5 ZaLaBal Péterné: Ondllé életvitelt segitd eszkozok, munkahelyi akaddlymentesités és munkaeszkézok
adaptacidja. ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Jegyzet, Budapest, 2009. 14. In: http://e-
oktatas.barczi.hu/extra/tudasbazis/jegyzet/jegyzet zalabai.pdf (2013. 10. 02.).

Lovaszy Laszlo: 4 fogyatékos emberek jogi helyzete az USA-ban és a megerdsitd intézkedések mint
Jjogintézmény fejlodése 4. In: www.ncsszi.hu/download.php?file _id=430 (2012. 04. 13.).

7 Azels6 akcioprogram a kornyezetvédelmet szolgalta (1981).

8 Gyuravari Tamas: 4 fogyatékos személyek jogai az Eurépai Uniéban. Jog és Tarsadalom, 1998/5. 13.

In: http://www.esely.org/kiadvanyok/1998 5/afogyatekos szemelyek.pdf (2013. 10. 24.).
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»megteremtette a fogyatékosok és szervezeteik formalis miikodésének intézményes
kereteit”.’

Nyugat-Europaban a fogyatékossaggal ¢lok mozgalmai egyre inkabb az elfoga-
dasra, a pozitiv kép kialakitasara ébresztették a tarsadalmat. Magyarorszagon azon-
ban ekkor még mindig a legalapvetébb jogok, mint példaul az élethez és az emberi
méltosaghoz valod jog sem volt biztositott a fogyatékossaggal é16 személyeknek'® egé-
szen a XX. szazadig.

,»A fogyatékkal €16 emberek, mint a lakossag jelentds hanyadat kitevo (szamsze-
ri) kisebbség alapvetd jogainak védelme Alkotmanyban vagy alacsonyabb szintii
jogszabalyban a XX. szazad masodik felében jelent meg. Hosszu volt az ut, amelyen
a fogyatékkal ¢16krol valo gondolkodasmod a Taigetosztol eljutott az esélyegyenld-
ségig. A fogyatékkal ¢lok iranti allami felelosségvallalas legel6szor az 1. vilaghaboru
utan jelentkezett, amikor a fogyatékkal ¢I6 veteranok, kiszolgalt katonak foglalkoz-
tatasat kvota eléirasokban realizaltak az allamok.”"

,»Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd években a pluralis tarsadalom jellem-
z6inek domborodasa a kisebbségi csoportok ébredését, és a fokozatos érdekérvénye-
sités keresését hozta magaval.”'> Az 1990-es évek kozepétdl egyre erdsodott az az
igény, hogy a tarsadalom legkiszolgaltatottabb polgarainak beilleszkedését és egyen-
jogusagat is torvény szabalyozza és segitse. Ennek hatasara, hosszu el6késziilet utan
az Orszaggyilés az 1998. marcius 16-i ilésnapjan elfogadta az 1998. évi XX VI. tor-
veényt a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol.

3. A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarél szolé
torvény®® (Fot.) érintdleges elemzése és kritikaja

A torvény 1999. januar 1-jén 1épett hatalyba azzal a kotelezettséggel, hogy a fogya-
tékossagi tamogatasrol szolo torvényi rendelkezéseket 1999. szeptember 30-ig kell
megalkotni.

A jogszabaly meghatarozza a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi elhe-
lyezkedését," tovabba megfogalmazza ennek a tarsadalmi rétegnek a nehézségeit,
majd a torvény megalkotasanak indokat deklaralja, miszerint, azért jott létre, mert a
jogalkoto enyhiteni akarja a hatranyokat, ezen személyek esélyegyenléségét kivanja
megalapozni, illetve a tarsadalom szemléletmodjanak alakitasat célozza meg.

®  GYULAVARI i. m. 16.

JakaB Nora: 4 fogyatékkal él16 emberek egyes alkotmanyos jogainak gyakorlati érvényesiilése Ma-
gyarorszagon a rendszervaltas utan. [Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIV.] 2006. 220.
' JakAB i. m. 219.

ZAivoti Jozsefné: A fogyatékossaggal élok tarsadalmi integracioja a képzés, a foglalkoztatds és a
rehabilitacio ésszehangolasaval a hazai viszonyok és az Eurdpai Unios elvardsok fiiggvényében.
PhD értekezés. Sopron, 2009. 54. http://www.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/ktk/Kepzes dok-
tori/2010/2010 ZavotiJozsefne d.pdf (2013. 10.24.).

13 1998. évi XXVL. torvény.

A fogyatékos emberek a tarsadalom egyenldé méltosagu, egyenrangu tagjai, akik a mindenkit meg-
illet6 jogokkal és lehetdségekkel csak jelents nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek élni.”
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A torvény célja nem mas, mint ,,a fogyatékos személyek jogainak, a jogok érvé-
nyesitési eszkdzeinek meghatarozasa, tovabba a fogyatékos személyek szamara nyuj-
tandoé komplex rehabilitacio szabalyozasa, ¢s mindezek eredményeként a fogyatékos
személyek esélyegyenldségének, onallo életvitelének és a tarsadalmi életben valo ak-
tiv részvételének biztositasa.”"

Az alapelvek megfogalmazasanal rogzitésre keriil az esélyegyenléség, az elony-
ben részesités, a fogyatékos allapot rosszabbodasanak megelézése, illetéleg kovet-
kezményeinek enyhitése, azonban kimarad egy nagyon fontos alapelv. Nem szabad
meghozni gy dontéseket, hogy azokba ne vonjuk be az érintetteket. Ez a ,,Semmit
rolunk nélkiliink” elv.

Csak ugy lehet helyes és tarsadalmat fejleszté dontéseket hozni, ha az érintetteket
kozvetleniil bevonjuk az eljarasba. Egyediil a specialis sziikségletii személyek azok,
akik realis képet tudnak adni a sziikségleteikrdl. Képesnek kell lennie a torvény- és
dontéshozonak kompromisszum, az €rintett tarsadalmi réteggel valo egyezség koté-
sére, hiszen e nélkiil nem beszélhetiink szolidaritasrol, ami minden tarsadalomban és
emberi kozosségben elengedhetetlen.

Az 5. § fogalmazza meg a specialis sziikségletii személyek akadalymentes, to-
vabba érzékelhetd €s biztonsagos épitett kornyezethez valo jogat. Ehhez a torvényi
szakaszhoz kapcsolodik az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL. torvény 31. § (1) bekezdés d) pontja, mely szerint az ,,épitmény elhe-
lyezése soran biztositani kell [...] a kozhasznalat épitmények esetében a minden-
ki szamara biztonsagos és akadalymentes megkdzelithetdséget.” Ami ezzel a Fot. 5.
§-sal kapcsolatban a f6 kérdés, az maga az akadalymentesités hatarideje. A jogalko-
td szamos esetben tolta ki ennek a kdtelezettségnek a hataridejét, hiszen 2010. de-
cember 31-ig kellett volna minden 6nkormanyzatnak és egyéb kormanyzati szervnek
megvaldsitania az akadalymentesitést. A ,,maganszektornak, aruhdzaknak, vendég-
laté-ipari és idegenforgalmi egységeknek, vallalkozasként miikodé gyogyszertarak-
nak pedig 2013. december 31-ig kell teljesiteniiik az egyenld esélyti hozzaférés feltét-
eleit.”'® Sajnos a mai napig nem teljesitették a kotelezettségiiket.

A torvény kovetkezd szakaszaiban talalhaté a kommunikacio, a kozszolgaltatas-
okhoz valo egyenld esélyli hozzaférés, tovabba a kozlekedés akadalymentesitésé-
nek'” szabalyozasa.

Mind a kommunikacio, mind pedig a kdzszolgaltatasokrol szolo térvényi szakasz
tartalmaz egy nagyon Iényeges fogalmat, ami nem mas, mint az ,,egyenld esélyl hoz-

15 1998. évi XXVI. torvény 1. §.

1o http://civilhirek.aspnet.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=405&Itemid=79 (2013.
10. 30.).

17 Az akadalymentesités a fogyatékkal él6k szamara olyan feltételek biztositasat jelenti, mely kikiisz-
0boli azokat a hatranyokat, melyeket fogyatékossaguk miatt el kell szenvedjenek. Mas segitséget
igényel egy mozgasaban korlatozott, egy hallassériilt, egy gyengénlato vagy akar értelmi fogyaté-
kos embertarsunk. Hasznukra lehetiink kiilonféle eszkozokkel, tudatos kornyezetformalassal, és se-
gitségiinkkel.” In: http://www.akadalymentesitesiszakerto.hu/index.php/akadalymentesitesfogalmai
(2014. 01. 22.).
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zaférés.”'® A szakaszok nem szabalyozzak az egyenld esélyli hozzaférés jelentését,
mivel annak magyarazata megtalalhato a torvény értelmez6 rendelkezései kozott. Ha
vizsgalat ala vessziik a kommunikaciorol szolo részt, konnyen felismerhetd, hogy a
jogalkotd —ugyan csak utalva — a média segitségével, tovabba a szolgaltatok tajékoz-
tatasi kotelezettségével kivanja a fogyatékossaggal ¢loket az egészséges emberekkel
azonos helyzetbe hozni. Az utobbira példaként szolgalhat a ,,védendo fogyasztd” ka-
tegoriarol torténd tajékoztatas. A kdzmiiszolgaltatd segitséget nyujt a specialis sziik-
ségletli személyeknek a szolgaltatassal Osszefliggd tevékenységekben, mint példa-
ul a szamlakiegyenlités.”” A torvény ezen részében talalhaté meg a személyi segités,
melynek egyik tipusa lehet példaul a jeltolmacs igénybevétele.

A kozlekedés akadalymentességének biztositasat szintén eldirja a tdrvény. Azon-
ban az esetek dontd tobbségében nem valdsul meg az akadalymentesités, mivel az
utasforgalmi 1étesitmények kialakitasakor figyelmen kiviil hagyjak a specialis sziik-
ségletliek hatranyos helyzetét. Erre két példat szeretnék felhozni. A jardakra a leg-
tobb helyen nem alakitanak ki a vezetovonalat és taktilis koveket, melyek segitik a
vakok kozlekedését, amennyiben ez mégis megtorténik, ott talalkozhatunk olyan hi-
baval, hogy a kialakitott jardan mas akadalyba titkozik a fogyatékossaggal ¢l6. Ilyen
példaul, mikor a vezetésavok végén oszlopokat telepitenek.”® A masik példa, amit
emlitenék, hogy a kerekesszékkel kozlekedok sziikségleteit sem veszik figyelembe,
mikor a jardakat épitik, ugyanis a legtobb jardaszegély vagy tul magas, vagy tal me-
redeken dontédtt, vagy pedig a magassaga megfelelé ugyan, azonban nem a gyalogat-
kelén ,,siillyesztik” le a szegélyt, hanem az uttest kanyarodasanal.

A Fot. harmadik fejezete tartalmazza az esélyegyenl6sités célteriileteit, melynél
kiilon figyelmet érdemel az egészségiigy teriiletén eldirt esélyegyenldsités.

,»A fogyatékos személy egészségiigyi ellatasa soran — az 1997. évi CLIV. térvény-
nyel 6sszhangban — figyelemmel kell lenni a fogyatékossagabol adodo sziikségleteire.
A fogyatékos személy szamara biztositani kell — a fogyatékossagaval dsszefiiggés-
ben — az allapota javitasahoz, az allapotromlasa megeldzéséhez sziikséges rendsze-
res és hatékony egészségligyi ellatast. A fogyatékos személyeket ellatok specialis
képzésének és tovabbképzésének lehetdségét biztositani kell.

A szolgaltatas egyenl6 eséllyel hozzaférhet6 akkor, ha igénybevétele — az igénybe vevo allapota-
nak megfelel6 onallosaggal — mindenki, kiillondsen a mozgési, latasi, hallasi, mentalis ¢s kommu-
nikacios funkciokban sériilt emberek szamara akadalymentes, kiszamithato, értelmezhet6 és érzé-
kelhetd. Az épiilet egyenld eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki, kiilondsen a mozgasi, latasi, halla-
si, mentalis és kommunikacios funkciokban sériilt emberek szamara megkdozelithetd, a nyilvanos-
sag szamara nyitva allo része bejarhato, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhato, valamint az épii-
letben a targyak, berendezések mindenki szamara rendeltetésszertien hasznalhatok. Az informa-
ci6 egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha az mindenki, kiilondsen a mozgasi, 1atasi, hallasi, men-
talis és kommunikacids funkciokban sériilt emberek szamara kiszamithato, értelmezhetd és érzé-
kelhetd, az ahhoz val6 hozzajutas pedig az igénybe vevo szamara akadalymentes.” Fot. 4. § h) pont.
1 http://www.eon.hu/Vedendo_fogyasztok _?id=vedendo_fogyasztok&aloldal=&% (2014. 09 .02.)
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Veszélyes oszlopok a vakok utjaban (video) In: http:/frissvideok.hu/hirek/424138-video-veszelyes-
oszlopok-a-vakok-utjaban?i=seq (2014. 09. 02.)
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A fogyatékos személy egészségiigyi ellatasa soran torekedni kell arra, hogy az el-
latas segitse eld a rehabilitaciojat, tarsadalmi beilleszkedését, tovabba, hogy ne erd-
sitse a betegségtudatat.”!

A fent idézett szakasz a betegek kiilon ,,homogén” csoportjat hozza 1étre, ezzel is
erbsitve, hogy a specialis sziikségletli személyek kiemelt figyelmet érdemelnek. A
kiemelt figyelem a specialis sziikséglet miatt indokolt, mivel ebben az esetben olyan
tarsadalmi rétegrol van szo, ahol a teljes gyogyulas nagyon ritka vagy teljesen kizart,
ennek ellenére ezen személyeknek joguk van az allapotuk javitasdhoz, illetve szinten
tartasdhoz sziikséges egészségiigyi ellatasra.

A 13. § (2) bekezdést tekintve, az oktatas és képzés teriiletén, a térvény vitathato.

,,Abban az esetben, ha az — az e célra létrehozott szakértbi és rehabilitacios bi-
zottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint — a fogyatékos személy képessége-
inek kibontakoztatasa céljabol elonyds, a fogyatékos személy az dvodai nevelésben
¢és oktatasban a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt — azonos 6vodai csoportban, il-
letve iskolai osztalyban — vesz részt.” A helyesebb megfogalmazas ennek a forditott-
ja lenne, miszerint:

Abban az esetben, ha — az e célra Iétrehozott szakértdi és rehabilitacios bizottsag
szakért6i véleményében foglaltak szerint — a fogyatékos személy képességeinek ki-
bontakoztatasa céljabdl elényos vagy sziikséges, a fogyatékos személy specialis 6vo-
dai nevelésben és oktatasban vesz részt.

A torvény megfogalmazasa nyelvtanilag értelmezve azt sugallja, hogy altalaban a
specialis sziikségletii személyeket a tarsadalom tobbi tagjatdl elkiilonitetten kell ok-
tatni. Csak a kivaltsagosaknak van ,,joguk” az egészséges tarsaikkal egyiitt tanulni.
Ez a megfogalmazas nagyon helytelen, hiszen alapvetden azt kell feltételezni, hiszen
ugy is van, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 gyermek az egészséges tarsai kozott érzi jol
magat, és szamara az az eldnyos. A tarsadalom szemszogébdl is aggalyos ez a ren-
delkezés, hiszen akarva akaratlanul tovabb erdsiti az amugy is meglévo sztereotipi-
akat. Mind a specialis sziikségletli személyben, mind pedig a tarsadalom tagjaiban
erdsiti a fogyatékossaggal szembeni negativ érzéseket. Az emberi méltdosaghoz valo
jog szintén sérelmet szenved, ha ilyen torvényi szakaszok megengedettek maradnak.

Felmeriilhet a kérdés, miként sériil ebben a tekintetben az emberi méltdsag és egy-
altalan milyen ,,szerepe” van ennek a jognak? Az emberi méltosagnak két funkcio-
ja van, a személyiség-védelmi és az egyenldséget biztositd funkcio, ahogyan ezt Ba-
logh Zsolt is megfogalmazta tanulmanyaban. ,,Személyiség-védelmi [...] funkcioja-
bol az Alkotmanybirosag levezette az nazonossaghoz valod jogot [...] az dnrendelke-
z¢si szabadsagot [...], illetve a maganszférahoz vald jogot, mint alapjogot,,”** Ebben
a vonatkozasban az emberi méltosaghoz vald jog magaban foglalja az 6nmegvalosi-
tashoz, az 6nazonossaghoz vald jogot, melyeket korlatozni csak a sziikségességi €s
aranyossagi teszten keresztiil lehetséges. Mivel az ember tarsas Iény, és az 6voda, az
iskola, mint szocializacios kdrnyezet, jelentds hatast gyakorol a személyiség fejlesz-

2 Fot. 12. § (1) - (3) bek.

22 BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakcié vagy alanyi jog. lustum Aeuquum Salutare, V1.

2010/4. 37.
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tésre, nem szabad lehetdséget adni a fogyatékossaggal ¢lok kirekesztésére. Hiszen,
mint mindenki masnak, nekik is joguk van tarsas kapcsolatot kiépiteni barkivel, nem
csak mas fogyatékossaggal ¢él6 személyekkel. Amennyiben lehetdséget biztositunk
arra, hogy minden esetben az egészséges tarsaitol kiilon legyen oktatva a gyermek,
akkor ezzel a tarsadalom peremére sodorjuk ezeket a specialis sziikségletii embere-
ket. Mint ahogyan fentebb mar targyaltam, a jelenleg hatalyos torvényi szoveg hely-
telentil keriilt megfogalmazasra, hiszen ha grammatikailag interpretaljuk, akkor lat-
hato, hogy a szegregalt oktatast helyezi el6térbe.

»Abban az esetben, ha az [...) a fogyatékos személy képességeinek kibontakoz-
tatasa céljabol elonyos, a fogyatékos személy az ovodai nevelésben és oktatasban a
tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt [...) vesz részt.” A visszassagot az ,,elényos” sz
alkalmazasa okozza. Ez a kifejezés azt sugallja, hogy altalaban elkiilonitetten tanul-
hat a specialis sziikségletli gyermek a tobbitdl, ez az altalanos eljaras, viszont, ha az
elénydsebb neki, akkor kivételesen az egészséges gyermekekkel egyiitt.

A jogalkotd szandéka feltehetden az volt, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 gyerme-
keket integralja, de a torvényi megfogalmazas teljesen ennek a célnak az ellentett-
jére utal.

Az én megfogalmazasom ezzel szemben azt jelenti, hogy a specialis sziikségle-
ti gyermekek® altalaban egyiitt tanulhatnak a tobbivel, ellenben, ha sziikséges és/
vagy elonyosebb a szamukra, akkor specialis oktatasban és nevelésben részesiilnek.

Az oktatas problémajara és hidnyossagaira hivja fel a figyelmet egy 2013-ban ké-
sziilt orszagjelentés is, mely szerint ,,a magyar oktatasi rendszer sincs kelloképpen
felkésziilve a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekekre. A f6 problémat a fogyatékossaggal
¢16 gyermekek befogadasa és altalanos oktatashoz vald hozzaférése jelenti.”*

A nemzeti koznevelésrol sz016 torvény> szintén alatamasztja a nézetemet, hiszen
itt az kap hangsulyt, hogy a kdznevelés kiemelt feladata a sajatos nevelési igényti ta-
nulok minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedése megteremtésének biztositasa. A tar-
sadalmi beilleszkedés akkor valosithaté meg a legjobban, ha mar kezdet kezdetén a
tobbi gyermekkel tanulhatnak egyiitt a specialis sziikségletiiek. Noha a tulzott uni-
formizalas maga utan vonhatja a szegregaciot, mégis ez tlinik a legjobb stratégia-

3 A specialis sziikségletii gyermekek alatt elsésorban a fizikai fogyatékossagban szenvedd gyerme-

keket értem, mint a siketek és nagyothallok, vakok és gyengédlatok, mozgaskorlatozottak, beszéd-
fogyatékosok. Az értelmi sériiltek is természetesen idetartoznak, azonban a fogyatékossaggal élok
nagy része szellemileg teljesen ép. A specialis oktatas és nevelés nem a szellemi képességeik korlato-
zottsaga vagy hianya miatt sziikséges, hanem, mivel olyan fizikai hatrannyal rendelkeznek, melyek
kikiiszobolése csak specialis modszer alkalmazasaval lehetséges. Gondoljunk csak bele, hogy pél-
daul egy siket gyermeknek miként adhat feladatot a pedagogus? Természetesen példaul jelbeszéd-
del. Noha ehhez a pedagogusok tovabbképzését vonja maga utan, nem szabad megfeledkezniink ar-
rol, hogy a gyermekek joga mindennél eldbbre valo, és az emberi méltosag, mint alapjog, itt szintén
még nagyobb hangsulyt kap.

Orszagjelentés Magyarorszagrol a fogyatékossaggal ¢16 gyermekekkel foglalkozo tagallami szakpo-
litikékrol sz616 tanulmanyhoz. Eurdpai Parlament Belsé Politikak Féigazgatosiga Allampolgari jo-
gok és alkotmanyiigyek 6. http:/www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474424/
IPOL-LIBE ET%282013%29474424 HU.pdf (2014. 09. 08).

2 2011. évi CXC. torvény 3. § (6) bekezdés.
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nak, mivel a felnétt tarsadalomban elenyészd, azaz szinte zér6 azoknak a munka-
helyeknek a szama, ahol képesek fogyatékossaggal ¢loket foglalkoztatni. A specia-
lis sziikségletli személyeket is bizonyos szintig €s mértékig alakitani kell a tarsada-
lomhoz, ugyanakkor a tarsadalomnak is alakulnia kell hozzajuk. Tekinthetd ez egy
kolesonos tanulasi folyamatnak. Franciaorszagban mar évtizedek ota hangstlyoz-
zak, hogy a specialis sziikségletli gyermekek integralt oktatasa nagyon fontos, hi-
szen ,,nem csak gondozasra van sziikségiik a szoban forgd gyermekeknek, hanem az
is fontos, hogy csaladjukon kiviil is olyan kdrnyezetben lehessenek, amely kedvezo-
en hat fejlédésiikre, és amely felkésziti Oket a tarsadalomban valo élésre.”?°A | bizo-
nyos szint és mérték” természetesen személyre szabott, mely fiigg a fogyatékossag
fajtajatol és mértékétdl. A szakértdi és rehabilitacios bizottsag feladata lenne ennek
a szintnek a felmérése.

A 15-18. §§ deklaraljak a foglalkoztatashoz,”” lakhatas megvalasztasahoz? és a
kultarahoz, sporthoz vald jogot,” melynél a jogalkoté megfogalmazasa is az integ-
raciot segiti.

A negyedik fejezet tartalmazza a fogyatékkal él6k rehabilitaciojat.’® A rehabilita-
cionak tobbféle vetiilete Iétezik, gy mint orvosi, mentalhigiénés, szocialis, kultura-
lis és foglalkoztatasi rehabilitacio. Mindegyik vetiilet a specialis sziikségletii szemé-
lyek integralasat tartja szem el6tt, €s végso soron ennek sikerességéhez maganak az
érintettnek is aktivan kozre kell miikddnie. A térvény szakaszait olvasva elmondha-
to, hogy el6térbe keriil a rehabilitacio orvosi vetiilete, hiszen mar az els6 bekezdés
ugy fogalmaz, hogy olyan szempontrendszer kiadasan kell gondolkodni, amely ma-
gaban foglalja a rehabilitacios folyamat soran elért képességfejlodés rendszeres fel-
mérését, és lehetéve teszi a rehabilitacios program sziikség szerinti modositasat, to-
vabbfejlesztését. ™!

Akar csak az alapelveknél, itt is hianyzik a ,,semmit rolunk nélkiiliink” elv, mivel
elsésorban intézményi szervezddést ir eld a nevezett szakasz.

Brigitte BELMONT — Aliette VERILLON: Fogyatékkal ¢16 gyermekek integralt nevelése a francia 6vodak-
ban. (ford.: Bajomi Ivan): Educatio, 14. 2005/4. 840. http://epa.oszk.hu/01500/01551/00034/pdf/405.
pdf (2014. 05. 22.).

A fogyatékos személy lehetdség szerint integralt, ennek hianyaban védett foglalkoztatasra jogosult.”
(15. § (1). bek.).

A fogyatékos személynek joga van a fogyatékossaganak, személyes koriilményeinek megfeleld -
csaladi, lakootthoni, intézményi - lakhatasi forma megvalasztasahoz.” (17. § (1) bek.).

A fogyatékos személy szamara lehetdvé kell tenni a miivelddési, kulturalis, sport- és mas kdzosségi
célu létesitmények latogatasat.” (18. § (1) bek.).

A rehabilitacié hivatalos, 1ényegében vilagszerte elfogadott meghatarozasat a WHO tette kozzé
1980-ban: olyan szervezett segitség, melyre egészségiikben, testi, szellemi épségiikben tartosan vagy
véglegesen karosodott emberek raszorulnak a tarsadalomba, a kozosségbe torténd visszailleszkedé-
siik érdekében.” In.: Konczel Gyorgy: Bevezetés a komplex rehabiliticioba. Budapest, ELTE GYK,
2009.; Konezer Gyorgy — KuLLMANN Lajos: A (komplex) rehabilitacio alapjai 15. http:/mek.oszk.
hu/09800/09834/09834.pdf (2013. 11. 03.).

31 Fot. 21. § a) bek.
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A fogyatékos személyek rehabilitaciojanak megvalosulasa érdekében a tarsadal-
mi esélyegyenldség eldmozditasaért felelés miniszter szakmai feliigyelete alatt allo
szervezet:

1. a rehabilitacids programban megjeldlt szolgaltatasokhoz, ellatasokhoz valo
hozzaférés megszervezését,

2. a rehabilitacio folyamataban kozremiikodo szervezetekkel, személyekkel

valo egyiittmiikodést,
. archabilitacios tevékenységiik figyelemmel kisérését,

4. asegédeszkdz, valamint a segédeszkoz-ellatas fejlesztés iranyainak kidolgo-
zasat, a segitd szolgalatok, illetve azok halozatanak kialakitasanal figyelem-
be veend6 szempontok kidolgozasat,

5. a rehabilitacios folyamatban &sszegytijtott tapasztalatok alapjan szakmai-
modszertani ajanlasok kidolgozasat,

6. a szolgaltatast nyujto szervezetekkel és az altaluk nyujtott rehabilitacios
szolgaltatasokkal kapcsolatos adatok, informaciok gyijtését latja el.*

Az V. fejezettartalmazza a fogyatékossagi tamogatasra vonatkozo rendelkezéseket,
mig a kdvetkez6 rész az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrol szol. A ,,Program-
ban foglaltakat az egészségiigyi, foglalkoztatasi, szocialpolitikai, oktatasi, kozleke-
dési tervezésben, tovabba a telepiilésfejlesztésben, valamint az egyéb allami tervezés
korébe tartozo dontés meghozatala soran érvényre kell juttatni.** |, Az Orszagos Fo-
gyatékossagligyi Tandcs részt vesz a Program elokészitésében, és figyelemmel kisé-
ri annak végrehajtasat.”

A Program a kovetkezdket tartalmazza:

a) a fogyatékossaggal ¢16 népesség tarsadalmi helyzetének bemutatésat;

b) a rehabilitacioval kapcsolatos célok meghatarozasat;

¢) a fogyatékos szemeélyeket érintd tarsadalmi szemlélet kedvezd iranyt meg-
valtoztatasahoz sziikséges tennivalokat;

d) a fogyatékos személyek és csaladjuk életmindségének javitasahoz sziikséges
feltételrendszer meghatarozasat;

e) a fogyatékos személyeknek a tarsadalom életében valo aktiv részvételét elo-
segitd terveket;

/) a fogyatékos személyek létszamahoz és tarsadalmilag elismert igényeikhez
igazodva a kozlekedési rendszerek (tomegkozlekedési eszkdzok, utasforgal-
mi létesitmények), a szallitas, az épitett kdrnyezet atalakitasanak, valamint a
specialis oktatas és specialis foglalkoztatas célallapotban elérendd indokolt
mértékének meghatarozasat;

g) a kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés megteremtéséhez
sziikséges, az allam altal biztositand6 eszkdzoket és intézkedéseket;

h) a kitlizott célok megvalositasahoz sziikséges eszk6zok és intézmények meg-
hatarozasat.

98]

2 Fot. 20-21. §.
3 Fot. 26. § (1) bek.
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A Fot. nem hagyja tisztazatlanul azt a kérdést sem, hogy mit tehet az a specialis
sziikségletli személy, akit allapota miatt hatrany ér. A térvény a személyhez fiiz6do
jogok megsértésének kovetkezményeire utal.

Tehat ebben a tekintetben a sérelmet szenvedett személy az alabbi igényeket érvé-
nyesitheti, ha hatrany éri allapota miatt:

,»a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyrealli-
tasat €s a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mi-
voltatol valo megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elonyt enged-
je at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint,”**

f) sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért,*

g) kartéritést is kovetelhet.*

4. Magyarorszag Alaptorvénye

Nem csak a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szo-
16 torvény tartalmaz rendelkezést a specialis sziikségletli személyekre vonatkozoan,
hanem Alaptorvényiink is.

Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén 1épett hatalyba.

4.1. A Nemzeti hitvallas

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallassal kezdddik, melyben a jogalkoté megfogalmaz-
ta azt, hogy vallja az elesettek €s a szegények megsegitésének kotelességét. Noha so-
kak altal vitatott a hitvallas Alaptorvényben elfoglalt szerepe, mégis jelents hatassal
kell, hogy legyen az Alaptorvény és a jogrendszer egészére. Ez olvashato a kormany
honlapjan is. ,,Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”’

Kérdés, hogy ki szamit elesettnek? Az absztrakt szoveg természetszerlileg nem
fejti ki, ,,hogy kik tartoznak az »elesettek« csoportjaba. Felmeriilhet a kérdés, hogy
a kifejezés a fogyatékossaggal é16 személyekre is vonatkozik-e.”*® Nézetem szerint a
specialis sziikségletli személyek mindenképp beletartoznak ebbe a kategoriaba, hi-
szen allapotuk sulyos, emberi méltosaguk folyamatosan sériilékeny, személyes sza-
badsagukban, 6nallo életviteliikben erdsen korlatozottak.

3#2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 2:51. § (1) bek.

» Ptk. 2:52. § (1) bek.

* Ptk. 2:53. §.

http://www.kormany.hu/hu/mo/magyarorszag-alkotmanyjogi-berendezkedese (2013. 11. 04.).
Hapbi Nikoletta: 4 fogyatékossaggal él6 személyek alapjogai. PhD értekezés. Kaposvar, 2013. 52.
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Hadi Nikoleta szerint az ,,»elesettek«” kifejezés hasznalata a fogyatékossaggal é16
emberek vonatkozasaban tévesen azt is kozvetitheti, hogy az érintett személyek ¢€let-
helyzete egészségiigyi karosodasuk kdvetkeztében teljes mértékben a tarsadalompo-
litikai eszkdzrendszer mindségén mulik, onrendelkezésiik figyelembevétele nélkiil
alakul.” Ugy véli, ,,hogy nem egészen elfogadhaté az olyan alaptorvényi kategoria
—igy az »elesettek« szo — hasznalata, amelynek alanyi kore, tartalma nem hatarozha-
té meg egyértelmiien. A hivatkozott kifejezés emlitett értelmezési lehetdségét erdsit-
heti emellett, hogy a Nemzeti Hitvallas az elesettek megsegitésének kotelezettségeérol
sz6l, nem emeli ki azonban, hogy 6k a tarsadalom egyenrangt tagjaiként mindenki
massal egyenléen megilleté jogokkal rendelkeznek.” Ugy véli ,.ez a megkozelités
szigoruan az allam paternalista hozzaallasat helyezi elotérbe. Paternalista allamban
ugyanis az allam az egyénnél jobban tudja mi j6 az egyén, valamint jobban tudja mi
jo atarsadalom, és annak csoportjai szamara is; az emberek lemondanak 6nrendelke-
z¢ésiikrdl, az allam pedig 6nmagatol is védi az egyént.”* Részben egyetértek a szer-
z6vel, hiszen valoban tartalmazhat ilyen paternalista vonalat az emlitett hitvallas.
Azonban, nem csak az elesettek kore lehet sziikebb vagy tagabb, hanem a ,,megse-
gités” jelentése is, melynek tisztazasa a torvényi szint feladata. Nézetem szerint ez a
kifejezés mind anyagi, mind pedig természetbeni segitséget jelent a fogyatékossag-
gal €16 személyek vonatkozasaban. Természetbeni segitésbe pedig az akadalymen-
tesités beletartozik, és ez az a pont, melynél nem értek egyet Hadi Nikolettaval. Ha
az allam, mindent megtesz azért, hogy a specialis sziikségletli személyeknek meg-
teremtse az esé¢lyegyenldséget, akkor a paternalista vonal elhalvanyulni latszik. Az
is igaz, hogy a tdrvényhozo jelenleg nem tesz eleget ennck a kotelezettségének, mi-
vel az akadalymentesitési hataridoket folyamatosan kitolta, tovabba szandékaban all
a hataridét eltdrdlni, mely a késobbiekben nagy problémakat fog okozni a fogyaté-
kossaggal éloknek.

,»Valljuk, hogy a kdzdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a mun-
ka, az emberi szellem teljesitménye.« Véleményem szerint, ennek a mondatnak az
Alaptorvényben valo szerepeltetése aggalyokat okozhat a fogyatékossag dsszefiiggé-
sében. Ennek oka, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érinté alapjogvédelem
igénye magara az emberi méltosag érinthetetlen voltara vezethetd vissza. A mélto-
sagbol, mint a személyiségi jogok anyajogabol ered a becsiilet is, amely a személyi-
ség egyéni, belsd értékeire vonatkozik, a személyrdl a kornyezetében, illetve a tar-
sadalomban kialakult kedvez6 értékitéletet foglalja magaban. Az Alkotmanybirosag
pedig megfogalmazza, hogy a »[...] ...a méltosag az emberi élettel egylittjaréo ming-
ség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlo.
[...] Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fi-
zikai €s szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségé-
bdl mennyit valositott meg, €s miért annyit.« A fogyatékossaggal €16 személy becsii-
letét sem hatarozza meg értelmi, vagy munkavégzésre valo képessége. A hivatkozott

srr

ne a helyzet, ha a preambulum tartalmazna olyan rendelkezést, amely ezen az értel-
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mezésen enyhitene.™ Teljes mértékben egyetértek Hadi Nikolettaval, valoban nem
szerencsés a munkahoz kotni az ember becsiiletét.

Fontosnak tartok még egy vonalat kiemelni a Nemzeti hitvallasbol.
,»Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja [...] a szabadsag kiteljesitése.”
»A szabadsagnak két faja van: az egyéni és a politikai szabadsag.™! Az egyéni sza-
badsagon beliil helyezkedik el a személyi szabadsag, mely mar kapcsolodik a fogya-
tékossaggal él6k emberekhez. Ahhoz, hogy kiteljesedjen a szabadsag, elengedhetet-
len az akadalymentesités, mas kiilonben a személyi szabadag sériil. Tehat, ezzel a
hitvallassal az allam elkotelezte magat az akadalymentesités oldalan, azaz, lehetévé
kell tenni példaul a mozgaskorlatozottaknak az akadalymentes kozlekedést, a vakok-
nak és gyengén latoknak, tovabba a siketeknek és nagyot halloknak a tajékozodas le-
hetéségét, az informacidkhoz vald hozzaférést.

A hitvallas targyalasa utan nézziik meg az egyes cikkeket a specialis sziikségle-
tiiek szemszogébol.

4.2. Egyes alaptorvényi rendelkezések jelentése

Az O) cikk szerint ,,Mindenki felelds dnmagaért, képességei és lehetdségei szerint
koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.” Hadi Nikoletta
szerint ,,az egyén »onmagaért valo felelésségének« elismerése az Alaptérvényben
[...] a fogyatékossaggal €16 személyek tekintetében helytalld fordulat lehet, hiszen
megfelel az 6nallo életvitel és a tarsadalmi életben vald részvétel iranti torekvések-
nek.™ A meglatas szerintem is helyes, azonban az 6nall6 életvitel akkor valosul-
hat meg, ha ennek feltételeit az allam ¢és a tarsadalom, a csalad és a munkahelyi
kozosség egyiittmiikodve megteremti. A feltételek pedig nem masok, mint példa-
ul az akadalymentesség, esélyegyenldség biztositasa, tovabba az elditéletek elvetése.
Ezt tamasztja ala a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ egyezmény
(CRPD -— Convention on the Rights of Persons with Disabilities), melyet Magyaror-
szag 2007-ben ratifikalt. A megallapodas az alapvetd emberi jogokat megerdsiti, va-
lamint kifejezetten a fogyatékos személynek tulajdonitott jogokat is deklaralja. Ilyen
az 6nallo életvitel, valamint a személyes mobilitashoz valo jog, melyeket a 19. és 20.
cikkekben talalhatunk. Még az egyezmény preambulumaban rogzitésre keriil, hogy
az részes allamoknak tekintettel kell lenniiik arra, hogy ,,a kiilonb6z6 okmanyok és
kotelezettségvallalasok ellenére a fogyatékossaggal €16 személyek tovabbra is aka-
dalyokkal szembesiilnek a tarsadalomban valo egyenld részvételiik soran, €s amiatt,
hogy emberi jogaik a vilag valamennyi tajan sériilnek.”

Az Alaptorveény I1. cikke ,, Szabadsag és felel6sség” szerint: ,,Az emberi mélto-
sag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,

40 Hapri. m. 52.

4 Buza Laszlo: 4 szabadsag jogi fogalma 757. In: http://mtdaportal.extra.hu/ADATTAR /cikktar/b
cikk/buza laszlo a_szabadsag jogi fogalma.pdf (2013. 11. 04.).
4 Haprim. 51.
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a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. A specialis sziikségle-
t személyeknél sajnos folyamatosan sériil az emberi méltosag. A sériilés egyrészt
az egészségligyi allapot megvaltoztathatatlansagabol is fakad, masrészt pedig az al-
lam ¢és a tarsadalom is sérti, mikor nem biztositjak a specialis sziikségletlieck 6nallo
¢letvitelét segitd feltételeket, példaul akadalymentesség, esélyegyenldség. Ez a sére-
lem persze nem jelenti azt, hogy épp rajuk nem vonatkozna ez a toérvényi védelem,
s6t, még inkabb olyan helyzetet kell teremteni, ami ezt a sérelmet megsziinteti vagy
enyhiti. Epp ezért sziikségesnek tartom azt, hogy az allam akér kényszerrel is fel-
Iépjen az akadalymentesités oldalan. Kérdésként felmeriil a tulajdonosi autonémia
figyelembe vétele azzal osszefiiggésben, hogy lehet-e allami kényszert alkalmazni
egy boltnal, a nincs akadaly mentesitve, mert példaul Iépcsdk vannak? Amennyi-
ben nincs az atalakitasra anyagi fedezete, akkor is kikényszerithetd az akadalymen-
tesités? Mindkét kérdésre a valasz, igenld. Minthogy minden vallalkozas koteles a
tliz- és biztonsagvédelemre anyagi fedezetet és figyelmet biztositani, ugy legyen ko-
teles az akadalymentesitésre is. Es ez, nem csupan a vallalkozasokra irdanyadé kove-
telmény, hanem az allamra is.

A fogyatékossaggal él6k vonatkozasaban nem csak a méltosag** sériil, hanem az
¢lethez valo jog is.

De mi is az élet? A legtobben az ¢let alatt a biologiai 1étezést értik és megfeledkez-
nek az emberi mivoltbol fakado tobbletekrdl. Ez alatt azt értem, hogy egy fogyaté-
kossaggal ¢l16, az esetek tobbségében, sajnos semmiképpen nem ¢lhet gy, mint egy
,,€geszséges”. Ertendd itt a baratokkal vald kapcsolattartas, a hazassag és csaladala-
pitas, de természetesen ide sorolhaté a munkavallalas is. Egyes nézetek szerint, ez
csupan a cselekvoképesség aspektusa, de ez korant sincs igy. Ezek az emberek, fizi-
kai adottsaguk, azaz testi fogyatékossaguk miatt, illetve a meg nem sziintetett akada-
lyok miatt nem tudnak elhelyezkedni a munkaerd piacon, valamint esetlegesen ott-
honukat sem tudjak elhagyni, és igy a baratsag kotése ¢s a veliik valo kapcsolattartas,
tovabba a par keresés is lehetetlen. Ha nem igazitjuk a kornyezetet a specialisuk a
kornyezetet, akkor ennek a tarsadalmi rétegnek soha sem lesz esélye a felzarkozas-
ra. Marpedig, ha sikeriil ezeket a személyeket a tarsadalomba visszavezetni, hat meg-
valdsulna az integracio, az hasznos a tarsadalomnak is és hasznos az egyénnek is. A
fogyatékos személyek integralasanak jelentosége kettds. Egyrészt azért, mert mint
minden embert, ugy megilletik a személyes szabadsag, az onrendelkezés és dGnmeg-
valositas joga a sériilt személyeket is. Masrészt azzal, hogy a tarsadalom integralja
Oket, be tudnak kapcsolodni a tarsadalmi termelésbe is, ami timogatna az orszagok
gazdasagat. Ha egy fogyatékos személynek meg tudjuk teremteni az dnfenntartas le-
hetéségét, igy, hogy biztonsagosan el tudja tartani dnmagat ¢s csaladjat, akkor az al-

4 2011. aprilis 25-i Alaptorvény I1. cikk.
#“ Az emberi méltosaghoz valé jog »anyajog«, azaz a még nem nevesitett szabadsagjogok forrasa. Er-
telmezése hatdssal van az egyéni autondmia hatarainak megvonasara [...]”. 23/1990. (X. 31.) AB ha-
tarozat. A specialis sziikségletli személyek vonatkozasaban e jog sérelmét jelenti, mikor nem tudnak
¢élni a jogszabalyokban biztositott jogaikkal, mert az akadalymentesités sem teljes korti, tovabba a tar-

sadalomban meglévo negativ elditéletek is ide tartoznak.
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lamnak sem kellene olyan mértéki anyagi tamogatast nyujtani, mint igy, hogy erre
nincs lehetésége. Ahhoz, hogy a beilleszkedés megvaldsuljon, tobb agazatnak is fo-
gyatékos-orientaltnak kell lennie. Ez a tobb 4gazat magaban foglalja az oktatast, fog-
lalkoztatast, kultirat és sportolast is.

Visszatérve az Alaptorvény II. cikkére, elmondhato, hogy ezt erésiti az I. cikk
(1) bekezdés, miszerint ,,AZ EMBER sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvetd jo-
gait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.” Itt szin-
tén megerdsitést nyer az allam kotelezettsége a specialis sziikségletekkel, igy az aka-
dalymentes kornyezet megteremtésével kapcsolatban.

Az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdése foglalkozik a kegyetlen, embertelen, meg-
alazo banasmaod és biintetés tilalmaval. Habar ez a cikk elsésorban a bilincselekmé-
nyek miatt elitéltek védelmeként funkcional, ugy gondolom, hogy a specialis sziik-
séglettiek védelmére ugyanugy vonatkozik. A fogyatékossaggal ¢l6 emberek gyakran
szembesiilnek megalaz6 banasmoddal, pl. mikor nincs megfelelé akadalymentes kor-
nyezet biztositva szamukra, tovabba a tarsadalomban meglévé eléitéletek miatt is.

Az Alaptorvény XI. cikke a kovetkez6t tartalmazza: ,,Minden magyar allampol-
garnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel6dés kiter-
jesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes ¢s kotelez6 alapfoku, az ingyenes €s
mindenki szamara hozzaférheté kdzépfokt, valamint a képességei alapjan minden-
ki szamara hozzaférhetd felséfoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok tor-
vényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.”™*

A hazai helyzetet vizsgalva lathato, hogy itt is a legnagyobb problémat az aka-
dalymentesités hianya jelenti, e nélkiil ugyanis semmilyen specialis sziikségletii sze-
mély nem tud élni a térvény adta jogaval.

Amennyiben nem valosul meg az akadalyok elharitasa, tovabba az integralt fels-
oktatas, nem lesz lehetdsége a fogyatékossaggal ¢loknek szakképesitést szerezni. E16-
relépést jelent a fogyatékos-iigyi koordinatorok alkalmazasa, akiknek az a feladatuk,
hogy a specialis sziikségletii hallgatok esé¢lyegyenldségét megteremtsék mind a fizikai
kornyezet, mind pedig a féiskola belsé kommunikacidjanak akadalymentesitésével.

Ez a problémakdr mar atvezet benniinket egy jabb kérdés megtargyalasahoz,
mely a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog. Az Alkotmanybirdsag a fog-
lalkozashoz valo alapjog természetére és korlatozhatosagara vonatkozo allaspontja a
21/1994 (IV. 16.) szam1 hatarozatban részletesen kifejtésre keriilt.

»Kimondta, hogy a munkahoz vald jogtol, mint alanyi jogtol meg kell kiilonboz-
tetni a munkdahoz val6 jogot, mint szocialis jogot, kiilondsen annak intézményi ol-
dalat: a megfeleld foglalkoztataspolitikara, munkahelyteremtésre vonatkozé allami
kotelezettséget. A munkahoz vald jog, alanyi jogi értelemben a munka (foglalkozas,
vallalkozas) megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsagat jelenti. Ebbe minden-
fajta foglalkozas, hivatas, dsszefoglaldoan: a munka megvalasztasanak és gyakorla-
sanak szabadsaga beletartozik. A munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valo
alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami, kdzhatalmi be-
avatkozasokkal és korlatozasokkal szemben. E korlatozasok alkotmanyossaga azon-

# Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdés.



110 KELLNER Szilvia

ban eltéréen mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak sza-
bad megvalasztasat korlatozza-e az allam. Ez utobbin beliil is kiilonbozik a megité-
1és az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv (alanyi) vagy objektiv (targyi) korlatok-
hoz kotése alapjan. Az alanyi feltételek teljesitése elvileg mindenki el6tt nyitva all.”™¢

Ez a lehetdség a specialis sziikségletli személyek esetén nem adatik meg, mivel a
legtobb munkahely nem fogyatékos-barat, tehat adott esetben hidnyzik az objektiv
feltétel megvalosulasa. A munkahoz valo jog, mint alapjog vizsgalataval dsszefiig-
gésben felmeriil a kérdés, hogy van-e joga az allamnak olyan intézkedést hozni, illet-
ve arra koteles-e, ami a fogyatékossaggal ¢l6 emberek elhelyezkedését segiti a mun-
kaer6piacon, s ugyanakkor nehezebb helyzetbe keriilnek a munkaltatok, ha olyan
feltételek keriilnek eldirasra, az esélyegyenldség megteremtése érdekében, melyre
nincs megfelelé anyagi fedezet? Tovabba, amennyiben igen a valasz a feltett kérdés-
re, Ugy az nem vonna maga utan a szabadsagjogokhoz hasonlé védelem sérelmét?
bben az esetben, mi az a hatar, melynél van lehetdség a beavatkozasra, kotelezésre,
ugyanakkor nem szamit sérelemnek a beavatkozas? Ez a hatar, az emberi méltosag-
hoz valo alapjog. A fogyatékossaggal €10k emberi méltosaga magaban foglalja azt,
hogy legyen lehetdsége az onmegvalositasra. Ez az 6nmegvalositas, sok mas lehetd-
ség mellett, a munka vildgaba vezet, s mindezen tul, biztositani kell szamukra a biz-
tonsagos megélhetést. Mint azt korabban kifejtésre keriilt, hogy a fogyatékossaggal
¢16 személyek integracidja kettds jelentéséggel bir, hiszen, ha van lehetdség a foglal-
koztatasukra, akkor a tarsadalmi termelésbe is be tudnak kapcsoldédni, mely hosszu
tavon eldnyods az allamnak is gazdasagi szempontokbol. Azok a fogyatékossaggal
¢l személyeknek,”, akik valoban olyan fizikai és/vagy mentalis allapottal rendelkez-
nek, mely mellett még képesek munkat vallalni, legyen lehetdségiik e joggal élni.
Ugy gondolom, hogy hibés az a foglalkoztatasi és fogyatékos-iigyi politika, mely
azokat a személyeket is a munka vilagaba kényszeriti, akik mar rendelkeznek olyan
orvosi szakvéleménnyel, mely kizarja dket e foglalkoztatas lehetdségébdl. A fizikai
allapot feliilvizsgalata nem alkalmas a munkaképesség helyreallitasara, ha valos fi-
zikai valtozas nincs, csupan okirati valtozas.

Noha ez az intézkedés a visszaéléseket hivatott kiszlirni, a médszer helytelen,
mivel a nem megfelel6 mindsités miatti munkaba kényszerités eredményezhet alla-
pot romlast, mely a késébbiekben maga utan vonja a magasabb dsszegii timogatas-
ra valo jogosultsagot. Ez pedig azzal jar, hogy az allam tobb tamogatast kdteles nyuj-
tani, mint azt korabban tette. A jovébeli visszaélésekre hozott Uj szabalyozas lehet
megoldas, de a korabbi okiratokban szerepld adatok feliilvizsgalata nem vezet célra.

4 Guryas Péter: A munkéhoz, a munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog az Alkotmany-
birdsag gyakorlataban. Esély 2002/5. 36. In: http://www.esely.org/kiadvanyok/2002_S/GULYAS.pdf
(2014. 01. 20.)

,Fogyatékos személy az, aki érzékszervi— igy kiilondsen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi —
képességeit jelentés mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a kommunikacidjaban sza-
mottevOen korlatozott, és ez szamara tartds hatranyt jelent a tarsadalmi életben valo6 aktiv részvétel
soran. Megvaltozott munkaképességii személy, aki testi vagy szellemi fogyatékos, vagy akinek az or-
vosi rehabilitaciot kovetden munkavallalasi és munkahely-megtartasi esélyei testi vagy szellemi ka-
rosodasa miatt csokkennek.” Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2618/2012. sz. igyben.
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XIX. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolga-
ranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
Ozvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén min-
den magyar allampolgar torvényben meghatarozott tdimogatasra jogosult.® Mint az
olvashato, ez a cikk nevesiti a fogyatékossaggal éloket, akik tamogatasra jogosultak.
»A szocialis biztonsaghoz vald jog kérdésével foglalkoz6 alkotmanybirdsagi hataro-
zatokhoz flizott parhuzamos és kiilonvélemények nagy szamat figyelembe véve ugy
tlinik, hogy e jog természetét illetden nem alakult ki konszenzus a testiileten beliil.”™

Erdemes tudni, hogy a szociélis biztonsaghoz valo jog masodik generacids jogok
nem jelentettek olyan »erételjes«, alanyi jogosultsagokat, mint az elsé generacios sza-
badsagjogok, a — felelgsségteljes — allamok ezen a téren mindig is »6dzkodtak« még
az — egy¢b teriileteken nem is mindig komolyan vett — nemzetkdzi jogi kotelezett-
ségek vallalasatol. Vords Imre alkotmanybir6 az alapjogok e két generacioja kozotti
megkiilonboztetésbdl a korlatozhatosagban torténd differencialast is levezeti, hogy ti.
mig a hagyomanyos alapjogok esetén az allamnak az egyén cselekvési szabadsagaba
valo behatolasa elleni kozjogi-alkotmanyjogi igény az allamot tartozkodasra kotelezi,
addig a szocialis biztonsaghoz valo jog esetében az alapjogi viszony az egyén javara
az allamot tevésre, pozitiv cselekvésre kotelez6 igényt fogalmaz meg, az allam éppen
az egyén maganszférajaba valo behatolasra egyenesen koteles, hiszen kotelezettsége-
nek 1ényege éppen ez. Vords Imre szerint tehat az allam fogalmilag nem hatolhat be
alapjog korlatozas cimén az egyén cselekvési szabadsagaba, mivel mar eleve fogalmi-
lag benne van. Szocialis segélyezési intézmények esetén az allam kizarolagosan, a tar-
sadalombiztositas esetében pedig akar kizardlagosan, akar vegyes rendszerben szere-
pet vallalhat ennek az alapjognak az érvényre juttatasaban. A szocialis biztonsaghoz
valo alapjognak az dllam behatoldsa réven torténd korlatozdsa igy elvileg és fogalmi-
lag kizart, gyakorlatilag pedig értelmezhetetlen.”*

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 17.5" illetve a 70/E.>
§-ai tartalmaztak a szocialis biztonsaghoz valo joggal kapcsolatos rendelkezéseket.
Voros Imre a 26/1993. (IV. 29.) Alkotmanybirosagi hatarozathoz fizott kiilonvéle-
ményében a fent emlitett két szakaszanak egymashoz vald viszonyat vette vizsgalat
ala. Nézete szerint a 17. § szakasz a szocialis biztonsaghoz valo jog egyik megvalosi-
tasi formaja, melybdl az kovetkezik, hogy a ,,szocialis biztonsagra az 6sszes raszoruld

% Alaptorvény XIX. cikk (1) bek.
4 Junasz Gabor: A szocialis biztonsaghoz valo jog alkotmanyos Gjraszabalyozasa elé. Esély, 1995/3. 10.
In: http://www.esely.org/kiadvanyok/1995 3/aszocialibiztonsaghoz.pdf (2014. 01. 21.).

Téglasi Andras: A szocialis allam ,,erodalasa” vagy megmentése? — avagy a szocialis biztonsag az 0j
Alaptorvényben. Jogelméleti Szemle, 2011/4. In: http:/jesz.ajk elte.hu/teglasi48.html (2014. 09. 12.).
St A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik.

(1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; dregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és 6nhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a meg-
¢lhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak. (2) A Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tar-
sadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valositja meg.
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allampolgarnak joga van, nem csak az Alkotmanyban kiilon megnevezett csoportok-
hoz tartozoknak.”?

Alaptorvényiink fent idézett cikke is felsorol bizonyos csoportokat, de értelmez-
ni ebbdl a szempontbol nem sziikséges masként. A csoportok kdre boviilt a ,,fogya-
tékossag” kifejezésével, ezzel is szélesebb értelmezési lehetdséget biztositva a jog-
alkalmazoknak.

5. A fogyatékossaggal él6k személyekkel kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazé egyéb jogszabalyok rovid attekintése

A teljesség igénye nélkill néhany jogszabalyi rendelkezést fogok ismertetni a fogya-
tékossaggal €16 személyek tekintetében.

Mint ahogyan az a korabbi fejezetben is targyalasra keriilt, a specialis sziikségle-
tiekkel kapcsolatban mas jogszabalyok is tartalmaznak rendelkezéseket, mint példa-
ul az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény
31. § szakasza, amely eldirja a kdzhasznalatu épitmények mindenki szamara bizton-
sagos ¢s akadalymentes megkdzelithetdségének biztositasat.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény 8. § szakaszanak g) pontja tartalmazza a fogyatékossagon alapulo
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalmat. ,,Kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valds vagy vélt [...] fogyatékossaga [...] miatt részesiil kedvezbtlenebb
banasmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben levé személy vagy
csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”

A felnétt oktatasrol szolo 2013. évi LXXVIIL. torvény szintén utal a fogyatékkal
¢lokre, egyrészt meghatarozza a fogyatékos felnétt fogalmat jogszabalyi utalasokkal,
a 24. § szakasz lefekteti, hogy az ,,allam a fogyatékos felnéttek képzéséhez a koltség-
vetési torvényben meghatarozott mértékii normativ tdmogatast nyujthat”.

A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény tobb helyen tartal-
maz utalast a fogyatékkal élokkel kapcsolatban az ellatasok korét illetéen, példa-
ul nevelési ellatasra jogosult sajat jogan a tizennyolcadik életévét betoltott tartdosan
beteg, illetve stlyosan fogyatékos személy az iskolaztatasi tamogatasra vald jogo-
sultsag megsziinésének idépontjatol. Ezt a tdrvényt egésziti ki a magasabb dsszegii
csaladi potlékra jogosito betegségekrol és fogyatékossagokrol szolo 5/2003. (11. 19.)
ESZCSM rendelet.

A mozgaskorlatozottak javara megalkottak egy kormanyrendeletet, ez pedig a su-
lyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl szolo 102/2011. (VL
29.) Korm. rendelet, melyben rogzitésre keriil a személygépkocsi szerzési, valamint
atalakitasi timogatas szabalyozasa, ami azt a célt hivatott szolgalni, hogy a fogya-
tékkal ¢loknek ez a csoportja ¢lni tudjon a mobilitashoz vald jogaval. A rendelet hi-
baja a tul szigorl szabalyozottsag, mivel ennek az a kdvetkezménye, hogy a legin-
kabb raszorulok nem tudjak kihasznalni a torvény adta lehetdségeket. A szigorusag

53 Junasz (1995) im. 11.
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abban mutatkozik meg, hogy tul szlikds a tdmogatott — meghatarozott tipusti — gép-
jarmuivek kore, igy adott esetben a leginkabb raszoruld személy esik ki a tamogatas-
bol, mivel példaul a mozgaskorlatozottsag foka is meghatarozza azokat a gépjarmu
tipusokat, mellyel képes kozlekedni. Egy 100%-0s mozgaskorlatozott személy nem
tudja igénybe venni a személygépkocsira szolo tamogatast, mivel abba a gépjarmi-
be kerekesszékkel egyiitt nem lehet betolni. Szamara mikrobusz a megfeleld gépjar-
mi. A masik problémat az okozza, hogy nem csak a jarmi tipusat hatarozzak meg,
hanem annak korat is. Azaz, ha talalna a fogyatékossaganak megfeleld tipusu jarmi-
vet, nagy valosziniiséggel nem tudna igénybe venni a tamogatast, mert a jarmi kora
meghaladna a rendeletben elfogadott kort.>*

A harmadik probléma, hogy a specialis sziikségletli személyeket belekényszeritik

egy kolcsonszerzodésbe, ugyanis a rendelet a kdvetkezoket tartalmazza:

9. § (1) A tamogatas felhasznalasa

a) a 4. § (1) bekezdés a)-b) pontja™ szerinti esetben a palyaztatasi eljaras utjan
kivalasztott, finanszirozasi tevékenységgel foglalkozd, a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrodl szolo toérvény szerinti pénziigyi szolgaltatast
nyujto szervezettel (a tovabbiakban: finanszirozd szervezet) kotott koleson-
szerz0dés keretében,

b) minden, az @) pont ald nem tartoz6 esetben a hivatal altal kiallitott utalvany
vételarba vagy az atalakitas koltségébe torténd beszamitasaval torténik.

10. § (2) A kolesonszerzodést harom éves futamidével kell megkotni, a megal-
lapitott szerzési tamogatas Osszegének levonasaval a vételarbol fennmara-
do Gsszegre.

(3) Ha a kdlesonszerzddés a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom
hénapon beliil nem jon Iétre, a szerzési tamogatas nem folyosithat6. Ebben
az esetben a hivatal a felszabadult szerzési timogatasnak megfeleld 6sszeg-
ben 1) jogosultat jeldl ki.

(4) A kolesonszerzodés egy példanyat a miniszternek meg kell kiildeni. A mi-
niszter a szerzési timogatas dsszegét a szerzodés beérkezését kovetd 15 na-
pon beliil utalja at a finanszirozo szervezet részére.

,,sulyos mozgaskorlatozott, illetve egyéb fogyatékossaggal él6 személy esetén Gijnak nem mindsiild,

de legfeljebb ot éve forgalomba helyezett személygépkocsi” 4.§ (1) bek. b) pont.

4. § (1) A személygépkocsi szerzési tamogatas (a tovabbiakban: szerzési tamogatas)

a) stlyos mozgaskorlatozott, illetve egyéb fogyatékossaggal €16 személy esetén a kozuati jarmi-
vek miiszaki megvizsgalasarol szolo rendelet értelmében 0j jarmiinek mindsiilé személygép-
kocsi, vagy

b) sulyos mozgaskorlatozott, illetve egyéb fogyatékossaggal €16 személy esetén Gijnak nem mindsii-
16, de legfeljebb 6t éve forgalomba helyezett személygépkocsi, vagy

¢) sulyos mozgaskorlatozott személy esetén segédmotoros kerékparnak minésiild, harom- vagy
négykerekil jarmt, kivéve a quad, vagy

d) stilyos mozgaskorlatozott személy esetén jarmiinek nem mindsiil6, sik Giton 6nerejéb6l 10 km/ora
sebességnél gyorsabban haladni nem képes gépi meghajtasu kerekesszék

szerzésére felhasznalhato, a vételar megtéritéséhez nyujtott hozzajarulas
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(5) A miniszter a kolcsonszerzodés Iétrejottérdl és a szerzési tamogatas atuta-
lasardl az atutalastol szamitott nyolc napon belill értesiti a hivatalt a szerzo-
dés masolatanak megkiildésével.

9. § (2) A tamogatas felhasznalasa soran a kolcsonszerzodést a sulyos mozgas-
korlatozott, illetve egyéb fogyatékossaggal €16 személlyel kell megkdtni, az
utalvanyt pedig a sulyos mozgaskorlatozott személy nevére kell kiallitani (a
tovabbiakban egyiitt: szerzési tamogatas jogosultja).

Ez a kényszerités teljesen ellehetetlenit sok specialis sziikségletli személyt, mivel
az amugy is alacsony foglalkoztatottsaguk miatt kevés a bevételiik. Az alacsony be-
vétel miatt vennék igénybe a gépjarmiiszerzési tamogatast, azonban a hitelt nem tud-
nak fedezni, hiszen sajat megélhetésiik is erdsen a létminimum alatt van. Noha a jar-
mivek fenntartasanak is vannak koltségei, a hitel torlesztésével egyiitt mar lehetetlen
finanszirozni.

A 253/1997. (XILI. 20.) kormanyrendeletben az orszagos telepiilésrendezésrol tala-
lunk rendelkezéseket, melynek 41. § szakaszanak (2) bekezdése lefekteti, hogy ,,ke-
rekesszékkel és gyermekkocsival is megkdzelitheté modon kell kialakitani a koz-
hasznalatu épitményeket.”

Szamos olyan rendelkezés talalhatdo még, a fent idézetten kiviil, melyek szintén a
fogyatékkal él6k helyzetét konnyitik.>®

642, § (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés szerint szamitott minden megkezdett 50 db vara-

kozohelybdl legalabb egyet a mozgasukban korlatozottak részére kell kialakitani, amelyekbdl legfel-
jebb négy helyezhetd kozvetleniil egymas mellé.
(4) bekezdés szerint Autdbusz-varakozohelyet kell 1étesiteni, és az ilyen épitmények fobejaratanal
biztositani kell legalabb egy, mozgaskorlatozottakat is szallitd autobuszbdl torténd biztonsagos ki- és
beszallas lehetdségét.
»34/A. § (1) A tervezési programban meg kell hatarozni a kozhasznalati épitmény azon épit-
ményrészeit, amelyeknél az akadalymentes hasznalatot biztositani kell. Az akadalymen-
tes hasznalathoz olyan jelzé-informaciés rendszert kell alkalmazni, amely a rendelte-
tésszerli hasznald fogyatékos személyt segiti az épitmény, épitményrész hasznalataban.
(2) Az elsddlegesen fogyatékos személyek hasznalatara szolgald épiiletet, épiiletrészt, 6nallod ren-
deltetési egységet és helyiséget az akadalymentes hasznalatot biztositd modon kell tervezni és meg-
valositani.
61. § (3) A kozhasznalath épitmény akadalymentes hasznalatra szolgald belsé kozlekedéit és tereit
Osszefliggd cstiszasgatlo padloburkolattal kell ellatni.
(4) Akadalymentes hasznalatnal a meglévo kozhasznalatu épitmény esetében a 20 mm-nél maga-
sabb kiiszobot lejtés kialakitassal kell ellatni.
63. § (2) A kozhasznalath épitmény akadalymentes hasznalata részei, bejarata és kitiritési itvona-
la szintkiilonbségének athidalasara a Iépcsén kiviil legalabb egy helyen akadalymentes kozlekedést
biztosité megoldasrol is gondoskodni kell oly modon, hogy a kozlekedés az épitmény rendeltetés-
szerii hasznalatat ne akadalyozza.
82. § (4) A tobbszintes kdzhasznalatl épitményt ugy kell tervezni és megvaldsitani, hogy legalabb
egy olyan méreti, kialakitast felvonot kell 1étesiteni, amely a fogyatékos személyek altal is hasznal-
hatd. Az akadalymentes hasznalathoz biztositani kell
a) a felvonok 1épcesd nélkiili elérhetoségét,
b) a felvond-aknaajtok elSterében legalabb 1,50 x 1,50 m szabad méretet,
c) a felvono vezérl6 és jelzo elemek elhelyezését megfeleld nagysagban és magassagban kontrasz-
tos kialakitassal,
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A rendelet gyakorlatilag mérnoki adatokkal irja koriil és fekteti le azokat a ko-
vetelményeket, melyeknek az akadalymentesség és esélyegyenldség érdekében meg
kell felelni.

A személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények szakmai feladatairol és
mikddésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 25. §-t6l a 29. §-ig tar-
talmazza a hazi segitségnyujtas lehetdségét és feltételeit. Ez a rendelkezés azért tid-
vozlendd, mivel a specidlis sziikségletii személyek lakohely szabad megvalasztasa-
nak jogaval 6sszhangban van. Nem kényszeriilnek intézetek falai kdz¢, hanem sajat
lakohelyiikon is biztosithato az ellatasuk. Azonban nagy problémat jelentenek ezek-
nek a koltségei.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tor-
vény kiemeli a gyermekek jogai koziil a fogyatékossaggal €16 gyermekek jogait.”” A
gyermekvédelmi kedvezményrdl szolo fejezetben a fogyatékos gyermekekre eny-
hébb feltételek vonatkoznak a timogatasra vald jogosultsaguk tekintetében.>® A tor-
vény ezeken tul kiemeli a gyermekek gondozasanal, hogy a specialis sziikségletl
gyermeknek — példaul a csaladi napkozben — sajatos sziikségleteikhez igazodo ella-
tast kell nyujtani.

Szintén hangstlyt kapnak a specialis sziikségletli személyek az egészségligyrol
sz616 1997. évi CLIV. térvényben, ahol is a betegjogi képviselonek kiilonos figyel-
met kell forditania az életkoruk, testi vagy szellemi fogyatékossaguk, egészségi al-
lapotuk, illetve tarsadalmi-szocialis helyzetiik miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évok
betegjogi védelmére, valamint az egyenld banasmod kovetelményének érvényesi-
tésével kapcsolatos panaszokra, meghatalmazas alapjan képviseli a beteget a ko-
vetelmény megsértésének megallapitasara iranyuld hatdsagi eljaras soran.” Az if-
jusag-egészségiigyi gondozas specialis feladata kdzé tartozik a fogyatékossagban
szenveddk fokozott ellenérzése, lelki gondozasa és az egészséges kozosségekbe tor-
ténd beilleszkedés eldsegitése.* A torvény kiilon fejezete foglalkozik a rehabilitacio-
val, amely ,,olyan szervezett segitség, amit a tarsadalom nyujt az egészségében, testi
vagy szellemi épségében ideiglenes vagy végleges karosodas miatt fogyatékos sze-
mélynek, hogy helyreallitott vagy megmaradt képességei felhasznalasaval ismét el-
foglalhassa helyét a k6zosségben.”!

d) fogyatékos személyek szamara az emeletek akusztikus jelzését és tapintassal olvashatd eme-
letszamozast, vizualis jelzést.
(5) Meglévo épiilet esetében az akadalymentes kozlekedés arra engedélyezett kialakitasu korlatlift-
tel vagy emel6lappal is biztosithato.”
6. § (3) A fogyatékos, tartosan beteg gyermeknek joga van a fejlodését és személyisége kibontakoza-
sat segit6 kiilonleges ellatashoz.
19. § (4) bek. e) szerint: Figyelembe kell venni, ,,korhatarra valo tekintet nélkiil a tartosan beteg és a
fogyatékos gyermeket” a gyermekvédelmi kedvezmény 6sszegének szamitasanal.
¥30. § (5) bek.
6042, § (2) bek. a) pont.
1 1997. évi CLIV. tv. 100. § (1) bek.
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Befejezés

,»A fogyatékossaggal ¢lok még napjainkban is az egyik leginkabb marginalizalt cso-
portnak szamitanak minden tarsadalomban] [...] A legtobben — mivel nem allnak
rendelkezésére olyan lehetdségek, amelyek révén onellatova valhat — masok joindu-
latara van utalva.”* Ez a joindulat nagyban fiigg a tarsadalom tagjainak csaladi ne-
velésén kiviil, a jogalkoto altal, a jogrendszerrel megteremtett helyzetek tanitasatol.
Eppen ezért, meg kell teremteni azt a jogszabalyi hatteret, mely képes arra, hogy az
,»ep” embereket kdzelebb hozza a fogyatékossaggal €16 emberekhez, igy elésegitve a
tarsadalmi fejlddést. Nagyon lényeges az integracio, hiszen, mint ahogyan azt korab-
ban leirtam, barki barmikor lehet fogyatékossaggal €16, a koranak elére haladtaval
pedig még nagyobb az esély a specialis sziikséglet kialakulasara.

A munkamban a specialis sziikségletli személyek jogainak és egyes problémak-
nak a bemutatasat tiiztem ki célul. Igyekeztem képet adni a jelenleg €16 jogszabalyi
hattérrdl, mely a specialis sziikségletekkel foglalkozik.

Barmely jogszabalyi rendelkezést és problémakdrt mutattam is be, a kiindul6 és a
végpont tobbnyire az akadalymentesités hianya volt, fiiggetleniil attol, hogy magan-,
vagy kozhasznu épiiletrdl, vagy masrol volt sz6. Az akadalymentesités az egyik leg-
fontosabb feladat a tarsadalom és az allam szamara is.

A tarsadalmi befogadas erdsitése is igen jelentds cél, hiszen ehhez mindenkinek
érdeke flizodik, mivel a tarsadalmi termelésbe bekapcsolodo fogyatékkal élok ado-
fizetékkeé valnak, kevesebben szorulnak tdmogatasra, ugyanakkor ezek a személyek
lehetéséget kapnak, hogy teljes jogu allampolgarokként éljenek.

A fent emlitett érdekek pedig orokérvénytiek és érdemes tenni a megvalosulasuk
érdekében.

2 Konczer Gyorgy (szerk.): A kirekesztéstdl az egyenldség felé. 11. [Fogyatékossagtudomanyi Tanulma-
nyok XV. — Disability Studies] E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai
Kar, 2009. In: http:/mek.oszk.hu/09600/09683/09683.pdf (2014. 05. 22.).



