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A sajtoszabadsag egyik alapvetd épitdkove, hogy az egyes tartalmak cenzuraja nem
megengedhetd. Ennek az elfogadasa persze nagyban fiigg attol, hogy mit tekintiink
cenzuranak. Ezen iras amellett érvel, hogy a ,,cenzira” kifejezés sztik korti alkal-
mazasa kivanatos, amely alapjan az csakis az 6nkényes, tehat térvényi és birosagi
garanciak nélkiili, és eldzetes, tehat a kozzétételt ellehetetlenité korlatozasokra al-
kalmazhato. Ennek megfeleléen nem szolok az utdlagos — megjelenést, kdzzétételt
kovetd — korlatozasokrol, amelyeket a kdzbeszédben szintén gyakran hivunk ,,cen-
zuranak”. Ugyanakkor szolok az el6zetes korlatozasok valamennyi ismert formajarol
¢s modjarol, annak érdekében, hogy a végén azonositani tudjuk a,,cenzira” kifejezés
azon tartalmat, amely nem teszi alkalmazasat parttalanna, és igy nem devalvalja
azon hivoszot, amelyet a szolasszabadsag elmult szazadokban €t hdsei oly gyakran
hasznaltak, az 6nkény elleni riadoztatasképpen.

Az alabbi 1. részben a megjelenés (terjesztés) eldtti korlatozasok tipizalasat ki-
sérelem meg, kitérve az allamtol a médiatartalmakba torténd beavatkozastdl valod
tartozkodast megkdveteld, szamara passzivitast eldiro kotelezettség elméleti alap-
jaira is, majd sorra véve az eldzetes korlatozasok parba is allithato formait: engedé-
lyezés—regisztracio, valamint cenzira—eldzetes korlatozas. Ekdzben szamos példat
is hasznalok, kiilonféle eurdpai allamokbol, illetve az Egyesiilt Allamokbol, mon-
danivalom illusztralasara. A 2. rész részletesebben kitér az Egyesiilt Kiralysag, az
Egyesiilt Allamok valamint Magyarorszag vonatkozo szabéalyozasara, alkotméanyos
gondolkodasara, megemlitve még a strasbourgi birosag alapvetd dontéseit e targy-
ban; ezen attekintés bizonysagot ad arrol, hogy az eldzetes korlatozas tagabb kdrben

' A tanulméany a Pazméany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-
jektje (A tudomanyos kutatdsok kibontakoztatdsa a PPKE-n) tdmogatasaval jelent meg.



72 Korray Andras

létezik, és szélesebb korben megengedett alkotmanyos szempontbdl, mintsem azt
gondolhatnank.

1. A kozzététel elotti korlatozasok tipizalasa

Az alabbiakban a médiatartalmak kozzétételét érintd eldzetes korlatozasok tipiza-
lasat kisérlem meg. Ezek koziil elsdként a kiilonféle engedélyezési rendszerekrol,
illetve az ahhoz némileg hasonlito regisztracio szabalyairol lesz sz6. Ezekben kozdos,
hogy nem egy konkrét tartalomra, hanem egy szolgaltato piacra lépésére altalanos-
sagban véve vonatkoznak, igy jellemzéen nem kapcsoljuk 0ssze ezeket a cenzura
jelenségével.

Maga a cenzura, illetve az eldzetes korlatozas egyéb — olykor, bizonyos feltéte-
lekkel megengedett — lehetéségeinek differencialasa kuleskérdés a ,,cenztira” pontos
értelmének azonositasakor. Ugyanakkor, maga a ,,cenztra” is tobbféleképpen létez-
het attol fiiggden, hogy ki és miért gyakorolja azt. Az allam, azaz a hatalom oldalarol
érkez0 cenzura a torténelmileg kialakult, legrégebbi forma, de utobb megjelentek az
On- vagy magancenzura kiilonféle megnyilvanulasai is.

1. 1. A sajtészabadsag negativ jellege

A szabadsag ,.két fogalmanak” megkiilonboztetése, a pozitiv és a negativ szabadsag
elvalasztasa Isaiah Berlin klasszikussa valt tanulmanyaban jelenik meg els6ként.?
Berlin az egyén szamara biztositott, kiilsd beavatkozas nélkiili mozgasteret tekinti
a negativ szabadsagnak (valamit6l, valakitdl valo szabadsag), mig a dontési szabad-
sagot, tehat azt, hogy az egyén sajat maga ura legyen, a pozitiv szabadsagnak (vala-
mire val6 szabadsag). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a negativ szabadsag biztositja
a formalis, jogi értelemben vett egyenléséget, mig a pozitiv a valds cselekvési le-
hetdséget, tehat a formalis egyenldség hatékony ,.hasznalatat” teremti meg. A két
eltérd szabadsag kozott egyensulyt kell talalni. ,,A negativ szabadsag fogalmaval ugy
¢élnek vissza, hogy egyenld szabadsagot kdvetelnek a farkasnak és a baranynak, s az
allam még akkor sem avatkozhat kozbe, ha a farkas felfalja a baranyt”,* mig a pozi-
tiv szabadsag legtobbszor csak masok negativ szabadsaganak karara biztosithato, és
igy annak nem szabad atlépnie a helyes mértéket. A szolasszabadsagra alkalmazva
mindezt: ha csak a jog negativ jellegét biztositjuk, akkor a legtobb embernek nem
lesz lehetdsége részt venni a kdzdsség vitaiban, biztositani kell tehat bizonyos pozi-
tiv jogokat is, példaul a média altali kiegyensulyozott, objektiv tajékoztatast, mely
azonban csak a miisorkészitok negativ szabadsaganak terhére valosulhat meg, hiszen
igy olyan eseményekrdl is hirt kell adniuk, amelyeket amigy esetleg nem tarnanak a

Isaiah BERLIN: Two concepts of liberty. In: Isaiah BERLIN: Four Essays on Liberty. Oxford, Oxford
University Press, 1969.

3 Dengs Ivan Zoltan: Beavatkozastol mentes cselekvés vagy uralomtdl mentes emberi allapot? (A
liberalis és a republikanus szabadsagfelfogas hasonlosagai és kiilonbségei). Jogelméleti Szemle,
2004/2. 11.
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koz elé. Ezen beavatkozas jogossaga azonban megindokolhato.

Joel Feinberg a negativ és pozitiv szabadsag kozotti logikai kapcsolatot hangsu-
lyozza. Nem lehetiink szabadok valamire, anélkiil, hogy el6bb valamitdl szabadok
ne lennénk: a pozitiv szabadsagnak el6feltétele a negativ. A kettdé azonban egyiitt
sziikséges ahhoz, hogy valakit megszoritasok nélkiil szabadnak mondjunk.*

A pozitiv-negativ szabadsag egységét emeli ki Giovanni Sartori is, bar hangsu-
lyozza, hogy a negativ szabadsag egy elvont fogalom, és az egyén soha nem lehet
szabad minden kiils6é akadalytol.’ Kiegészithetnénk ezt azzal, hogy a pozitiv szabad-
sag, tehat a lehetdség biztositasa pedig nem garantalja azt, hogy azzal a lehetdséggel
jol, vagy egyaltalan barhogyan is ¢éljen a jogosult. A jog csak az elvont, absztrakt jo-
gosultsagot képes biztositani; hogy annak gyakorlasabol milyen eredmény sziiletik,
azért mar nem tehetd feleldssé.

Vitatkozhatunk ugyan azon, hogy van-e a sajtoszabadsagnak ,,pozitiv jellege”,
azaz koteles-e az allam biztositani polgarai szamara a sajtoszabadsag gyakorlasa-
nak kiilonféle lehetdségeit,’ de az vitathatatlan, hogy — a modernkori felfogas sze-
rint — van ,,negativ jellege”; vagyis az allamnak kotelezettsége van arra, hogy hat-
rahtizodjék, és csak a legsziikségesebb esetben avatkozzon bele a médian keresztiil
folytatott tarsadalmi diskurzusba, meghatarozva a sajtoszabadsag pontos, sziikséges
¢és aranyos korlatait. Abbol, hogy ily modon passzivitasra itéljiik az allamot, az is
kovetkezik, hogy altalaban nem engedjitk meg neki a médiatartalmakkal kapcsolatos
elozetes, tehat megjelenés eldtti beavatkozast. Igaz ez a médiapiacra valo belépés
lehetéségeinek szélesre nyitasara, valamint a konkrét tartalmak kozzétételének csak
igen szlik korben megengedett korlatozasara is.

1. 2. Engedélyezés

A mai napig altalanosan érvényesiil6 megoldas a médiaszolgaltatok piacra 1épéséhez
(a médiaszolgaltatasok megkezdéséhez) sziikséges engedélyezési rendszer. Ennek
legfébb indoka a miisorterjesztéshez elengedhetetlen frekvenciak szlikdssége; azon-
ban a szerte Europaban kiiszobon allo digitalis atallassal a televizios szolgaltatasok
vonatkozasaban ez a szlikdsség végleg a multé lesz. Mindazonaltal a radios média-
szolgaltatasok esetében az analog frekvencidk hasznalata, és igy az engedélyezési
rendszerek tovabbélése még altalanosan létezik.

A meédiatartalmak nyilvanossaghoz valo eljutasat érinté engedélyezési szaba-
lyok nem csak a médiaszolgaltatasok piacra Iépésének vonatkozasaban léteznek. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga elé tobb izben keriiltek engedélyezéssel kap-
csolatos ligyek. A Lovell v. Griffin ligyben’ az alkotmanyossagi vizsgalat targya
Griffin varos rendelete volt, amely engedélyhez kototte a nyomdai termékek barmi-

4 Joel FEINBERG: Social Philosophy. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1973. 12—4.
Giovanni SARTORI: Demokrdcia. Budapest, Osiris, 1999. 128.

¢ Ld. err8l Andras Kortay: The Meaning of Freedom of the Press. In: Andras Kortay: Freedom of
Speech: the Unreachable Mirage. Budapest, CompLex, 2013. 57-76.

7303 US 444 (1938).
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lyen modon torténd ingyenes vagy ellenérték fejében torténd terjesztését. A birdsag
dontése szerint az effajta korlatozas ellentétes az Elsé Alkotmanykiegészitéssel. Az
engedélyezési rendszerek legfébb veszélye abban all, hogy nem szabnak meg sem-
miféle méreét, amely alapjan a terjesztés megtilthato lenne, ezaltal tag tér nyilik
az onkényes dontések meghozatalara. A fenti ligyhoz hasonloan dontétt a birosag a
City of Lakewood v. Plain Dealer Publishing ligyben,® amelynek eredményeképpen
a birosag alkotmanyellenesnek nyilvanitott egy, az Gjsagtartdé dobozok — amelyekbdl
Onkiszolgalé modszerrel vasarolhatoak az egyes lapok — kozteriiletre torténd kihe-
lyezését a polgarmester engedélyéhez kotd, de e jogkdre gyakorlasanak feltételeit
meg nem hatarozo varosi rendeletet. Mindkét tigyben dontd volt a jogszabalyokkal
kelléen nem koriilhatarolt, ,,mércék nélkiili engedélyezés” (standardless licensing).

A Freedman v. Maryland iigy’ el6zményeként a kérelmez6 ugy mutatott be egy
filmet, hogy nem kiildte meg elézetes ellendrzésre a State Board of Censors részére;
maga a film ugyanakkor nem volt obszcén vagy mas modon jogszerttlen tartalmu.
Az elézetes ellendrzést eloird torvényt a birosag egyhanguan érvénytelennek nyilva-
nitotta az Elsé Alkotmanykiegészités alapjan. A birdsag nem azt kifogasolta, hogy a
szabalyozas olyan tartalom els6 bemutatasat is megakadalyozhatja, ami késdbb obsz-
cénnak mindsiilhet, hanem azt, hogy a korlatozas alkotmanyosan védett tartalomra
is kiterjedhet. A dontés indokolasa azonositotta az eldzetes korlatozas alkotmanyos-
sagahoz sziikséges garanciakat:

,»El6szor is, annak kimutatasa, hogy a film védelmet nem élvezd kozlés, a
cenzor felelossége kell, hogy legyen. Masodszor, bar az allam megkdve-
telheti az 6sszes film eldzetes leadasat annak érdekében, hogy hatékonyan
megakadalyozhassa a védelmet nem élvezok bemutatasat, ez nem hajthatéd
végre olyan modon, ami a cenzor kezébe adna a végsé dontést arrdl, hogy
a film védett vagy védelmet nem €lvez6 megnyilvanulasnak minésiil-e. [...]
csakis egy peres eljaras soran létrejovo birdi dontés biztositja a szdlassza-
badsag iranti megfelel érzékenységet, igy csak egy birdoi dontést igényld
eljaras lehet elégséges egy jogerds, végleges korlatozashoz. [...] az alkotot
biztositani kell, torvény vagy hatalyos birdsagi végzés altal, hogy a cenzor
egy rovid, elére kijelolt idé utan vagy megadja az engedélyt, vagy birosag-
hoz fordul a film bemutatasat megakadalyozando. Barmilyen korlatozas,
mely a birdsagi dontés megsziiletése elott 1ép érvénybe, a status quo megér-
zésére kell, hogy iranyuljon a lehetd legrovidebb iddtartam erejéig, mely az
alapos bir6i dontéshez feltétlentil sziikséges. [...] az eljarasnak szintén biz-
tositania kell a gyors, jogerds biroi dontést, hogy minimalizalja az atmeneti,
esetlegesen alaptalan engedélymegvonas elrettentd hatasat. Ezek nélkiil a
biztonsagi intézkedések nélkiil tulsagosan nehéz lenne a cenzorok dontéseit
feliilvizsgalni.”

S 486 US 750 (1988).
9 380 US 51 (1965).
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Az analog frekvenciakat hasznalé médiaszolgaltatasok minden allamban az alla-
mi médiahatosag altal kiirt palyazat eredményeképpen nyerik el a médiaszolgaltatasi
jogosultsagot. Ez a piacra 1épés elézetes korlatozasanak tekinthetd, mindazonaltal
torvényi garanciak megléte esetén e korlatozas alkotmanyosan elfogadhato.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata is le-
het6vé teszi az ilyen engedélyezési rendszerek fenntartasat.'® Ahogy az emberi jogi
egyezmény 10. cikkének 1. bekezdése is kimondja, ,,Ez a Cikk nem akadalyozza,
hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedé-
lyezéshez kossék.”

A ,hagyomanyos” broadcasting szabalyozasa tehat nem csupan megengedi, ha-
nem eleve feltételezi is az engedélyezési szabalyok fenntartasat, de hosszabb tavon
— a televiziok és a radiok teljes digitalis atallasaval — ezek az eléirasok varhatoan
eltinnek majd a jogrendszerekbdl.

1. 3. Regisztracio

Valamelyest az engedélyezéshez hasonlit a regisztraci6 (nyilvantartasba vétel),
amelynek két formaja is Iétezik. A nyilvantartasba vétel egy egyszerii adminisztrativ
aktus, és legtobbszor a sajtotermék vagy (a nem analog frekvenciat hasznalo) mé-
diaszolgaltatas fontosabb adatainak megadasaban ki is meriil, de amennyiben a sza-
balyozas a piacra Iépés feltételévé teszi, ugy az engedélyezéshez hasonlithato, mert
az aktus megtétele keletkezteti a szolgaltatasra valo jogosultsagot, azaz a regisztra-
ci6 hianyaban a szolgaltatas megkezdése nem megengedett. A nyilvantartasba vétel
masik formaja azon adminisztrativ kdtelezettség, amely fiiggetlen a jogosultsagtol,
azaz utobbi a regisztracio tényleges megtorténte hianyaban is létezik, csak éppen a
szolgaltatonak kotelessége bizonyos adatok nyilvantartasba valo bejelentése. Utobbi
forma nem tekinthet6 eldzetes korlatozasnak, hiszen a szolgaltatas a regisztraciotol
figgetleniil is megkezdhetd.

A magyar médiaszabalyozasban mindkét, a fentieckben emlitett nyilvantartasi
rendszer megtalalhato. A linearis médiaszolgaltatasok (televizio és radio) esetében
a nyilvantartasba vétel a miikodés megkezdésének feltétele,' mig a sajtotermékek
vonatkozasaban — a korabbi szabalyozassal ellentétben'? — a kiadas a regisztraciotol
fiiggetleniil megkezdhetd, ¢s késobb is folytathatd, amellett, hogy a nyilvantartasba
vétel tovabbra is kotelezd maradt.”® A regisztracié pusztan formalis, adminisztrativ

10 Informationsverein Lentia v. Austria (applications no. 13914/88., 15041/89., 15717/89., 15779/89.,
17207/90. 1993. november 24-i dontés), Demuth v. Switzerland (application no. 38743/97. 2002. no-
vember 5-i dontés), Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri AS v. Turkey (application no.
32842/02. 2006. november 14-i dontés), United Christian Broadcasters v. the United Kingdom
(application no. 44802/98. 2000. november 7-i dontés).

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény, 41-42. §.
12 A sajtorol szolo 1986. évi II. torvény, 12. § (2) bekezdés.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szolo 2010. évi CLXXXV. torvény, 41. §,
45-46. §.
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eljaras, amely nem jelenti a szolgaltatas érdemi, tartalmi vizsgalatat, ,,engedélyét”.
A szabalyozas csak formalis vizsgalatot tesz lehetévé a nyilvantartasba vétel soran,
a hatosagnak nincs mérlegelési lehetdsége a bejelentés elbiralasat illetéen, vagyis a
torvény altal eldirt feltételek teljesitése esetén a hatosag koteles a szolgaltatast nyil-
vantartasba venni.

A regisztracié adminisztrativ aktus, de elvben, dnkényes jogalkalmazas esetén
sulyos, cenzuralis hatasa lehet. Fenntartasanak indokai k6zott a kiilonboz6 szolgal-
tatasok érdeke is szerepel, mert igy lehet legegyszeriibben megelézni a névazonos-
sagbol vagy névhasonlosagbol eredd piaci problémakat. A szolgaltatasok hatosagi
vagy birosagi feliigyeletéhez is sziikséges, hogy létezzen egy naprakész, kozhiteles
nyilvantartas. Szamos orszag elveti ezt a megoldast, masok régota alkalmazzak, de —
megfeleld térvényi garanciak megléte esetén — a regisztracio €s a cenzura egymastol
jol elvalaszthato.

1. 4. Cenzura — el6zetes korlatozas

A ,,cenzura” szo6 eredetileg a média altal kdzzétett tartalomba torténd allami beavat-
kozast jelentette. A sajtoszabadsag fogalmanak torténeti fejlédése soran altalanosan
kialakult nézetté valt, hogy a ,,cenzira” — mint a tartalomba valo, elézetes ¢s onké-
nyes beavatkozas — megengedhetetlen, mig az utdlagos felelosségre vonas a jogsértd
tartalmak kozzétételéért elfogadhato. A lapinditas engedélyhez kotése, illetve a hiva-
talos cenzura formalisan 1694-ben megszlint Angliaban, Blackstone nyoman pedig
altalanossa valt a nézet, hogy a sajtd szabadsaga az eldzetes korlatozasoktol valo
mentességet jelenti: ,,a sajtd szabadsaga valoban elidegenithetetlen része a szabad
allamnak, de ez a kiadvanyok elézetes korlatozasoktol valdo mentességét jelenti, nem
pedig a torvénysértd anyagok megjelenést kovetd cenzurajanak hianyat.”™*
Magyarorszagon a cenzura eltdrlése a pesti ifjisag tizenkét pontba foglalt kove-
telése kozill a legels6 helyre keriilt az osztrak csaszari hatalommal szemben fellép6
forradalom kezdetén, 1848 marciusaban. B6 fél évszazaddal korabban, a 18. szazad
végeén, . Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly tronra lépése utan a sajtocenzira
szabalyai is jelent6sen megszigorodtak. A hirlapok és folyoiratok a magyar felvila-
gosodas eredményeképpen kibontakozé fejlédését az 1793-t6l fokozatosan erésodo
szigor erdteljesen lelassitotta, majd a jakobinus mozgalom elfojtdsa meg is bénitot-
ta. A csaszar 1793. junius 25-i dekrétuma a kdnyvvizsgalatot és a nyomdak mii-
kodésének engedélyezését kiralyi jogga nyilvanitotta. 1795-re valamennyi folyoirat
megszlnt, a hirlapok szama erételjesen csokkent, tartalmuk elsziirkiilt. Egy 1806-o0s
kiralyi patens értelmében konyvkereskedés nyitasahoz is uralkodoi engedély kellett.
A konyvkereskedok és a kolcsonkonyvtarak forgalmat az 1818. junius 5-i kancellari-
ai utasitas alapjan kiilon is figyeltették. A cenzranak két fajtaja alakult ki: a revizio

4 William BrackstoNe: Commentaries on the Laws of England. London, A. Strahan, 1825. 16. kiadas

(Elsé megjelenés: 1765-69.), 4. kotet, 151-152.
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és a tényleges cenzura.” A ,revizié” — melyet az 1793. aprilis 18-i udvari dekrétum
szabalyozott — a kiilfoldrdl behozni kivant konyvek, sajtotermékek feliilvizsgalatat
jelentette. A hataron csak a kdzponti kdnyvvizsgal6 hivatal altal jovahagyott kony-
veket és lapokat engedték at. A ,,cenzira” — melyrdl az 1795. februar 25-i rendelet
rendelkezett — a kijeldlt hatosagi cenzorral valo elzetes engedélyeztetést jelentette,
masik aga volt a kotelespéldanyként beszolgaltatott nyomtatvanyok utolagos ellenor-
zése. Az 1793. aprilis 18-1 dekrétum értelmében minden nyomda kételes volt nyom-
tatvanyaibol harom példanyt a revizornak atadni. A kiadvanyokat atnézték, kifogas
esetén az illetékes cenzort feleldsségre vontak, igy azok munkajuk soran a legna-
gyobb ovatossaggal jartak el.

A cenzura fogalma tehat torténelmileg egyértelmlien az allamhoz, a szdlassza-
badsag ellen fellépni képes, potencialis elnyomo gépezethez kapcsolodott. A modern
médiavilagban, a 20. szazad masodik felétdl ugyanakkor a fogalom terjedelme je-
lentésen gyarapodott, és a cenzurat mint jogi fogalmat a korabbinal joval szélesebb
korben hasznaljuk. Egyfeldl, a cenzira immaron nem csupan az allami korlatozasok
vonatkozasaban hasznalatos, hiszen kiilonféle maganérdekek is képesek a médiatar-
talmak korlatozasara, masfeldl a cenzura nem feltétlentl kiils6 hatas eredményekép-
pen keriil alkalmazasra, azaz 1étezik belsd, tn. 6ncenzura is.

Frederick Schauer szerint a ,,cenzira” fogalmanak jelentése kodossé valt."® Egy-
feldl, a cenzurat nem csak az allam, hanem a tarsadalmi mikddés egyes jelenségei
is képesek eldidézni. A cenzura természetesen tovabbra is érkezhet az allam feldl
(Schauer példaja szerint ez torténik, ha a Cincinnati-béli miivészeti kézpont biinte-
tdeljarast indit Robert Mapplethorpe képeinek kihelyezése miatt), de a maganvallal-
kozasok feldl is (példaul, ha a General Motors elbocsdjtja azon alkalmazottait, akik
nyilvanosan kritizaljak a Chevrolet autok megbizhatosagat, vagy, ha egy ujsag szer-
kesztdje megvaltoztatja a beosztottja altal irt cikk tartalmat). A cenzira ugyanakkor
lehet kdzvetlen (ha az allam vagy mas kifejezetten a mar elkésziilt tartalomba avat-
kozik bele) vagy kozvetett (példaul, ha az allam a mlivészetek anyagi tdmogatasanal
onkényesen megfoszt valakiket a tamogatastol, és igy azok nézépontja a nyilvanos-
sag el6tt nem tud megjelenni). Cenzaranak tekinthetjiik akar azt is, ha valaki(k) az
elleniik iranyul6, masok altal kozzétett vélemény — példaul gytloletbeszéd — hatasara
a nyilvanossagtol valo tavolmaradast valasztjak; ezt nevezziik elcsendesité hatasnak
(silencing effect).

A cenzura és az elfogadhatod beavatkozas hatarai ugyanakkor elmosodottak. Ha
egy képet nem a rendérség vagy a birosag, hanem a kiallitas kuratora szedet le a ma-
zeum falarol, mert megitélése szerint kihelyezése nem lenne helyes dontés, akkor ezt
az illetd kurator dontési szabadsagaba tartozo kérdésként kezelnénk, holott a hatasa
ugyanaz, mint a hatésagok eljarasanak. Ha egy egyetem dékanja megszabja a tana-

15 Benver Miklos: Reformkori orszaggyiilések a sajtészabadsdagrél. Debrecen, Studium, 1994. 164.
15-17.

1 Frederick Scrauer: The Ontology of Censorship. In: Robert C. Post (szerk.): Censorship and
Silencing — The Practices of Cultural Regulation. Los Angeles, Getty Research Institute Publications
and Exhibitions Program, 1998. 147-168.



78 Korray Andras

roknak, hogy mit és hogyan tanitsanak, azt cenziranak tekinthetjiik, mig ha a tanar
maga dont ugy, hogy valamely, masok altal fontosnak tartott témarol nem beszél,
az az oktatdi szabadsag része, pedig a diakok szempontjabol a hatas ugyanaz lehet.

Schauer szerint a kérdés az, hogy a kurator dontése elonyt élvez-e az allam don-
téséhez képest, illetve, hogy a szabad piac erdi elényt élveznek-e a politika eréihez
képest.”” E kérdések mar messze vezetnek a cenzuara kérdésétdl: az allam altal 1étre-
hozott és fenntartott, de autonomiaval rendelkezd intézmények (mtivészeti alapok,

Schauer nyoman megallapithatjuk, hogy a ,,cenztira” fogalmanak ttlzottan széles
hasznalata parttalanna teheti a fogalom hatokorét, ezaltal devalvalhatja azt, és igy a
cenzura mar nem feltétleniil valik olyan fenyegetd kategoriava, mint volt a 19. szazad
kozepének magyarorszagi forradalmarai szamara. Ily modon a cenziira ala es6 tar-
talmak akkor is kellé védelem nélkiil maradhatnak, amikor a védelem legmagasabb
foka lenne indokolt.

Erdemes tehat sziikiteni a cenzura alkalmazott fogalmat. Els6 lépésként meg-
allapodhatunk abban, hogy a cenzura nem azonos az eldzetes korlatozassal (prior
restraint), amely szdmos allamban ma is létezik. A Habsburg-uralom alatt a 18-19.
szazadban Magyarorszagon is alkalmazott cenzlrarendszerben az eldzetes vizsgalatot
hagyomanyosan valamely kozigazgatasi hatosag vagy valamely allami tisztségviseld
végezte, aki — esetleg bizonyos, tag és folyamatosan értelmezésre szoruld iranyelvek
segitségével — mérlegeléssel dontdtt a megjelenés engedélyezésérdl. Dontése ellen nem
volt helye jogorvoslatnak, birésagi ut nem volt igénybe vehetd. Ebben a rendszerben
az engedély nélkiili megjelenés vétség, ezaltal biintetendd, még akkor is, ha a vitatott
szOveg egyebként nem tartalmazna jogsértést. A kozigazgatasi rendszerbe tagozodott
cenzor a torténelmi tapasztalatok alapjan altalaban szigoru kézzel 1atja el feladatat — el-
dojelezné meg." Kiilondsen érzékeny volt a kormanyzatot kritizald6 megnyilvanulasok
kérdése, amelyeknek egy kormanyzati alkalmazottal szemben meglehetésen kevés az
esélyiik, de egyéb megfontolasok is szerepet jatszhatnak az engedély megtagadasaban.
A cenziira rendszere a hatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyjogi elvét is megsérti,
mert az alapvetd emberi jogok gyakorlasat érintd kérdésekroél annak nyoman csak bi-
rosag donthet.”” A cenzurat alkalmazé rendszerekben altalaban elézetesen semmiféle
pontos hatarvonalat nem hataroznak meg, nem lehet teljes bizonyossaggal eldre latni,
mi engedélyezett és mi nem — ez pedig, a stilyos anyagi veszteségeket keriilendd, a ki-
adok dncenzurajahoz vezet, amely akar szigorubb is lehet, mint a tényleges ellenérzés.
A cenzori tiltds ugyanis a magyarorszagi rendszerben mar a kinyomtatas utan, de a
terjesztés elott érkezett, igy a tiltas alkalmazasa esetén az adott lapszam egészét vagy
egy részEt (az adott lapparokat) meg kellett semmisiteni, majd ujra kinyomtatni.

17" SCHAUER i. m. 162.

Frank Tibor: Liberalis cenzor Metternich Magyarorszagan: Reseta Janos. Szdzadok, 2003/5. 1169—
1178.

Michael I. MEYERsON: The neglected history of the prior restraint doctrine. Indiana Law Review, Vol.
34.,2001/2. 295.
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A részben ma is 1étezd eldzetes korlatozas ezzel szemben elvileg képes arra, hogy
a cenzura ezen blineit kikiiszobolje. A megjelenés megtiltasarol csak birosag dont-
het, gyorsitott eljarasban, meghallgatva mindkét felet. Az Egyesiilt Allamok Legfel-
s6 Birdsaga a Freedman v. Maryland tigyben®® meghatarozta az elézetes korlatozas
alkotmanyossagat biztosito eljarasi garanciakat; ezek alapjan a jogsértés bizonyita-
sanak terhe a kérelmezdén nyugszik, a végleges dontést a korlatozasrol birosagnak
kell meghoznia, az eljarasnak pedig rovid id6 alatt kell lefolynia. Ha a birésag tisz-
tességes, a felek meghallgatasat lehetdvé tevo eljarasban dont, Ggy szinte kizarhato a
veszély, hogy ellehetetleniil valamely értékes tartalom napvilagra keriilése.”

A kérelmezoének altalaban olyannyira ala kell tamasztania igényét, hogy a megje-
lenés a gyakorlatban csak abban az esetben korlatozhato, ha a jogsértés megjelenés
altali bekovetkezte szinte bizonyos. Megfelelé garancidk esetén pedig mar joggal
tehet6 fel a kérdés, van-e értelme az eldzetes korlatozas és az utdlagos felelsségre
vonas ¢les elvalasztasanak??

Bizonyos értelemben az utolagos feleldsségre vonas nagyobb terheket ro a sajtora:
jogsértés esetén bizonytalan, hogy indul-e birdsagi eljaras, ha pedig indul, elézetesen
kiszamithatatlan a dontés és a vele esetlegesen jaro kartérités mértéke. Ezzel szem-
ben el6zetes korlatozas esetén az egyetlen szankcié a megjelenés megtiltasa.

Ahogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga megallapitotta a
Nebraskai Sajtoszovetség (Nebraska Press Association) tigyében:* ,,ha mondhatjuk
azt, hogy a publikalas utani, blnligyi vagy polgari szankciokkal valo fenyegetés a
kozlés ‘hitéséhez’ vezet, akkor az eldzetes korlatozasok egyenesen ‘lefagyasztjak’
azt, ha csak ideiglenesen is.”**

Lehetséges, hogy a birdsag és Bickel nem volt egészen pontos, mert a varhatéan
szigoru utdlagos biintetés altalanos gyakorlata ugyaniugy képes lehet az dncenzura
felgerjesztésére, ezaltal a megjelenés de facto korlatozasara.

Idegenkedésiink a megjelenés el6tti korlatozasok valamennyi formajatol torténel-
mi gyodkerti, és eltavolodott a racionalis megfontolasok talajatol: a koztudatban a meg-
jelenés barmiféle elézetes korlatozasa rossz emlékeket idéz, évszazados torténelmi
hagyomanyokat cstifol meg. Eppen ezért indokolt fogalmilag is elvalasztani a (nyil-
vanvaloan tilos) cenzurat ¢és a (sziik korben megengedett) elézetes korlatozasokat.

Az elbzetes korlatozas elleni masik érv, hogy annak hianyaban minden gondolat
legalabb egyszer napfényre keriilhet, legfeljebb tovabbi terjesztését tiltja meg a jog.
Ez az érv — a jelenkori jogi szabalyozas ismeretében — kevésbé hatasos, tekintettel
arra, hogy az eldzetes korlatozasok mai formai csak a nyilvanvaldéan — ¢s a birosag
altal annak itélt — jogellenes tartalmak (allamtitkok kozzététele, a maganszféra meg-
sértése) ellenében hatnak, ezek napfényre keriilése pedig a kdzmegegyezés szerint

20380 US 51 (1965).

2 Martin H. Repish: The proper role of the prior restraint doctrine in First Amendment theory. 70 Vir-
ginia Law Review, 1984/2. 55-58.

22 John Calvin JEFFrIES, Jr.: Rethinking prior restraint. Yale Law Journal, Vol. 92., 1982-1983. 409.
2 Nebraska Press Association v. Stuart, 427 U.S. 539 at 559. (1976).
2 Alexander M. BickeL: The Morality of Consent. New Haven, Yale University Press, 1975. 61.
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nem szolgalja a kdzosség érdekeit, és a kozlés — az altala okozni képes karok miatt —
nem érdemel meg egy esélyt sem.

Az eldzetes korlatozasok kiilonféle formait tehat indokolt elvalasztani a cenzu-
ratol, és inkabb az utdlagos korlatozasokkal parhuzamba allitani, tekintettel arra is,
hogy az eldzetes korlatozasok jogszeriiségének, illetve a mar megjelent tartalmak ha-
tosagi vagy birdsagi vizsgalata soran a szempontoknak azonosaknak vagy legalabbis
részben egymassal atfedésben 1évének kell lenniiik.

1. 5. ,,Hatalmi” cenztra vs. magan- és dncenzuira

Vizsgalodasunk szempontjabol nem tekinthetdek ,.elézetes korlatozasnak™ az ugy-
nevezett magan- vagy oncenzura megnyilvanuldsai sem. A cenzura fogalma tor-
ténelmileg valamely allami szervhez (hatosaghoz, birdsaghoz) k6tédott. A média
azonban maga is végezhet végeredményében a cenzirahoz sokban hasonlit6 ,,sz{ir6”
tevékenységet. Tobbféle modon és helyzetben is elképzelhetd ez. Egyfeldl a média
megtagadhatja valamely konkrét szoveg (cikk) vagy felvétel kdzzétételét, altalanos
musorpolitikajatol, szerkesztési elveitdl, érdekeitdl fiiggden tartézkodhat altalaban
valamely téma targyalasatol. Ez a média onként vallalt dontése, amely azonban bi-
zonyos tartalmakat kirekeszt a nyilvanossag adott forumarol. Masfel6l a média a
kiils6 (jogi, politikai, tarsadalmi) kornyezet hatasara donthet ugy, hogy jobbnak latja
elkeriilni a konfrontaciot, az esetleges jogi eljarasok vagy informalis politikai be-
avatkozasi kisérlet veszélyeit, és igy — dnkéntesség hianyaban, akarata ellenére —
nem foglalkozik bizonyos témékkal, iigyekkel. Oncenzuranak éltalaban az utobbi
(kozvetett kényszer hatasara létrejovo) korlatozast tekintjiik, holott az elobbi jelenség
szinte mindennapos a médiaban.

Ugyanakkor a nem kelléen pontos szabalyozas is eldidézhet Oncenztrat. A
Lakewood-iigyben® az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga leszogezte, hogy az ({ij-
sagok értékesitésére szolgald dobozok kozteriileten vald elhelyezésére vonatkozo)
engedélyek megadasanak bizonytalan mércéje, azaz az engedély kiaddja szamara
biztositott szabad mérlegelési jog dncenzurara sarkallja az engedély kérojét, és igy
alkotmanyosan nem elfogadhato.

Elképzelhetd az is, hogy egyes konkrét tartalmak kozzétételét a jog teszi kotelezo-
ve, példaul ilyen a valaszadasi jog (right of reply) gyakorlasanak eredményeképpen
kozzétett kozlemény, vagy a kozszolgalati médiaszolgaltatoknak a valasztasi id6-
szakban a politikai hirdetések kozlésére vonatkozo kotelezettsége. Altaldnos hozza-
férési jog azonban nem létezik a médiaval szemben, igy, amennyiben a miikodését
szabalyoz6 eldirasoknak egyébként megfelel, a média nem perelhetd sikerrel azért,
mert megtagadta bizonyos tartalmak kozzétételét.?

Ahogyan megallapitottuk, a média szabadsagaba vald beavatkozas nem csak
kiviilrdl, hanem beliilrél is eredhet. Alapvetd igazsag, hogy a médiat, amely igen

2 City of Lakewood v. Plain Dealer Publishing Co., 486 US 750 (1988).

26 Monroe E. Price: An access taxonomy. In: Andras SAi0 — Monroe E. Price (szerk.): Rights of access

to the media. Boston, Kluwer Law International, 1996. 5.
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koltségigényes mulatsag, nem elsdsorban az olvasok, nézdk és hallgatdk tartjak el,
hanem annak hirdetdi. Logikai uton levonhat6 ebbdl a kovetkeztetés: a vallalkozas
tizleti jellege feldl kozelitve nem a média altal készitett Gjsagecikkek és milisorok az
eladasra kinalt ,,aruk”. Amennyiben igy lenne, a média — legalabbis jelenlegi for-
majaban ¢és mértékében — nem lenne képes eltartani onmagat. Az ,,aru” valdjaban
a néz6, a hallgatd és az olvaso, akiket a hirdetdk szamara kinalnak fel, minél na-
gyobb szamban, annal magasabb hirdetési Osszeg ellenértékeképpen. Azért kell
tehat a népszeri terméket, Gjsagot, misort felkinalni, hogy sok jovobeni vasarlot
vonzzon, ¢és tegyen a médiumok — ezaltal a reklamok — fogyasztoiva. A hirdetok az
egész folyamat elsészamu iranyitoi, még ha hatasuk altalaban kozvetett, és észre-
vétlen is marad. A piacon pedig, ahol sok pénz forog kockan, kékemény szabalyok
uralkodnak: a hirdetdk szeretik reklamjaikat a megfelelonek itélt médiakdrnyezet-
ben viszontlatni, lehetdleg olyan miisorok szomszédsagaban, amelyek népszertiek,
ellentmondasmentesek, szorakoztatdak, békét és nyugalmat arasztanak, vagy ép-
pen — valos tét nélkiili — izgalmat és fesziiltséget gerjesztenek. A show-miisorok,
sorozatok, vetélkedok, magazinmiisorok, akciofilmek tokéletesen megfeleldek erre a
célra, a valos tarsadalmi problémakat feszegetd, tényfeltaro, az igényesebb kultarat
kozvetito, vagy a jelentds vasarloerdvel bird tarsadalmi réteg csupan kisebb részé-
nek érdeklédését felkeltd miisorok kevésbé.”” Ebbol a nagy, mainstream médiumok
(orszagos televizios szolgaltatasok) szintjén az egymassal vetélkedé miisorfolyamok
kinalatanak homogenizalodasa kovetkezik. A szabad verseny, amely tobb egymassal
vetélkedd médium miikddésére ad lehetdséget, elsdsorban a mennyiséget, de nem
feltétleniil a valasztekot noveli. A hirdet6k potencialis vasarloikat (a célcsoportot)
azok anyagi helyzete (vasarloereje), meggydzhetdsége és egyeb olyan koriilmények
alapjan kategorizaljak, amelyek aligha illeszthetdek bele az ,,egy ember — egy szava-
zat” demokratikus alapelvébe.?

A nyereség maximalizalasanak valo alarendeltség okan alkalmazott magancen-
zurat — amely persze éppugy fakadhat a média tulajdonosainak, vagy a benne dol-
gozoknak a személyes érdekeibdl, vagy éppen politikai meggy6z6désébdl, mint a
hirdetdk igényeib6l — mégsem lehet a kiilso, ‘hatalmi’ cenzaraval azonositani. E16bbi
esetében nincsen szo6 allami 6nkényrél, de még torvényi garanciakkal sziik mederbe
terelt, egyébként indokolhato kiils beavatkozasrol sem. A cenzura a jogallamokban
mér egyébkeént is réges-régen eltiint. Uj forméja, a hirdetéseket megrendel gazda-
sagi érdekcsoportok altal kozvetve kikényszeritett magancenzura azonban hasonlo
hatast ér el, mint a valaha létezett eredeti, kifejezett, kiilsé kényszer utjan megvalo-
sul6 ,,mostohatestvére”: jelentdsen megnehezitheti, akar el is lehetetlenitheti a média
kozérdekii feladatainak teljesitését. Jiirgen Habermas szerint:

Robert W. McCHESNEY — Ben ScorT (szerk.): OQur unfiree press — 100 years of radical media criticism.
New York, New Press, 2004. 119—-176.; Edwin C. BAKER: Advertising and a democratic press. Princ-
eton, NJ, Princeton University Press, 1994.

2 Owen M. Fiss: The irony of free speech. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1996. 54.
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»[A]mint az ujsag kapitalista vallalkozassa fejlodik, tizemen kiviili érdekek-
nek is hatokorébe keriil, s ezek igyekeznek befolyast gyakorolni ra. A nagy
napilapok torténete a XIX. szdzad masodik felében bizonyitja, hogy a sajtd
kommercializalodasanak mértékében maga is manipulalhatova valik. Miota
a szerkeszt6ségi rész eladasa kdlcsonhatasban all a hirdetési rész eladasaval,
a sajto, mely eddig a maganembereknek, mint k6zonségnek az intézménye
volt, a kozonség meghatarozott tagjainak, mint maganembereknek az intéz-
ményéve valik — azza a kapuva, melyen a privilegizalt maganérdekek beha-
tolhatnak a nyilvanossagba.””

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata, valamint az egyezmény 10. cikkének szovege
szerint is a médiara ‘harul’ a kozérdekii informaciok és kozérdekii témakhoz kap-
csolodo vélemények kozzétételének feladata, st kotelezettsége és feleldssége (duties
and responsibilities to impart matters of public concern).’® Ugyanakkor nehezen len-
ne elképzelhetd az, hogy valamely médiummal szemben, e kotelessége elmulasztasa
miatt, a 10. cikk alapjan a sajtoszabadsag megsértését lehetne megallapitani.

Némely amerikai szerz6 szerint a sajtészabadsag nem elsdsorban egyéni, indivi-
dualis jogosultsag, hanem a médiat mint intézményt illeti meg.*! A jog tehat eszerint
intézményes jog, nem elsésorban a médiaban dolgozo tjsagirot, szerkesztét, hanem
az intézményt védi, igy a sajtészabadsaghoz kapcsolodo tobbletjogok és -koteles-
ségek is az intézményt terhelik. E felfogas szerint a sajtoszabadsag egyértelmiien
eszkoz, instrumentalis jog, célja pedig a kozérdek eldmozditasa az informacio- €s
gondolatcsere megvalositasaval, a kormanyzat ellendrzésével, a nyilvanos forumok
mitkodtetésével.? William Brennan bir¢ a sajtészabadsagot nem tekinti a szolassza-
badsaghoz hasonloan széles korben korlatozhatatlannak. Mint mondja, a médianak
tudomasul kell vennie, hogy olyan munkat végez, amelyben tobbféle, egymasnak
akar ellentmond6 érdekre is tekintettel kell lennie, és meg kell felelnie bizonyos — a
kozosség altal rarott — kotelezettségeknek.

Burger, az amerikai Legfelsé Birosag elnoke, igy irta le a sajto fiduciaris koteles-
ségeit: ,,a kiilonleges védelem, melyet az Els6 Alkotmanykiegészités képvisel, maga-
ban hordoz valamit a fiduciaris kotelességek azon jellegébdl, hogy a védett jogokat

2 Jurgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozasa. Budapest, Osiris, 1999. 3. ki-

adas. 270-271. (Eredeti német kiadas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Neuwied, Luchterhand, 1962).

30 Ld. pl. Observer and Guardian v. the United Kingdom (application no. 13585/88. 1991. november 26-i
dontés), Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2.) (application no. 13166/87. 1991. november
26-i dontés), Thorgeir Thorgeirsson v. Iceland (application no. 13778/88. 1992. junius 25-i dontés),
MGN Ltd. v. the United Kingdom (application no. 39401/04. 2011. januar 18-i dontés), Uj v. Hungary
(application no. 23954/10. 2011. jalius 19-i dontés).

3t Potter STEWART: Or of the Press. Hastings Law Journal, Vol. 26., 1974—1975. 631.

32 Ld. pl. Randall P. Bezanson: Institutional Speech. Jowa Law Review, 1995. majus, 823.; Eric Bar-
ENDT: Inaugural Lecture — Press and Broadcasting Freedom: Does Anyone Have Any Rights to
Free Speech? Current Legal Problems, 1991. 79.; Frederick ScHAUER: Towards an Institutional First
Amendment. Minnesota Law Review, 2005. majus, 1256.
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feleldsen alkalmazzuk — mely kotelesség, bar széles kdrben elismert, mégsem mindig
valdsul meg a szerkesztok és kiadok részérdl.”*

A sajtoszabadsag az ujsagirokat és a szerkesztoket is megilleti, bizonyos esetek-
ben a sajtotermék vagy médiaszolgaltatas tulajdonosaval szemben is; ez az Un. ‘bel-
s0’ sajtészabadsag. Az 1914. évi XIV. torvénycikk mar rendelkezett a kiadd és az
Ujsagird kozotti jogviszonyrol, €s az 0jsagird szamara bizonyos jogosultsagokat biz-
tositott arra az esetre, ha a kiado ,,kdzlemény megirasat kdveteli t6le” [S7—-60. §]. De
hogyan lehetne a mai médiakdrnyezetben biztositani az Ujsagirok €s a szerkesztok
fliggetlenségét a tulajdonos befolyasatol és nyomasgyakorlasatol?

Az Egyesiilt Kiralysagban az 1977-es, a nyomtatott sajtd6 miikodését vizsgald
Royal Commission on the Press felvetette a szerkeszt6i fiiggetlenség garancidinak
kérdését, és megfogalmazott olyan elveket, amelyek egy leendé — végiil meg nem
sziiletett — jogi szabalyozas alapjaul szolgalhatnak. A szerkeszték alapvetd jogaként
hatarozta meg példaul azt, hogy visszautasithassak barmely, a tulajdonostol érke-
z0 anyag kozlését, a lap tartalmat szabadon hatarozhassak meg, a koltségvetésben
rendelkezésre allo 6sszegek felhasznalasarol megkdtésektdl mentesen donthessenek,
elutasithassanak barmely, a szerkesztési politikara vonatkozo tanacsot stb.

Herdis Thorgeirsdottir szerint a média dncenzuraja a sajtdszabadsag megsértésé-
nek mindsiil; a média azon kotelezettsége, miszerint a kdzérdekl kérdésekrol, vitak-
r6l megfelelden tajékoztatnia kell, nem puszta elvi deklaracio. Ugyanakkor a szerzé
is érzékeli az esetleges jogérvényesités nehézségeit e problémakor tekintetében.*

2. Az elozetes korlatozas néhany allam jogrendszerében

2. 1. Anglia

Az angol jogban régota létezik lehetdség a jogsértdnek vélt tartalmak megjelenésé-
nek eldzetes korlatozasara, mégpedig ideiglenes birosagi végzés (interim injunction)
révén. A szolasszabadsagot korlatozo — a megjelenést atmenetileg megtiltd — végzés
csak ideiglenes lehet, addig tarthat, amig a birésag rendes eljarasban dontést hoz az
érintett tartalom jogszeriiségérdl vagy jogellenességérol. Utdbbi esetben a tartalom
nem keriilhet késébb sem nyilvanossagra.

A Lexis ® Library szerint ,,az injunction olyan rendelkezés, mely altal a birosag
a vadlottat egy bizonyos dolog megtételére, vagy az attol valo tartozkodasra kotele-
zi. Ez egy meghatarozott magatartasra kotelezés iranti kereseti kérelem (equitable
remedy), mely lehet akar atmeneti, mig a kereset elbiralasra var, vagy végs6 megol-
das. A super-injunction (vagy superinjunction) olyan végzés, mely azt is tiltja, hogy
sajat 1étét nyilvanossagra hozzak — a szo6 elso hasznalata a Guardian egyik 2002-es
lapszamabol szarmazik. A nagy, brit injunction-botrany 2011-ben robbant ki, mikor
is a bulvarsajto névtelen hirességekrol kezdett publikalni, akik maganszférajuk meg-

3 Nebraska Press Association v. Stuart, 427 US 539 (1976).

3 Herdis THORGEIRSDOTTIR: Self-Censorship among Journalists: A (Moral) Wrong or a Violation of

ECHR Law? European Human Rights Law Review. 2004. issue 4. 383-399.
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védése érdekében a birosaghoz fordultak super-injunctionért.

Az interim injunction kiadasanak kereteit mar a régi common law is meglehetdsen
sziikre szabta, arra az esetre korlatozodott, ha a jogsértés bekdvetkezte — megjele-
nés esetén — nyilvanvald volna.*® Ragalmazasi ligyekben szinte alig itélt a birdsag a
korlatozas mellett (abbol a megfontolasbol, hogy a vitatott allitds megérdemel egy
esélyt, és elegendd lesz majd utdlag a bizonyitasra vagy az egyéb modon torténd
kimentésre kotelezni a kozzétevot. A kartérités pedig egyébként is megfeleld eszkoz
a csorbult reputacio helyreallitasara — mas esetekben, példaul a maganszféra meg-
sértésekor vagy a birdsagi eljaras megzavarasakor azonban az utolagos felelgsségre
vonas nem alkalmas az okozott sérelem kikiiszobolésére®).

A Human Rights Act 1998 érinti az ,,el6zetes korlatozas” egyébként tovabbra is a
common law-n alapul6 szabalyozasat. A rendelkezés alapjan, miel6tt elézetes korla-
tozasra keriilne sor, mindkét félnek képviseltetnie kell magat a birosag el6tt. Ennek
hianyaban a kérelmezdnek igazolnia kell, hogy minden elvarhaté 1épést megtett a
masik fél értesitésére, vagy azt megfeleléen nyomos ok zarja ki. Akkor itélheté meg
elézetes korlatozas, ha a birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezd a rendes
targyalason is ,.feltehetéen bizonyitani tudna” a tervezett publikacio tartalmanak
jogellenességét (,,the applicant is likely to establish that publication should not be
allowed™™®). A feltevés azonban nem jelent teljes bizonyossagot, még csak valoszi-
nlséget sem feltétlenill, egyszeriien csak annyit, hogy a kérelmezo jo eséllyel képes
lenne igaza bizonyitasara.*

Az angol bir6sagok tovabbra sem engedélyezik az el6zetes korlatozast ragalma-
zasi tgyekben,* kizardlag a maganszférat és a birdsagi eljarasokat érinté kozlések
esetében jarhat sikerrel a kérelmezd.

De korantsem a végzés az egyetlen olyan eszkdz a jogrendszerben, amely el6-
zetes korlatozashoz vezet. A médiaszolgaltatasok esetében — amelyekre a fent tar-
gyalt common law szabalyok ugyantigy vonatkoznak — a médiatorvények és a BBC
mikodését szabalyozd megallapodasok lehetéve tették a kormany szamara, hogy
cenzuralis eszkdzokkel beavatkozzon a médiumok mitkodésébe. A hatalyos torvény
— a Communications Act 2003 — 336. szakasza felhatalmazza a kulturalis minisz-
tert vagy a kormany barmely mas tagjat, hogy az altala megfogalmazott kdzlemény
kozzétételére utasitsa a médiumokat. A rendelkezés alapjan a kormanynak arra is
joga van, hogy kizarja barmely téma megtargyalasat a médiumokbol. A kettds kote-

A super-injunction problémajaval részletekbe menden foglalkozik a Master of the Rolls altal fel-
kért bizottsag 2011-es jelentése (Report of the Committee on Super-Injunctions: Super-Injunctions,
Anonymised Injunctions and Open Justice, available at http:/www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/
Documents/Reports/super-injunction-report-20052011.pdf).

36 Bonnard v. Perryman [1891] 2 Ch 269, CA.

37 Fraser v. Evans [1969] 1 QB 349, CA.

3% Human Rights Act 1998., s 12. para 3.

3 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford—New York, Oxford University Press, 2005. 2. kiad. 127.

40 Cream Holdings v. Banerjee [2004] 4 All ER 617, Greene v. Associated Newspapers [2005] 1 All ER
30.
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lezettség egyediil a térvényen alapulé musorszolgaltatasi engedéllyel rendelkezoket
(Channel 3 és 5) terheli. A BBC esetében a kormany e joga a 2006-os Megallapodas
81. pontjan alapul, de ott szerepel a megkotés, hogy a kormany csak vészhelyzetben
vagy allambiztonsagi céllal veheti igénybe ezt a lehetdséget.

Bar a Communications Act 2003 ezt nem mondja ki, a kormanyzati cenztira alkal-
mazasa csak rendkiviil nyomos okbol, a tarsadalom érdekében torténhet. A miisor-
szoras megkezdése ota minddssze hat alkalommal €It a kormany ezen eszkozzel, az
utolso esetet leszamitva minden esetben foként altalanos tartalmu utasitasokat adva
a BBC-nek (példaul a kiegyenstlyozottsag megdrzésére).”' Utoljara 1988-ban utasi-
totta e rendelkezés (illetve annak elddje) alapjan a kormany a BBC-t és az akkori, a
kereskedelmi miisorszolgaltatokat feliigyelo médiahatosagot, mégpedig arra, hogy
tartozkodjanak bizonyos északir politikai szervezetek allaspontjanak bemutatasatol.
Az akkor éppen ismét elmérgesedett politikai helyzetben a Belligyminisztérium ugy
itélte meg, hogy a terroristak, illetve tamogatoik publicitastol valo részbeni megfosz-
tasanak 1épése sziikséges, és a nemzetbiztonsag érdekét szolgalja. Erdekesség, hogy
a tiltas szo szerint csak a kdzvetlen bemutatasra terjedt ki, annak némi kijatszasaval,
a beszédhang eltorzitdsa utan a televiziok barki szavait kdzvetithették, és szintén
nem terjedt ki a valasztasi kampanyok soran elhangzo beszédekre. A minisztéri-
um dontésével szemben a National Union of Journalists birésaghoz fordult, amely
azonban elutasitotta a panaszt (a torvényi rendelkezés figyelembevételével nem is
tehetett mast).** A birdsag kiemelte, hogy csak a konkrét tényallassal foglalkozott,
annak ismeretében pedig megallapitotta, hogy a kormanyzat szandéka (tudniillik a
terrorizmus visszaszoritasa) tokéletesen legitim célra iranyult. Az angol jogrendszer
¢és jogfelfogas szerint a birak feladata nem is terjedhetett ki ennél tobbre, ¢s nem
iranyulhatott a rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara. A torvény eldirasat a
legfels6bb szintili igazsagszolgaltatas is evidensen kotelezd erejlinek fogadja el.

Angliaban miikodik a mozi- és videofilmek elézetes kategorizalasi rendszere,
amely gyakorlatilag cenzuralis tevékenységet is végezhet (a szinhazi darabok tar-
talmi ellenérzésének elvi lehetdségét csak az 1968-as Theatres Act tordlte el). A
Cinemas Act 1985 értelmében a British Board of Film Classification (BBFC) felada-
ta, hogy a forgalmazott filmeket valamely ¢letkor szerinti kategoriaba besorolja asze-
rint, hogy melyik korosztaly szamara engedélyezett a megtekintésiik. A tdrvény a
végso dontést a helyi onkormanyzatok kezébe helyezi, de azok csak ritkan térnek el a
BBFC dontésétél.® A BBFC a nyilvanos konzultacié utan megalkotott Classification
Guidelines alapjan dont a besorolasrdl, és csak igen ritkan tiltja meg teljes egészé-
ben a film forgalmazasat. Az alacsonyabb korcsoportba torténd besorolas érdekében
a gyartotol egyes részek kivagasat is kérheti, ennek hidnyaban — a gyarté dontése

ey

1959 alapjan tiltja a torvénybe {itkdz6 tartalmi filmek forgalmazasat, példaul azokét,

Eric BARENDT: Broadcasting law — A Comparative Study. Oxford, Clarendon Press, 1993. 36.
4 R.v. Home Secretary, ex parte Brind [1991] 1 AC 696.

Az ellendrzési rendszerrél lasd Geoffrey RoBerTsoN — Andrew NicoL: Media Law. London, Penguin
Books, 2002. 4. kiadas, 727-767.
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amelyek obszcénnak mindsiilnek. A rendszer a lehetséges elméleti ellenvetések da-
cara jol miikddik, a filmforgalmazok értékelik kiszamithatosagat, és azt, hogy altala
megmenekiilnek az esetleges utdlagos felelosségre vonastol.

A videokazettak és DVD-k kapcsan a BBFC a mozifilmek esetében alkalmazott
mércénél szigorubb feltételeket szab a besorolashoz, tekintettel arra, hogy az azokon
talalhato filmeket az otthoni lejatszon szabadon lehet el6re-hatra tekerni, fokuszal-
va az erdszakos, erotikus jelenetekre, illetve, hogy azokhoz kiskortiak is konnyeb-
ben hozzaférhetnek. A mozikban vetitett filmekkel ellentétben azonban a videoknal
létezik egy ugynevezett ,,R18” kategoria, amely besorolas kifejezetten a pornograf
filmalkotasokat jeldli — ezek a filmek csak engedéllyel rendelkezd, efféle igényeket
kiszolgalé tizletekben kaphatoak.

2.2. Egyesiilt Allamok

Az elézetes korlatozas (prior restraint) kategoriajat az Egyesiilt Allamokban a jog-
irodalom és a jogalkalmazas tagan értelmezi, és beleérti nem csak a konkrét tarta-
lomra vonatkozo6 végzés kiadasanak lehetdségét, hanem a kiilonféle engedélyezési
rendszereket is.**

Az Egyesiilt Allamok jogrendszere sem zérja ki teljes mértékben a végzés, mint
elézetes korlatozas kiadasanak lehetdségét, de azt rendkiviil szlikre szabja. A Near
v. Minnesota ligyben® 1931-ben a Legfels6 Birosag alkotmanyellenesnek talalt egy
allami torvényt, amely tiltotta a rosszindulatu, ragalmazd, botranykeltd tartalmak ;-
sagokban torténé megjelentetését, illetve lehetévé tette a megjelenés elézetes korla-
tozasat, kivéve, ha a k6zzétevo bizonyitotta az allitasok igazat és azt, hogy a publika-
ci6 jo szandékkal és igazolhato célbol tortént. A dontés szerint az elézetes korlatozas
lehetésége altalaban véve nem, de az igazsag bizonyitasanak eldzetes megkdvetelése
a birdsag szerint sértette a sajtd szabadsagat:

»[A jogszabaly szerint] a kozhatosagok beperelhetik ujsagok és folyoiratok
kiadoit botranykeltd és lejaratd anyagok kozzétételének vadjaval, és, hacsak
a kiado nem képes [bizonyitani], hogy a vadak jogossaga esetében jo szan-
dektol vezérelve, helyes cél érdekében lett az iigy nyilvanossagra hozva, az
ujsag vagy folyoirat betiltasra keril, és a tovabbiakban megjelentetése biro-
sagnak valo engedetlenségnek mindsiil és biintethetd. Ez a cenztra Iényege.”

Azelbzetes korlatozas tehat elvben megengedett az Egyesiilt Allamokban is, és nem
feltétlenil sérti az Els6 Alkotmanykiegészités altal a szolasszabadsag szamara bizto-
sitott védelmet. Azonban nem elég, ha az eljaras a fent emlitett, a Freedman-iigyben
meghatarozott garanciaknak megfelelden zajlik le, a szoélasszabadsag amerikai

4 Geoffrey R. STONE — Louis M. SEibDMAN — Cass R. SUNSTEIN — Mark V. TusHNET — Pamela S. KArLAN
(eds.): The First Amendment. New York, Aspen Publishers, 2008. 3. kiad., 119-133.

% 283US 697 (1931).
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felfogasanak megfelel6 jogalkalmazas még az angol birdsagoknal is szlikebbre szab-
ja az eldzetes beavatkozas lehetdségét.

Az amerikai birdk a Bantam Books v. Sullivan {igyben*® még egy egyébként sem-
miféle jogi hatassal nem biro, a renddrségtdl érkezd ,,figyelmeztetést” (amelyben a
hatosag arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiadott kdnyvek elképzelhetden megsértet-
ték az obszcén kiadvanyokrol szo6lo torvényt) is megengedhetetlen elézetes korlato-
zasnak mindsitettek.

A hires New York Times v. United States ligyben*’ a Legfelsé Birosagnak arrél
kellett dontenie, hogy megakadalyozza-e olyan bizalmas iratok kozzétételét, amelyek
nyilvanossagra keriilése a kormany szerint az allam biztonsagat veszélyeztetnék. A
testiilet végzésével elészor ideiglenesen megtiltotta a publikaciot, majd a felek allas-
pontjanak részletes megismerését kovetden, négy nap gondolkodas utan 63 aranyban
elutasitotta a kormanyzat kérését, mondvan, az nem volt képes a birésagot meggydzni
arrol, hogy az altala feltételezett veszély mértéke valoban igazolja az el6zetes korla-
tozas sziikségességét. Ez a dontés is megerdsitette, hogy altalaban véve nagyon erds
velelem szol az elozetes korlatozas megengedhetdsége (alkotmanyossaga) ellen. A kii-
16nvéleményt ird birak kiemelték, hogy a kdzzétevot védo eljarasi garanciak a kérel-
mez0 tekintetében nem feltétleniil érvényesiilnek — allitasuk szerint az adott tigyben a
kormanyzat nem kapta meg a megfelel6 idot és lehetdséget igazanak bizonyitasara. A
kozzététel ideiglenes megtiltasa akar arra is szolgalhatna, hogy a birésagok id6t nyer-
jenek a végleges tiltas elrendelése eldtt a szembenallo érvek megfelelé mérlegelésére.

A Pittsburgh Press v. Pittsburgh Commission on Human Relations tigyben*® a bi-
rosag fenntartotta azt a dontést, mely a tovabbiakban betiltotta a hirdetések nemek
szerinti bontasban vald megjelentetését az Gijsagban:

»[Jelen birdsag] sosem allitotta, hogy minden végzés megengedhetetlen. Az
elézetes korlatozas jellemzé velejardja a kommunikacio elfojtasa, akar koz-
vetleniil torténik, akar a beszéloben hatasara 1étrejovo tulzott elévigyazatos-
sag altal, azel6tt, hogy elbiralnak, jogosult-e az Elsé Alkotmanykiegészités
nyujtotta védelemre. Jelen végzés nem veszélyezteti a valoszinGsithetden
védelmet élvez6 megnyilvanulasokat. Mivel az itéletnek sorozatosan ismét-
16d6 jogsértések szolgaltatnak alapot, ebben az esetben a birésagnak nem
feladata, hogy a kiadas lehetséges kovetkezményeit figyelembe vegye. ...
[Mivel] nem hoztak ideiglenes intézkedést, a végzés nem 1ép érvénybe azon
jogerds dontés megsziiletése elétt, mely szerint a Pittsburgh Press tevékeny-
sége védelmet nem élvez.”

Martin Redish szavai pontosan 6sszefoglaljak az amerikai jogrendszer idegenke-
désének okai a prior restraint vonatkozasaban:

46372 US 58 (1963).
47403 US 713 (1971).
4413 US 376 (1973).
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»[A végzések] jogosan népszertitlenek a teljes védettséget élvezd kozlések-
ben okozott, nem szandékolt karok miatt, melyek akkor jonnek létre, mikor
egy eldzetes korlatozas azeldtt 1ép életbe, hogy a végleges betiltas jogos-
sagarol dontés sziiletne. Az ilyen elézetes cenzura veszélyezteti az Elsd
Alkotmanykiegészités altal biztositott jogokat, nem ugy, mint az utélagos
biintetéskiszabas — a veszély, hogy a kozlést visszatartjak, ha csak rovid
iddre is, mieldtt egy alapos és partatlan meghallgatasra sor keriilhetne egy
fliggetlen birosag el6tt, amely eldonti a besz¢ld alkotmanyos joganak mérté-
keét. [...] a doktrina le kell, hogy csapjon [azokra a végzésekre], melyeket az
alapos és partatlan bir6i meghallgatas eldrt 1éptetnek életbe.™

Az amerikai Legfelsé Birosag ugyan soha nem zarta ki kifejezetten a filmek tar-
talmanak eldzetes ellendrzését sem, de a szolasszabadsag filmen keresztiili megnyil-
vanulasa szinte az els6 perctdl kezdve alkotmanyos védelmet élvez.® A Freedman-
iigyben sziiletett dontés altal megkivant eljarasi garanciak kovetkeztében az Egyesiilt
Kiralysagban létez0, kozigazgatasi jellegii ellendrzés szinte lehetetlenné valt. Ma az
Egyesiilt Allamokban csupan egy onkéntes alapon szervezédd, a filmipar altal mi-
kodtetett besorolasi rendszer 1étezik.

2. 3. Magyarorszag

Magyarorszagon 1997-ig volt hatalyban a 2011-ben hatalyon kiviil helyezett sajto-
torvény (1986. évi II. tdrvény) eldzetes korlatozast lehetdvé tevod rendelkezése. A
torvény 15. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a sajtoszabadsag gyakorlasaval
blincselekmény vagy annak elkdvetésére valo felhivas valosult volna meg, az a koz-
erkdles vagy valaki személyhez fiz6d6 jogainak megsértésével jart volna. Illetve,
amennyiben a lapot a bejelentési kotelezettség alapjan torténd nyilvantartasba vétel
eldtt terjesztették volna, ligyészi inditvanyra a birosag megtilthatta volna az érintett
sajtotermek ,,nyilvanos kozlését”. Az ligyésznek a birdsag dontéséig joga volt a koz-
1¢és ideiglenes felfiiggesztésére.

A szabalyt némely szerz0 egyértelmiien cenzuralis jellegiinek tartotta,” de az al-
talam eddig hasznalt kategorizalas értelmében az valojaban nem ,,cenzura”, hanem
csak eldzetes korlatozas (hiszen nagyobbrészt vilagos kritériumokat szab a dontés-
hez, amelyet végs6 fokon a birosag kezébe helyez). Az Alkotmanybirosag elé kertilt
inditvany szerint a szabaly alkotmanyellenesen korlatozta a sajté szabadsagat. A
testiilet a rendelkezésben részbeni alkotmanyellenességet fedezett fel, és tekintettel
arra, hogy egyazon mondatban szerepelt az alkotmanyosnak itélt és az alkotmanyel-
lenes tartalom — a testiilet pedig nem ,,irhat bele” a térvénybe — a vitatott rendelkezés
egészét megsemmisitette (20/1997. (I11. 19.) AB hatarozat).

4 Martin RepisH: The Proper Role of the Prior Restraint Doctrine in First Amendment Theory. 70 Vir-

ginia Law Review, 1984. 53., 55., 58.
30 Burstyn v. Wilson 343 US 495 (1952).
Havrmai Gébor: ,,Az el6z06 vizsgalat eltordltetvén orokre...”? Fundamentum, 1997/1. 58.
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A hatarozat elsdsorban nem is a sajtészabadsag szempontjabol vizsgalta a rendel-
kezést, ezzel implicite elismerve, hogy az eldzetes korlatozas nem 6sszeférhetetlen az
alapjoggal. A testiilet tobbsége ugy vélte, hogy a tdrvény azon rendelkezése, amely-
nek értelmében az iigyész jogosult volt masok személyhez f{iz6d06 jogainak sérelme
esetén, illetve maganvadas blincselekmények vonatkozasaban a sértettek akaratatol
fliggetleniil is inditvanyozni a kozzététel megtiltasat, sérti az onrendelkezéshez valo
jogot. Ezzel szemben a kozerkolcesre valo hivatkozassal, kdzvadas blincselekmények
megvaldsulasa, illetve a bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén alkalmazott
elézetes korlatozas nem alkotmanyellenes.

A hatarozathoz két kiilonvélemény is tarsult, az els6 (szerzdje Solyom Laszlo és
Labady Tamas) tullépett a tobbségi hatarozaton, és a kdzerkoles védelmében torténd
elozetes korlatozas lehetdségét is alkotmanyellenesnek itélte, mert az olyan elvont
érték, amely a szolasszabadsag korlatozasara ,,alkotmanyos mércével mérve a leg-
kevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik”;* ezen feliil a birak az eljaras rovid
idon beliil torténd befejezését biztosito eljarasi garanciak hianyat is felvetették. Ez-
zel élesen szemben dllva két mésik alkotmanybiré, Tersztyanszky Odon és Zlinszky
Janos ugy vélte, hogy a vitatott rendelkezés teljes egészében alkotmanyos volt. Er-
velésiik szerint az elézetes korlatozast eredményezd eljaras semmilyen értelemben
nem tekintheté a perbeli dnrendelkezési jog akadalyanak, mert nem all &sszeflig-
gésben a személyhez fiiz6dd jogok megsértése miatt indithatod polgari vagy biintetd
perekkel. A birésagnak az ligyész inditvanyara csupan azt kellett eldontenie, hogy a
megjelentetni kivantak objektive megvalositanak-e blincselekményt, vagy megsérte-
nek-e valamely személyhez fiiz6d6 jogot. Ezutan a sérelmet szenvedett fél szabadon
donthetett jogai érvényesitésérdl, illetve a feljelentés megtételérdl. Az érvelés abban
santit kissé, hogy amennyiben a birosag az eldzetes korlatozas mellett dont, gy nem
valosulhat meg a megjelenés altali jogsértés, igy birdsagi eljaras sem lett volna kez-
deményezhetd. (Azonban aligha tiltakozhat valaki joggal az ellen, hogy a birosag
kozbenjarasara végiil nem kovettek el vele szemben jogsértést.)

A tobbségi dontés tehat kizarolag az onrendelkezési jog sérelme miatt allapitott
meg alkotmanyellenességet. Halmai Gabor mar emlitett irasaban élesen tamadta
az Alkotmanybir6sag dontését.”* Nem fogadta el a hatarozat azon — hallgatolagos —
megallapitasat, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok védelmében a sérelmet szenvedett
fél elviekben alkotmanyosan megengedett modon kérheti a kozzététel megtiltasat.
Ami az eljarasi garanciakat illeti, a torvény valoban hianyos volt némely ponton, de a
szoban forgo eljaras birdi ttra terelése, €s az ezzel jard biztositékok legalabb a ,,cen-
zura” cimke alkalmazasat indokolatlanna teszik. Az ligyész ideiglenes felfiiggesztési
joga a szdlasszabadsag szempontjabol valoban aggalyos lehet, mert ellentmond az
elézetes korlatozasok alkotmanyos voltat biztosito, a fentiekben vizsgalt feltételek-
nek. Az is igaz, hogy az eljaras gyors lefolytatasat onmagaban még nem szavatolta
az, hogy annak ,,soron kiviil” kellett torténnie. A kritikus vitatta annak helyességét

220/1997. (I11. 19.) AB hatarozat, Labady Tamas és Solyom Laszl6 kiilonvéleménye.

3 HALMAI i m.
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is, hogy a testiilet tobbsége alkotmanyosnak itélte meg a kozerkdlesbe iitkdzés cimén,
illetve a nyilvantartasba vétel elmaradasa miatt alkalmazhato elézetes korlatozas le-
hetdségét. Nos, maga az intézmény, a céljat és a 1étét igazold megalapozasra tekintet-
tel talan valoban nem elsésorban e jogsértések esetén alkalmazando, bar az is tény,
hogy a gyakorlatban e szabalyt a magyar ligyészség ¢és a birdsagok nem alkalmaztak.

Az elitéltek sajto utjan torténd nyilatkozattételének torvényi korlatozasa a koztar-
sasagi elnok inditvanya szerint szintén cenzranak minésiilt.* E kérdésrél a 13/2001.
(IV. 14.) AB hatarozat indokolasa a kdvetkez6 elvi jelentéségt allasfoglalast tartal-
mazta:

»A fogvatartast végrehajté szervezetnek a feladatai altal meghatarozott
intézményi, miikodési és biztonsagi érdekei megkivanjak és sziikségessé
teszik a fogvatartott és a média kozotti kapcsolat bizonyos foku ellendrzé-
sét, aminek menetében a biintetés-végrehajtasi szervezet tagja megismeri
a nyilvanossagnak szant ko6zlés, informacio tartalmat. A véleménynyilva-
nitasi szabadsagnak ¢és a sajtdszabadsagnak magas alkotmanyos értékébol
azonban az kovetkezik, hogy az igy megismert tartalmua kozlés csak akkor
legyen visszatarthato, amikor annak a nyilvanossagra keriilése sulyos ko-
vetkezményre vezetne” [13/2001. (IV. 14.) AB hatarozat, indokolas, IV. 3.
1. pont].

A tobbségi indokolas szerint fontos, ,,hogy a torvényalkotd ne csupan e szabadsag
elézetes korlatozhatosaganak okait, hanem a korlatozas hatalya ala tartozo kozlések
korét is pontosan jeldlje ki a torvényben.”

Mindezekbdl levezethetd, hogy a fogvatartottak és a média kapcsolata korlatoz-
hato, mi tobb, elézetes korlatozas ala is eshet, abban az esetben, ha a korlatozas pon-
tosan meghatarozott, aranyos, és a szolasszabadsagon tuli mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében sziikséges.

A 34/20009. (III. 27.) AB hatarozat a korabbi sajtotdrvénynek (1986. évi 1. torvény)
azon rendelkezését nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, amelyik megtiltotta annak a
sajtoterméknek a nyilvantartasba vételét (ami 2011-ig a sajtotermék terjesztésének
sziikséges eldfeltétele volt), amely vélhetdéen blincselekményt valdsit meg, a kozer-
kolcsot sérti, vagy személyiségi jogi sérelmet fog megvaldsitani, illetve elrendelte az
ezek valamelyikét megvalosité id6szaki lapnak a nyilvantartasbol valé mérlegelés
nélkiili torlését (14—15. §).¢ Az Alkotmanybirdsag szerint:

»Azzal, hogy a jogalkotd nem csupan az iddszaki lapok cimének és céljanak
bejelentését irja eld, hanem a bejelentett cél vizsgalatat — tehat az elozetes
tartalmi ellendrzést — is, 1ényegében az informaciok hozzaférhetéségének €s

Ubvary Sandor: A cenzura tilalma, az elézetes korlatozas lehetdségei. In: KoLtay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, CompLex, 2012. 219.

5 13/2001. (IV. 14.) AB hat., indokolas, IV. 3. 1. pont.

6 Ubvary i. m. 220.
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terjesztésének a feliigyeletérdl rendelkezik. A nyilvantartasba vételt végzo
hatosag dontési jogosultsaga igy magaban foglalja a sajtotermék utjan ko-
z6Ini szant gondolatok tartalmanak elézetes kozhatalmi ellendrzését, érté-
kelését és mindsitését abbol a szempontbol, hogy azok sajtotermékként for-
galomba hozhatok-e. Ez pedig cenzuranak mindsiil. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az elérni kivant cél — a kozlés szabadsagaval valo esetle-
ges visszaélés megakadalyozasa, tehat egy absztrakt jovébeni jogsérelem
veszélye — és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya nem egyez-
tethetd 0ssze egymassal. Az, hogy a regisztraciorol donté hatosag allaspont-
ja szerint a sajtotermék bejelentett célja alapjan személyiségi jogok jovobeni
nak a megtagadasat, kiilonds tekintettel arra, hogy a személyiségi jogok az
ember szubjektumabdl erednek, €s hogy e jogok — fészabaly szerint — csak
személyesen érvényesitheték.””’

A reklam, az iizleti céli kommunikacié (commercial communication) szintén élve-
zi a szo6lasszabadsag védelmét, bar korlatozasara részben mas szempontok iranyadok.
A 23/2010. (I11. 4.) szamu hatarozataval az Alkotmanybirdosag a reklamtorvény (2008.
évi XLVIIL torvény) azon rendelkezését semmisitette meg, amely az eljaré hatosag
vagy a bir6sag szamara lehetévé tette a torvénysértd reklam nyilvanossagra hoza-
talanak megtiltasat, még annak kozzétételét megeldzden. A testiilet e szabalyt nem
tekintette cenzuralis jelleglinek, mert a reklamtoérvény vonatkozo, 27. §-a nem tette
kotelezové az eldzetes vizsgalatot. Mindazonaltal a szabalyozas alkotmanyellenesnek,
a szOlasszabadsag aranytalan korlatozasanak mindsiilt. Az Alkotmanybirésag szerint:

»laz] egyéni jogsértés megeldzésére iranyulo érdek vagy konkrét kozérdeki
cél kivételesen sziikségessé teheti az elézetes kozlési korlatozast. De ez csak
akkor érvényesithetd alkotmanyosan a sajtoszabadsaggal szemben, ha hata-
rozott biztositékok allnak rendelkezésre az indokolatlan alapjog-korlatozas
elkeriilésére. [...] [A]z Alkotmany 61. §-a az egyébként gyengébb alkotma-
nyos védelemben részesiilo kereskedelmi kozlések esetén is megkoveteli az
indokolt korlatozassal érintett kozlések korének pontos koriilirasat, a kisza-
mithato hatosagi dontéshozatalt, valamint a korlatozas indokaihoz mérten
aranyos jogkovetkezmények el6irasat.”®

Megemlitendd, hogy a honvédelemrdl szolo 2011. évi CXIIL. torvény felhatal-
mazasa alapjan a média rendkiviili allapot, sziikségallapot, veszélyhelyzet, illetve
védelmi helyzet esetén kiilonleges korlatozasok ala vethetd, tobbek kozott a sajtoter-
mékek, kozlemények elézetes ellenérzése, illetve kdzzétételiik engedélyhez kdtése is
elrendelhetd (68. §).

7 34/2009. (I11. 27.) AB hat., indokolas, III. 3.2.
% 23/2010. (I11. 4.) AB hatarozat.
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A mozgokeéprol szolo 2004. évi I1. torvény alapjan a filmalkotasoknak, a forgalma-
zas feltételeként besorolast kell nyerniiik valamely, a jogszabalyban meghatarozott
kategoriaba (19. §, 20-24. §). A Korhatar Bizottsag javaslata alapjan a ,,mozgokép-
szakmai hatosag” dont a besorolasrol. A hatésagnak nincsen joga valtoztatasokat,
vagasokat javasolni, eszkdzolni, €s nincsen joga megtagadni sem a besorolast, igy
tehat az utolso, legsziikebb kategoriaba (,,csak felndttek szamara ajanlott”) minden
alkotas ,,belefér”; ez a szabalyozas — az angol megoldassal ellentétben — tehat valoja-
ban nem is tekinthet6 el6zetes korlatozasnak.

A 2010. évi CIV. szamu torvény (A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapve-
t6 szabalyairol) igyekszik biztositani a korabban emlitett un. ‘belsd’ sajtészabadsagot
az Ujsagirok és a szerkesztok szamara, megelézvén az dncenzira bizonyos formait,
szabadsagot adva a médiaban dolgozoknak a tulajdonostodl, illetve a reklamozoktol,
szponzoroktol valo fliggetlenségre. A térvény 7. §-a kimondja, hogy

A médiatartalom-szolgaltatd munkavallaldja, vagy a médiatartalom-szolgal-
tatoval munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy jogosult a
médiatartalom-szolgaltato tulajdonosatol, valamint a médiatartalom-szolgal-
tatot tamogato, illetve a médiatartalomban kereskedelmi kdzleményt elhelye-
z0 természetes vagy jogi személytdl, illetve jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 gazdasagi tarsasagtol valo szakmai fliggetlenségre és a médiatartalmak
befolyasolasara iranyuld tulajdonosi vagy tamogatdéi nyomasgyakorlassal
szembeni védelemre (szerkeszt6i és ujsagirdi szabadsag). Nem alkalmaz-
haté a munkajogi jogszabalyokban meghatarozott, illetve a munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonybol eredd joghatrany a médiatartalom-szolgaltatd
munkavallalojaval, illetve vele munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban
allo személlyel szemben amiatt, mert megtagadta a szerkeszt6i és ujsagiroi
szabadsagat csorbito utasitas végrehajtasat.

E szabaly a szakmai fiiggetlenség biztositasat célozza, és abbol a felismerésbol
fakad, hogy a média fliggetlenségére, kozérdekti feladatainak ellatasara nem pusztan
az allam, hanem a kiilonb6zé maganérdekek is veszélyesek lehetnek. A tulajdonos
természetesen tovabbra is meghatarozhatja a tulajdonaban all6 médium alapvetd ira-
nyultsagat, jellegét, de kozvetlen, a fliggetlenséget sértd utasitast az ujsagiroknak,
szerkesztoknek nem adhat. A térvény szerint nem alkalmazhaté munkajogi vagy
polgari jogi jogviszonybol eredd joghatrany az ujsagiroval €s a szerkesztével szem-
ben amiatt, mert megtagadta a szabadsagat csorbitd utasitas végrehajtasat (ugyan-
akkor alkalmazasuk megkezdésérdl a tulajdonos természetesen tovabbra is teljesen
szabadon hozhat dontést).
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2. 4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata

A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga sem zarja ki az elézetes korlatozas
elvi lehetdségét. A birosag korabbi gyakorlata is ezt tdmasztja ala,” a Sunday Times
v. the United Kingdom (No. 2.) iigy® és az Observer and Guardian v. the United
Kingdom iigy® kapcsan sziiletett itéletében pedig kifejezetten ki is mondta. Ahhoz
azonban, hogy a korlatozas ne sértse meg az Emberi Jogok Europai Egyezményének
10. cikke altal biztositott szolas- és sajtoszabadsagot, a birdsagnak a lehet legalapo-
sabb vizsgalatot kell lefolytatnia a felmeriil6 tigyekben.

A Sunday Times v. the United Kingdom tigy® elé6zményeként, 1958-61 kozott
Nagy-Britannidban egy Thalidomide nevili gyogyszert forgalmaztak, amely sulyos
mellékhatasokat, sziiletési rendellenességet idézett el6 varandos ndk és megsziiletett
gyermekeik esetében. A Sunday Times egy cikket kivant megjelentetni a tragikus
eseményekrdl, azonban a birésagok eltiltottak ett6l, mondvan, az a folyamatban 1évo
birosagi eljarast veszélyeztetné. Az EJEB ugy vélte, hogy a sajto szabadsaga foko-
zottabban védendo ebben az igyben, mint a birdsagi eljarasok partatlansaga és kiilsé
hatasoktol valé mentessége. A strasbourgi birdsag figyelembe vette, hogy a botrany
¢és annak jogi vonatkozasai korabban mar tiz éven at sajtonyilvanossagot élveztek,
masrészt a brit birosagok fiiggetlenségét egy ilyen cikk a birdsag szerint nem lett
volna képes veszélyeztetni.

A Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2.) és az Observer and Guardian v.
the United Kingdom iigyekben az angol birdsagok ideiglenes végzéssel meggatoltak,
hogy a sajtoban megjelenhessenek egy korabbi, az MI5 kdtelékébe tartozo hirszerzo
tollabol szarmazo6 cikkek. A cikkek a szerzé memodarkotetébol szarmaztak, melynek
cime Kémfogo (Spycatcher) volt, igy az tigyek is ezen a néven hiresiiltek el. Az el6-
zetes korlatozassal érintett szovegek egyébként a korlatozas idején mas allamokban
mar megjelentek, de az angol birdésagok szerint ennek ellenére is nemzetbiztonsagi
kockazatot jelentettek. Az EJEB megallapitasa szerint:

,--.az Egyezmény nem tiltja konkrétan a kiadas eldzetes korlatozasanak al-
kalmazasat, mint olyat. [...] Masrészt viszont az el6zetes korlatozassal jard
veszélyek megkivanjak a legalaposabb vizsgalodast a birdsag részérdl. Ez
kiilondsen igaz a sajtd esetében, mivel a hirek eléviilé termékek, és meg-
jelenésiik elodazasa, barmilyen rovid idordl van is szo, értékiik és a veliik
kapcsolatos érdekl6dés elenyészéséhez vezethet.”®

% Sunday Times v. the United Kingdom, (application no. 6538/74), 1979. aprilis 26-i itélet, Markt
Intern Verlag and Klaus Beerman v. Germany (application no. 3/1988/147/201), 1989. oktober 25-i
itélet.

¢ Application no. 13166/87. 1991. november 26-i itélet.

' Application no. 13585/88. 1991. november 26-i itélet.

2 Application no. 6538/74. 1979. aprilis 26-i itélet.

Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2.), para 51., and Observer and Guardian v. the United
Kingdom, 60. bek.
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Az elvi lehetéség ellenére a konkrét ligyben alkalmazott ideiglenes végzés
Strasbourg szerint sértette a 10. cikket, tekintettel arra, hogy a kérdéses informaciok
az Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban mar korabban nyilvanossagra keriiltek, és
igy az elézetes korlatozast a nemzetbiztonsag mar nem, legfeljebb a nemzetbiztonsa-
gi szolgalatok hatékonyséaga ¢és hirnevének védelme indokolta.

»Az, hogy a Kémfogo (Spycatcher) anyag tovabbi megjelentetése ellentétben
allt volna a legfébb tigyész végleges végzés iranti kovetelésének targyalasa-
val, egyértelmi, hogy — a birak tekintélyének megérzésével 6sszhangban —
relevans érvnek szamitott a kérdéses korlatozasok fenntartasahoz. A birosag
viszont ugy talalja, hogy adott koriilmények kozott ez nem elégséges indok
a 10. cikk ellenében. [...] az anyag bizalmas kezelésének fenntartasat célzo
szandék az Egyezmény vonatkozasaban 1987. julius 30-aval megsziint.”**

Az RTBF v. Belgium iigyben® egy televizios szolgaltatd kivant bemutatni egy
orvos tevékenységével kapcsolatban felmeriilt panaszokat. Az orvos ideiglenes intéz-
kedésként a miisorszam adasba keriilése el6tt el6zetes korlatozast kért, amit a birosag
meg is itélt a szamara, hirnevének védelmében. Az ligyben az EJEB eljarasjogi hibak
miatt megallapitotta az egyezmény 6. cikk sérelmét, a 10. cikk vonatkozasaban pedig
azon megallapitast tette, miszerint az elézetes korlatozast elrendeld végzésnek is meg
kell felelnie az egyezmény altal megkdvetelt eldirasoknak, azaz alkalmazasanak tor-
vényben eldirtnak és elére lathatonak kell lennie. Pontos €s részletes eldirasok nélkiil
bizonytalan mércék alakulhatnak ki a joggyakorlatban, amelyben a birésagok eltérd
tesztet alkalmaznanak a nyomtatott és az audiovizualis médiumokra, s széles kdrben
tennék lehetévé a média altali tdmadastol tartd személyek szamara a hirek iddleges
blokkolasat. Mivel a belga jog ilyen bizonytalan helyzetet teremtett, az EJEB megal-
lapitotta a 10. cikk megsértését is.

Szélesebb ellenben az egyezményben részes allamok mozgastere a nemzetbizton-
sagot, a kozerkdlesot €s a vallasi toleranciat érinté kérdésekben. A Purcell v. Ireland
tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga elutasitotta a panaszt, amelyet az ir
médiaszolgaltatasok felett gyakorolt hivatalos allami cenzira miatt nyujtottak be. Az
iigy tényallasa hasonlatos volt a fentiekben targyalt, a brit kormany altal 1988-ban
végrehajtott beavatkozashoz, ami szintén az allambiztonsag érdekében, az észak-
ir terrorizmus elleni fellépésként tortént. A Wingrove v. the United Kingdom tigy-
ben? a strasbourgi testiilet nem itélte egyezménysértének az angol dontést, amely
alapjan az orszagban nem engedték forgalmazni a Visions of Ecstasy cimi filmet,
amely avilai Szent Teréz erotikus fantazialasat abrazolta. Az angol hatosagok és bi-
rosag szerint a film kdzzététele megvaldsitotta volna az Angliaban akkor még 1étez6

% Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2.), para 54., and Observer and Guardian v. the United
Kingdom, 68. bek.

% Application no. 50084/06. 2011. marcius 29-i itélet.
% Application No. 15404/89, admissibility decision.
7 Case no. 19/1995/525/611. 1996. oktober 22-i itélet.
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blaszfémia blincselekményét, ezért nem soroltak be egyetlen kategoridba sem, igy az
eléirasoknak megfeleléen forgalmazasa nem volt lehetséges. A strasbourgi birdsag —
alkalmazva a tagallami mozgastér (margin of appreciation) elvét — ebben az esetben
sem latott okot az EJEB megsértésének megallapitasara. Az Editions Plon v. France®
és a Stoll v. Switzerland® tigyekbdl az is nyilvanvalova valik, hogy a kozzétételt vagy
a terjesztést korlatozo végzés folyamatos vagy allando alkalmazasat ,,szigoru ellen-
6rzésnek kell alavetni a ‘meggy6z6’ feliilkerekedd érdekek 1étezése tekintetében.”””

3. Osszegzés

Konkluzioként leszogezhetd, hogy a cenzira régi, térténelmi intézménye ma mar, a
modern sajtészabadsag-felfogas szerint sehol nem engedhetd meg. Ha azonban vala-
mely allam mégis megkisérli nemkivanatos eszkdzokkel befolyasolni a média tartal-
mat, ugy ezen kisérletet célszerli elvalasztani az alkotmanyosan egyébként megen-
gedett, mas tipusu korlatozasoktol. Ha mindig, mindenhol cenzurat kialtunk, ahol ez
els6 ranézésre indokoltnak tiinhet, akkor ezzel akaratlanul is a valos vészhelyzetek-
ben torténd riasztasok erejét csokkentjiik. Ezen cikkben egy olyan cenzura-fogalom
elfogadasa mellett érvelek, amely a torténelmi tapasztalatokbol taplalkozik, és nem
terjed ki sem a — torvényi alapokon nyugvo, fliggetlen hatésagok és birosagok altal
feliigyelt — utdlagos korlatozasokra (jo hirnév megsértését, gyildletbeszédet érintd
jogszabalyok, stb.), sem pedig a hasonlé garanciak mellett miikodé elzetes korla-
tozasokra. Amellett is igyekeztem érvelni, hogy az igy lesziikitett cenzura-fogalom
szintén tobbfelé bonthato, és meg kell kiilonboztetni az allam (a hatalom) oldalardl
érkez0, nyilvanvaldoan megengedhetetlen cenzurat, valamint a médian belilrdl ér-
kezé magan- vagy oncenzurat. Utdbbi jogi kezelése, megeldzése nehézkes feladat,
amelyre egy sajatos magyar kisérletet mutattam be; ugyanakkor azt is el kell mon-
dani, ¢és ez arulkodo jel, hogy a hatalybalépése ota eltelt harom év alatt még egyetlen
Ujsagird vagy szerkeszt sem kisérelte meg a szabaly alkalmazasat.

% Application no. 58148/00. 2004. augusztus 18-i itélet.
% Application no. 69698/01. 2007. december 10-i itélet.
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