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A CSALADJOGI CHARTA — A KATOLIKUS EGYHAZ
JAVASLATA

S. E. R. Jean LAFFITTE
a Csalad Papai Tanacsa titkara

1980-ban Romaban a II. Vatikani Zsinat utani egyik legnagyobb piispdki szinodust
szentelték a keresztény csalad szerepének a modern vilagban. Mindenki, aki részt
vett az eseményen, tisztaban volt a csalad intézményének rendkiviili fontossagaval,
melyet I1. Janos Pal papa kiilon hangsulyozott, profétailag figyelmeztetve annak ve-
sz€lyeztetettségére. A csaladokért valo aggodalma nem pusztan fépasztori kiildetés-
tudatabol fakadt, hiszen a csalad jelentdségével perszonalista filozofusként is tiszta-
ban volt, hanem inkabb a jelenkori helyzet vizsgalatabol fakadt. Abbol a kiilonleges
helyzetbdl, amelyben tarsadalmunk szévedéke ma talalja magat, kiilondsen azon a
Nyugaton, amit a frissen megvalasztott lengyel papa pontifikatusanak legelején épp
csak felfedezni kezdett. A II. Vatikani Zsinat alatt maga is részt vett a Gaudium et
spes kezdetli lelkipasztori konstitucio egyes részeinek kidolgozasaban. Az 6 szemé-
lyes hozzajarulasat hangsulyozta VI. Pal papa, amikor késébb meghivta, hogy ve-
gyen részt a Humanae vitae enciklika észrevételezésében és javitasaban. Ezek a szo-
vegek, a Gaudium et spes és a Humanae vitae, aggodalomra okot ad6 elemzést ad-
tak a szexualitas gyakorlasanak modern felfogasarol, a fogamzasgatlas gyakorlata-
nak veszélyességérol, és a hazassag kotelekének felbomlasarol. I1. Janos Pal eldre-
tekintése elég atfogod volt ahhoz, hogy felismertethesse: az j magatartasbeli valto-
zasok mogott a csalad stabilitasa ellen hato folyamat all. Véleménye szerint a csalad
sem identitasként, sem mint tarsadalmi minéségként nem eléggé tisztelt és elismert.
A csalad jelent6ségét ma gyakran kisebbitik €s tartjak pusztan az érzelmek és az ér-
zékek kifejezdési helyének. Ha a szexualitas és a nemz¢€s elvalna egymastol, a csa-
lad mar nem lenne az a hely tarsadalomban, ahol egyrészrol az egy nd és egy férfi
kozotti szerelem megtalalhatja az uj élet felé nyito beteljesedését, masrészrél ahol az
¢let kizarolag ,,a hazastarsak kdzotti szoros szovetségben” lenne atadhat6. 1980-ban
II. Janos Pal azonnal latta, hogy ami kockan forog, az nem elsédlegesen moralis kér-
dés, hanem egy olyan gydkeres szocialis és kulturalis atalakulas, amely megfosztja
a csaladot 1ényegétdl. Amit a szinodus résztvevoi nem lathattak elére, az a I1. Janos
Pal papa altal 1981. november 22-én kihirdetett Familiaris consortio kezdetli apos-
toli buzditasanak rendkiviili hatasa volt. Hogy megértsiik a Csaladjogi Charta ere-
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detét, a szoveg keletkezésének pontos koriilményeit figyelembe kell venniink. Mar
az emlitett szinddus felvetette, hogy kivanatos volna egy, a csalad jogairdl sz6l6 do-
kumentum megfogalmazasa (42. Propositio). A Familiaris consortio végso formaja-
ban (Familiaris consortio, 46.) nyugtazta ezt a kérést ¢s egynuttal arra 6sztondzte az
Apostoli Szentszéket, hogy fogalmazzon meg egy dokumentumot a csaladot megil-
leté jogokrol azzal a céllal, hogy azt az érintett hatésagoknak eldterjeszthessék. Par
hénappal az apostoli buzditas publikacidja el6tt még tobb fontos esemény zajlott.
Egyrészt a Szentatya egy tudomanyos kutatasi intézet létrehozasat kezdeményez-
te, masrészrél a Romai Kurian beliil a hazassag és a csalad lelki gondozasara hiva-
tott szervezet felallitasarol is dontottek. fgy alakulhatott meg a Papai Laterani Egye-
temen a Hazassag- és Csaladtudomanyi Intézet (a késobbi I1. Janos Pal Intézet) és a
Csalad Papai Tanacsa. A torténelem 6rokké emlékezni fog arra, hogy épp amikor I1.
Janos Pal altalanos audienciajan e két szervezet alapitasat kivanta bejelenteni 1981.
majus 13-an, Mehmet Ali Agca merényletet kovetett el ellene. E hattér kiegészitése-
ként emlékezziink arra, hogy 1979 és 1984 kozott a ,,133 szerdai katekézis az emberi
szeretetrél” is napvilagot latott. Ugy vélem, hogy sziikséges volt feleleveniteni eze-
ket a koriilményeket, amelyekben a Csaladjogi Charta megirodott és végiil 1983. ok-
tober 22-én nyomtatasban is megjelent.

1. A Csaladjogi Charta kiadasanak okai

Az els6 ok annak a pre-szinodusi dokumentumnak a bevezetd pontjaiban tlnik fel,
amit 1979-ben az 6sszes Plispoki Konferencianak elkiildtek: ez utal a csaladot fenye-
getd veszélyekre és az apostoli buzditas a kezdetektdl figyelembe veszi ezeket a fi-
gyelmeztetéseket. A Familiaris consortio megjegyzi, hogy ,,A torténelem olyan sza-
kaszaban éliink, amikor a csaladra oly sok torzitd ¢és megsemmisiteni eré tamad.”
(Familiaris consortio, 3.) Mind a tarsadalom, mind az allam, ahelyett, hogy tdmo-
gatnak a csalad intézményét, azon dolgoznak, hogy gyengitsék. Ezt a kérdést a 46.
pont taglalja, és hasznos elolvasni a szoveget ennek a tudataban, amennyiben az ki-
fejezésre juttatja az egyhaz egyik alapvet6 elvét: a csalad olyan jogoknak és kotele-
zettségeknek alanya, amelyek megelozik az allaméit. Ahogy latni fogjuk késébb, ez
a kijelentés 1étfontossagli mind a szocialis embertan, mind a jogfilozéfia szemszogé-
bél. Miel6tt tovabb folytatnank ezt a témat, szeretném felolvasni a 46. pont ezen sza-
kaszat: ,[...] a csaladok helyzete tobb nép korében igen nehéz, sét az ellene iranyuld
dinamika sokszor elitélendd: a torvények és intézmények igazsagtalanul nem vesz-
nek tudomast a csaladok és az emberi személy elidegenithetetlen jogairol, s a tarsa-
dalom nem csak hogy nem szolgalja a csaladot, hanem erdszakosan hat a csalad java-
inak és elsddleges igényeinek. Ezért a csalad, amely Isten terve szerint a tarsadalom
alapveté sejtje, s olyan jogoknak és kotelességeknek alanya, melyek maganak az Al-
lamnak és mas kozosségnek is sajatjai, végiil is a tarsadalom aldozatava lesz, mivel
a tarsadalom — igazsagtalan megnyilatkozasai révén — késlekedik és mulasztasokat
kovet el a segitségnyujtasban. Emiatt az Egyhaz nyilvanosan €s hatarozottan védel-
mébe veszi a csalad jogait a tarsadalom és az Allam tiirhetetlen visszaéléseivel szem-
ben.” Ezen szakasz minden szava megérdemli, hogy hozza szoljanak, é¢s mélységesen
fontolora vegyék. Ha a szdveg elidegenithetetlen jogokrol beszél, azért van, mert a
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csalad része az emberi személynek, aki normal esetben az egyetlen hordozdja a sért-
hetetlen jogoknak. Antropologiai értelemben a csalad a személyhez tartozik: a kitel-
jesedés, a megvalosulas helye, ahol az élet ajandékaként Gijabb kis élet foganhat. Ep-
pen ezért a csalad nem egy intézmény, amit térvényhozas szabalyozhat, ¢és esetleg az
allami vezetdk 1ijit6 elképzeléseinek tusza lehet. A csaladot megtamadni egyet jelent
azzal, mint megtamadni a személyt. Valojaban a dontés, hogy egy férfi és nd csala-
dot alapit, egy férfira és ndre tartozik és ennck a dontésnek — habar ¢ dontés magan-
¢letiik legbensdbb ligye — azonnali tarsadalmi hatasa van. Rdadasul a kapcsolatuk
nyilvanos dimenzidja is megjelenik fogadalomtételiikkor, mikor hitet tesznek egy-
mas mellett. A hazassagi jog gyakran a két ember kozott 1étrejove szerzodés kiza-
rélagossagara fokuszal. Ennek a gyakorlatnak nincs negativ kdvetkezménye, hiszen
évszazadok ota szinte minden tarsadalomban és kultaraban egy ilyen nyilvanos ko-
telezettségvallalas a gyermekaldas elfogadasa altal egyértelmiien kifejezi a tudatos
szandékot a csaladalapitasra. Sem a romai jog, sem a szokasjog nem tesz kiilonbséget
a hazastarsi egység ¢€s a csalad kozott. E sérthetetlenségi jogot megtartva valik a csa-
lad az allam szamara alapvetd jogalannya. A szoveg a szociologiai antropologia al-
tal termeészetes tarsulasnak (kozosségnek) hivott egységet is elismeri. Ez a kifejezés
mar a Charta elején megjelenik, ahol a csalad, ,,mint természetes tarsulas” szerepel,
mely, ,,az allam, vagy mas k6zosség elott jon 1étre és sajatos elidegenithetetlen jogai
vannak.” Egy természetes tarsulds egyesiti a tagjait, s amint elkezd létezni, mar tul-
mutat 6nmagan. Mult honapban a Romaban tartott Katolikus Jogaszok Konferencia-
jan, amelynek tars-hazigazdaja a Csaladok Papai Tandcsa volt, néhany szerz6 6rom-
mel tett eleget a természetes tarsulas éthosz vizsgalatanak és kozéppontba helyezésé-
nek. Egyikiik a természetes tarsulas fogalmat az altala szintetikus csaladnak elneve-
zett kozosséggel allitotta szembe. Az utobbira utalva mondta, hogy mig a tapasztalati
rend dinamikaja ¢és jelensége a szubjektiv vagyon alapul, addig antropologiai szinten
a csalad természetes tarsulasat nem rombolhatjak le a tagjai. Ha az egyén véget vet a
csaladi élet kozosségének, sem tudja megakadalyozni annak Iétezését. Minden em-
ber elvben egy csaladba sziiletik és ez sziiletésétdl fogva meghatarozza az identita-
sat. Egy csalad azért hasznal csaladnevet, hogy besorolja magat, illetve, hogy a név-
r6l megismerjék 6t. A tagok, akik a csaladot alkotjak, ugyanazt a csaladnevet viselik.
Megvaltoztathatjak a neviiket, de nem tudjak ezzel megakadalyozni a csalad létezé-
sét, vagy megakadalyozni azt, hogy a csalad tovabbra is létezzen benniik.

A szintetikus csalad fogalom szerzdje, a jogfilozofus Francesco d’Augustino még
gasztronomiai példat is segitségiil hivott a természetes tarsadalom magyarazatahoz:
az ¢étel kiilonféle alapanyagokbol, 6sszetevokbdl elkésziil, de mikor kész, akkor mar
lehetetlen visszahelyezni azokat eredeti allapotukba. Megérthetd: igy a tarsadalom
Oonmagaban is (in se et per se) rendelkezik sajat jogokkal, melyekkel nem egy kiil-
sO hatosag ruhazza fel. Az utobbinak egyszertien csak tudomasul kell vennie azokat.
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2. Milyen jogai vannak a csaladnak?

Meg kell vizsgalnunk a szoveget annak érdekében, hogy tovabb értelmezhessiik a
csalad jogait. Nézziink meg néhany példat:

— A csalad létrehozasahoz és fejlodéséhez valo jog

E megélhetési eszkozoket jelentd perspektiva jelzi azt is, hogy milyen mo-
don lehet segiteni egy csalad fennmaradasaban. Ez eszembe juttatott egy
torténetet egy csoport ir bevandorlokrol. Az 1860-ban az Egyesiilt Alla-
mokba érkezo kozdsséget Michael McGivney atya vezette. Az egyik csalad-
ban az apa meghalt egy balesetben. Ozvegyet és arvékat hagyott maga utan.
Nyilvanvalo, hogy ez a csalad nem rendelkezett a megfeleld eszkozokkel,
hogy k6zosségként tuléljen, ugyanis kifogyott az anyagi forrasokbol. Ami-
kor a szocialis szolgalatok kiilon akartak valasztani a gyermekeket anyjuk-
tol és neveldintézetbe, szakintézményekbe akartak kiildeni dket, McGivney
atya gylijtést szervezett az emigransok kozott. igy lehetvé tette az édes-
anyanak, hogy maga mellett tartsa a gyerekeket. Csaladja 6nallo egység-
ként képes volt fenntartani 1étezését, és igy elismertette természetes jogait. E
kezdeményezés 0sztondzte a bizalmon és a kedvezményezetti életbiztosita-
son alapulo szolidaritasi mozgalom kialakulasat, a ,,Knights of Colombus”-t
[Colombus lovagjai], ami napjainkban ez egyik legnagyobb ¢és legaktivabb
keresztény egyesiilet a vilagban.

— Az ¢élet atadasahoz és a gyermekek neveléséhez valo jog
Tapasztalatbol tudjuk: az élet atadasanak jogat korunk nem mindig veszi te-
kintetbe. A kiilonféle elrettentd intézkedések megvalositasa azt jelenti, hogy
erkdlesi nyomast gyakorolnak a nokre és a csaladokra, gyakran abbol a cél-
bol, hogy megakadalyozzak a sziiletést. Magat a neveléshez valo jogot is
gyakran megsértik, példaul olyan visszaélések esetén, mint a gyermekmun-
ka és a ndk kizsakmanyolasa.

— A hithez ¢és a hit megvallashoz val6 jog
Ez a kijelentés a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes lelkipasztori konstit-
cioban is kinyilatkoztatott emberi jogokra is vonatkozik, amelyek az egyén
vallasi jogait alapvetd jogoknak tekinti. Ezeknek a jogoknak a csaladra valo
kiterjesztése szemlélteti nemcsak a hitvallashoz kapcsolédo jogot, de azt a
jogot is, hogy sajat hagyomanyaikkal és vallasos értékeikkel dsszhangban
neveljék a gyerekeiket.

— Szintén megemlithetiink még néhanyat a jogok koziil, amit mar érintettiink
Osszefoglaloan megemlithetjiik a csalddokkal kapcsolatos tarsasagok létre-
hozasahoz, a hatosagok el6tt is kifejezhetd szabad a véleménynyilvanitashoz
és képviselethez valod jogot, de szintén ide tartozik az idéseknek az élethez és
a mélt6 halalhoz valo jogat, tovabba a kiskoruak védelmét a bantalmazas, a
drogok, és a pornografia pusztitasaval szemben.
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Mint a fentiekbdl is lathattuk, igy vagy ugy, de a csaladokat megilleté jogokat nem
mindig tisztelik. A csalad egysége elleni lendiiletes tamadasok 1980-ban azonnali lé-
pések megtételére késztette a szinodusi atyakat. Kézleményiik utolsé szovegrészébe
belevettek egy nagyon hatarozott kijelentést: ,,[...] néhany kormanyzat és mas nem-
zetkozi tarsasagok gyakran megsértik a csalad intézményét. Az otthon sérthetetlen-
ségét semmibe veszik; a csaladok szabad vallasgyakorlathoz, a felelsségteljes apa-
saghoz/anyasaghoz és az oktatashoz valo jogat nem tisztelik. A csaladok inkabb ér-
zik magukat jog nélkiili intézményeknek, mint dnmaguk felett rendelkez6é szabad
entitasoknak. Ez kényszeriti a csaladokat arra, hogy elfogadjak — amit mi erésen el-
utasitunk — az etikatlan eszkozdket annak érdekében, hogy megoldjak a szocilis,
gazdasagi €s demografiai problémakat, olyan modszerek hasznalataval, mint a fo-
gamzasgatlas, a sterilizacio, az abortusz €s az eutanazia.”

Létezik egy masik nyomos ok, amely hozzajarult a Csaladjogi Charta létrejéttéhez,
vagyis egy olyan antropoldgiai koncepcié megerésddése, mely elutasitja az emberi
személy fogalmanak redukalasat egy korunkra jellemz6 6nds és individualista értel-
mezésre. A keresztény antropologia szerint a férfi és n6 olyan szabad lénynek lett te-
remtve, akik értelemmel lettek fel ruhazva. A férfi és n6 olyan alanyok, akik egyfel6l
sérthetetlen méltosaggal rendelkeznek, masfeldl nyitottak a transzcendencia és em-
bertarsaik felé is. Az ember teremtésének kezdete Ota tarsadalmi létre hivatott: ,,Is-
ten nem »maganyos lénynek« teremtette az embert. Azt kivanta, hogy »tarsadalmi
lény« legyen. A tarsadalmi beagyazottsag ezért nem idegen az embernek: szerepét,
hivatasat csak a masokkal valé kapcsolatokban ismerheti fel.” (Hittani Kongrega-
cio: Libertatis conscientia, 32.) A masokkal valo kapcsolat épitése természetesen az
egymas felé fordulast segiti, amit a keresztények ugy hivnak, hogy dszinte ajandék a
szeretetben, és amely egyben feltétele az egyén 6nmegvaldsitasanak. A keresztények
tarsadalomrol alkotott nézeteikben megtalaljuk ezt a nemes egységet: azaz a csala-
dot. Ellenben a liberalis latasmod szerint a tarsadalom racionalis és autonom felnét-
tekbdl all. Egy szigortan liberalis tarsadalom a priori nem foglal magaban gyen-
ge elemeket, tigy, mint betegeket, csecsemdket, haldoklokat vagy meg nem sziiletett
gyermekeket... E vilagnézet természetesen néha szembesiil a kor felmeriild igénye-
ivel, de referenciapontja az 6ntudatos, autonom, egyedi, személyi szabadsag birtok-
lasara és az egyéni jogokra vonatkoztatott individuum. A csaladon alapuld tarsada-
lom igenis magaban foglalja, mar a kezdetektdl és nem csak utolagosan, azt a tényt,
hogy nem minden egyén autonom, illetve pszichikailag vagy intellektualisan egész-
séges. A természetes szolidaritas kezdetektdl feltételezett az emberek kdzt. A csalad
a megvalosulasi helye ennek a szolidaritasnak.

3. Antropolégiai szempontok

Az antropologiai gondolatsort folytatvan érdekes lenne megvizsgalni, hogy a csala-
dokrol beszélve miért feltételeziink automatikusan jo hazassagot is? Manapsag ez a
kérdés kétség kiviil provokativ, de valodi kérdés. A hazassagkdtés puszta ténye meg-
adja a szerelemi tapasztalds tarsadalmi dimenziot. Megadja és vigyazza a felek ko-
z0tt 1étrejovo intimitas egyéni kereteit, €s lehetové teszi annak kiterjedését azaltal,
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hogy 1j, mélto jelentést ad nekik. A tarsadalom szemszogébdl nézve egy hazassag-
kotés azt jelenti — legyen akar polgari, akar vallasi értelemben megkdotott —, hogy a
tarsadalom nem érdektelen a hazastarsak kozott 1étrejovo szovetségben, de a kapceso-
latukat olykor inkabb eszkdznek tekinti. A tarsadalom nem kozombos a hazastar-
sak javaval szemben, kdvetkezésképpen hatalmanal fogva stabilitast ad ennek a kap-
csolatnak. Mas szavakkal: a tarsadalom elfogadja azt a tényt, hogy tagjai koziil egy
konkrét nd és egy konkrét férfi kivételes modon egyesiilt. Ez a kdzds dontés nem-
csak jovdjiiket hatarozza meg, de meg is kdveteli a tarsadalomtol, vegye figyelembe
ezt az egyesiilést, becsiilje meg, segitse 1étesitését ¢s megszilarditasat, €s ugy tekint-
sen ra, mint gazdagodasra, a ndvekedés lehetdségére, amely a csaladon keresztiil va-
16sul meg. Szemlélhetnénk kozelebbrol azt a folyamatot, amikor az egyén fokozato-
san felfedezi csaladhoz tartozasat: ez az emberek tobbségének ma is kdzos és meg-
hatarozo élmény, mely a kisgyermekben nagyon hamar tudatosul. A hires II. Janos
Pal-i ,,Levél a csaladoknak” (Gratissimam sane) dokumentumra utalnék itt, amely-
ben a Szentatya a gyermek fogantatasara €s sziiletésére utalva fogalmazta meg a sze-

sy

.....

tet kdvetkezményeként foghato fel. Itt tanacsot kell kérniink Gabriel Marcel filozo-
fustol: ,,Az apasag és a fiusag elvont szavai mégott fokozatosan rejtett és titkos va-
losagok felfedezésére jutottam, melyek lelkemet kabultta teszik.Vonzanak, de pont e
miatt a vonzas miatt ugy gondolom, szentségtiorést kévetnék el, ha engednék ennek a
vonzalomnak, igy elfordulok téliik. Végtére is arra jutottam, hogy a teljes létezésem
kordnt sincs felruhdzva abszoliit étezésemmel. En anélkiil, hogy eredetileg kivantam
vagy sejtettem volna, megtestesitem a valaszt arra a kélcsonos vonzalomra, amely-
ben két teremtmény énkiviiletben fellangolt egymas irant oly felfoghatatlan hatalom
erdi altal, amelyeknek egyetlen kifejezodése az élet ajandékozasa. [...JIgen, ellenall-
hatatlan keésztetést éreztem arra, hogy megtegyem ezt a felfedezést, hogy azzal, ami
vagyok, bizonysagul azoknak, akik életre hivtak, végtelen uj kapcsolatok fognak lét-
rejonni koztiik és kéztem. (G. Marcel: Homo Viator: Bevezetés a remény metafizika-
jaba...” angol forditas: Emma Graufurd. Chicago, 1951. 70-71.)

4. Egy ,,veszélyeztetett faj” védelméhez valo jog

II. Janos Pal kifejezése, a személy genealogiaja talalo, mivel segit, hogy a csalad in-
tézményének értékeit, annak kiilonlegességének, egyediilallosaganak szemszogébol
szemlélhessiik. Ha barki spontan modon fellelheti személyes torténetét a csaladjan
beliil azaltal, hogy egyesiil annak torténetével €s beilleszti annak eredetét életébe, ez
azt jelenti, hogy minden csaldd egyediilallé jelentdségii. Osszekapcsold, dsszetartd
értékkel rendelkezik, és pontosan emiatt nem kezelhetd oly modon, amely épp ezt az
értéket mell6zi. Franciaorszagban és mas orszagokban is tobbszor megkérdezték t6-
lem, hogy olyan toérvények, mint példaul a ,,mindenki szamara lehetséges hazassag”
fogalma miért valt ki heves tarsadalmi reakciokat. A valasz azon a tényen nyugszik,
hogy szamos csalad az 0] térvénykezési gyakorlatban igazsagtalan tamadast 1at, ho-
lott a dontd tobbségiik nem kozvetleniil volt érintett a gyakorlati kérdésekben. Felme-
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riilhet benniink a kérdés, hogy miért ez a heves reakcio? Egyszertien azért, mert ezek
a csaladok felismerték, hogy az altaluk hordozott értékek és a jo, amelyet képvisel-
nek a tarsadalomban, banalisnak lettek bélyegezve. S6t, még kozos szintre is emel-
tettek olyan parkapcsolati modellekkel, melyektdl természetiikben kiilonboznek, és
melyek egy nyilvanos dontést felvallalo életpartnerség egyedi, pusztan szubjektiv
vagyabol sziilettek, s amelyeknek semmi kdze nincs a kdzjohoz, tovabba alkalmatla-
nok arra, hogy magukra vallaljak az ¢élet atadasanak elsddleges szerepét. Tudomasul
kell venniink azt a tényt, hogy a mar 1étez6 csaladok ezt a jogalkotasi tjitast alapve-
t6 jogaik megsértéseként értelmezték.

Kétségtelenill e mogott az erejében és sulyaban is megkapo reakcio mogott a ha-
zastarsaknak és a sziiloknek az a meggydzddése all, miszerint a természetes tarsa-
dalmak lényegéhez tartozik az, ami a csalad, s ez természeténél fogva érinthetetlen.
lent. Ez ellenreakciokat valt ki, ahogy ezt az egész vilag latja, amely mindenki meg-
lepetésére nem fajult erdszakba. Megerdsithetem, hogy a Franciaorszagban 2012 au-
gusztusa és 2013 juniusa kozt tértént eseményeket ma mar tobb orszagban, de foként
az Egyesiilt Allamokban vizsgaljék és elemzik.

A fent emlitett tények elgondolkoztatnak minket arrél, hogy vajon nincs-e oria-
si nézeteltérés az allampolgarok alapvet6 jogaikrol alkotott elgondolasa és a politikai
dontéshozok véleménye kozt. Minden tigy torténik, mintha azt gondolnak, hogy az
Osszes reformot — ami nem érint kdzvetlenill egy személyt vagy csoportot —, maga-
tol értetédden el kellene fogadni. Majd a politikai intézkedések ugy allitjak be, mint-
ha az emberek nem téréddnének a kozjoval, és mintha a politikai dontések eldtt nem
léteztek volna alapvetd jogok. Mintha egyfajta kozombdsség jelent volna meg az al-
lampolgarok korében. Ezek a dontések a legjobb esetben is a semlegességet, érdek-
telenséget, a valosag figyelmen kiviil hagyasat fejezik ki: mert az emberek szeretik a
hazajukat, a tulajdonaik megvédésére torvényeik vannak, és égnek a vagytol, hogy
részt vegyenek a kozjoban. Ha ragaszkodnak egyéni szabadsagukhoz, azt nem tehe-
tik a valosag tagadasanak aran. Mivel a polgaroknak felel6sségérzetiik van a tarsa-
dalmon beliil, nyilvanosan kimutattak, hogy a csalad egy jogalany, és a csaladok jo-
gait el kell ismerni ¢és tiszteletben kell tartani. A csaladi élet konkrét megtapasztala-
son alapul: egységét, integritasat nem lehet veszélyeztetni kiviilrdl raerdltetett don-
tésekkel akkor, amikor a torvényhozas absztrakt szandéka megjelenik. Nekem ugy
tinik, hogy a csalad jogain valo elmélkedésnek magaban kell foglalnia azt, hogy
konkrétan mit képvisel a csalad az egyén szamara. Hiszen az egyén pontosan tudja,
mit kdszonhet neki és nem szeretné €letének e meghatarozo egységét megsemmisiil-
ve latni. Emlékezziink, ebben a tekintetben a csalad joga az egyik legalapvetébb jog,
ahogy errél mar a fentickben szot ejtettiink. A csalad csak akkor létezhet, ha tiszte-
let illetné azért, ami.

Ahogy lathatjuk, a csalad joga szorosan kapcsolodik az emberi jogokhoz. Ameny-
nyiben a csalad valoban a személyek kdzossége, a megvalosulasa legféképp azok-
nak az egyéneknek a jogaitol fiigg, akik alkotjak. Ebben a kornyezetben mar emli-
tettiik a kozvetlentl a csalad intézményére vonatkozo jogokat, mint példaul a sziilok
jogat az ¢élet atadasara, vagy a gyermekek felelésségteljes oktatasara. Ugyanakkor
vannak a csaladra, a csalad egységére kozvetetten vonatkozo jogok is. Ezek kozott
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van a munkahoz, és ebbdl levezethetden, a tulajdonhoz valod jog. A csalad nem egy-
szerlien az 6t alkotdé emberek Osszege. A mar idézett Gabriel Marcel szivesen hasz-
nalja a ,,csalad misztériuma” kifejezést. A ,,misztérium” sz6 pontosan azt fejezi ki,
amit a torvényhozas nem képes megérteni, mikozben mi pontosan tudjuk, hogy va-
l6ban létezik. A csalad személyek kozdssége, a II. Janos Palnak oly kedves fogalom
szerint communio personarum, aki gy hivatkozott az emberi ko6zosséget jelz6 ,,mi”
személyes névmasra, mint a Szentharomsag harom személyének titokzatos k6zossé-
gére. A ,,Levél a csaladokhoz” papai dokumentum pontosan megmutatja: ,,A csalad
jogai azonban nem egyszeriien a csaladtagok jogainak matematikai dsszege, mert a
csalad tobb mint egyes tagjainak 0sszege.” (Gratissimam sane, 17.) Engedjék meg,
hogy megjegyezzem: az az allitas, hogy nemcsak individuumok, de a kapcsolodo
személyek csoportjai is a természetes jogok alanyai, nem ismeretlen az Egyhaz tani-
tasaiban. A Dignitatis humanae zsinati szovege példaul a kozosségek vallasszabad-
sagahoz valo jogardl beszél. A szoveg tovabba vildgosan utal a csaladra: ,,Minden
csaladot, mint sajatos és Oseredeti jogokkal rendelkez6 kozosséget, megillet az a jog
is, hogy a sziil6k iranyitasa alatt szabadon rendezze be a maga vallasos életét. A szii-
16ket pedig megilleti a jog, hogy sajat vallasi meggy6zodésiik szerint dontsék el, mi-
lyen legyen gyermekeik vallasos nevelése. Ezért az allamhatalomnak el kell ismer-
nie, hogy a sziil6knek joguk van igazi szabadsaggal megvalasztani az iskolakat vagy
a nevelés egyéb intézményeit, s e valasztasi szabadsaguk rovasara nem roéhatok rajuk
kozvetleniil vagy kozvetve igazsagtalan terhek. De sérelem éri a sziilok jogat akkor
is, ha gyermekeiket olyan iskolai el6adasok latogatasara kényszeritik, amelyek nem
felelnek meg a sziilok vallasos meggy6zodésének, vagy ha olyan egyetlen nevelési
lehetéséget kényszeritenek rajuk, melybdl a vallasos nevelés teljesen ki van zarva.”
(Dignititas humanae, 5.) Ez a jog a Csaladjogi Chartaban részletesen ki van fejtve.

Az Egyhaz, mindig is bizonyos jogokat kovetelt a sziiloknek, azaz azoknak, akik a
csalad feleldsségét magukra vallaljak. [gy a sziilok eldonthetik, hany gyermeket val-
lalnak és nevelnek fel. (VI. Pal, Populorum progressio, 37.) 11. Janos Pal papa tani-
tasa, ¢s kiilondsen a Csaladjogi Charta nemcsak azt mutatja be, hogy a csalad (mint
ahogy a nemzet is) a természetjog targya, hanem kisérletet is tesznek arra, hogy a
csaladot atfogo jogi tarhaz védje, melyet a nemzetk6zi jog rendszerében felterjeszt-
hetnek és elismertethetnek nemzetkdzi szervezetekkel.

Végiil idézziik fel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak gyakran félreér-
telmezett cikkelyét, melyet az ENSZ Kozgytilése 1948. december 10-én fogadott el:
A csalad a tarsadalom természetes és alapvetd alkoto eleme, és joga van a tarsada-
lom, valamint az allam részérdl az 6t megilleté védelemhez.” (16. cikk) Jogi szakér-
tékre bizom, hogy megallapitsak, van-e valami ellentmondas a fenti, allammal kap-
csolatos kijelentés ¢és a kozott a szabadsag kozott, amivel az allam gyakran 6nkénye-
sen alapvetd valtozasokat vezet be a csalad fogalmanak meghatarozasaban.

Kovetkezésképp a csalad jogosan varhatja az elismerést az allamtol és a nemzet-
kozi kozosségtol. Fontos annak elismerése, hogy a hazassag és a csalad identitasabol
fakadoan igényt tart arra, hogy a tarsadalom alanyaként elismerjék. Az emberi nem
Jjovdje a csaladtol fiigg! (Familiaris consortio, 86.) Az igazsagos csaladpolitika nem
értékelheti at alapvetden a hazassag €s a csalad fogalmat, annak jelentdségét. Jelen-
tds kockazata volna annak, ha a tarsadalmak veszélyeztetnék azokat az intézménye-
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ket, melyeken sajat létezésiik alapul, €s amelyek nem mellékesen a személy emberré,
harmonikus és felelés tarsadalmi 1énnyé valasat tamogatjak.

A csalad egy szuverén mini tarsadalom, bar sok elem hatdrozza meg a létezését
¢és miikodését. Az allamnak feliil kell vizsgalnia a csalad, mint intézmény iranti ko-
zOnyét ¢s azt, amit a Familiaris consortio ,.elviselhetetlen bitorlasnak” nevez.Csak a
szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa biztositja a csalad és az allam &sszhang-
jat. Ez az elv azt jelenti, hogy a hatésag nem foszthatja meg a csaladot a kotelezett-
ségektdl és feladatoktol, melyeket csak utobbi képes megfeleléen végrehajtani. Mas-
részt a hatdésagnak kotelessége a csaladok tamogatasa, hogy igy azok minden felada-
tukat megfelelden lassak el. (4z Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma, 214.)
A tulzott intervencionizmus €s a k6zonydsség olyan kockazatokat jelentenek, ame-
lyekrdl a torvényhozas gyakran megfeledkezik: pedig a fenti alapvetd jogok biztosit-
jék a csalad mitkodését.

5. Osszegzés

Bar a Csaladjogi Charta tulajdonképpen a természetjogra hivatkozik, a politikusok
gyakran ,vallasi”, , felekezeti” szovegként kezelik, igy e fontos dokumentum nem
kapta meg a megilletd figyelmet. A mar emlitett kérdésekben mindenképpen szem-
besiiliink maganak a természetjognak a kihivasaval. XVI. Benedek papa nemcsak
¢éleslatéan megfigyelte, de hangot is adott felfedezésének 2011. szeptember 22-én a
berlini Reichstagban tartott beszédében: ,,Manapsag a természetjog fogalmara egy-
értelmiien katolikus doktrinaként tekintenek. Ugy vélik, nem katolikus kornyezet-
ben nem is érdemes szoba hozni, olyannyira, hogy aki mégis megteszi, szinte sz¢é-
gyennek érezheti annak puszta emlitését is.” Amennyiben sikeriilne kortarsainkkal
megismertetni — keresztényekkel €s nem keresztényekkel egyarant — a csalad alapve-
t6 jogainak a lehetd legteljesebb és legszabalyosabb megfogalmazasat, a Csaladjogi
Charta inspiral6 forras lehetne mind a jogaszoknak, mind a térvényhozoknak és tar-
sadalmi szervezeteknek. I1. Janos Pal papa ugy vélte, hogy a Csaladjogi Charta és a
Familiaris consortio ,,/...] szerves és teljes cselekvési programot jelent azoknak a vi-
lagi Krisztus-hivéknek, akik valamilyen modon részt vesznek a csalad értékeinek és
igényeinek szolgalataban; olyan program ez, melynek gyakorlatra valtasa anndl in-
kabb fontos és siirgeto, minél sulyosabbak a csalad szilardsaga és termékenysége el-
leni fenyegetések, valamint minél erdszakosabb, tervszeriibb az az iranyzat, mely a
csaladot hattérbe szoritva semmibe veszi annak tarsadalmi sulyat és fontossagat.”
(Christifideles laici, 40.) Mostani reflexionk e targyban a fenti program iranyaba ha-
lad. Reméljiik, hogy a Csaladjogi Charta fokozatosan segitheti azok munkajat, akik
befolyassal vannak a kdzjo megérzésére tarsadalmunkban.

(ford.: Szederkényi Eva és Nyéky Kdlmdn)



