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1. Bevezetés

A magyar Orszaggytlés harom éve fogadta el a 2010. évi CLXXXV. térvényt a mé-
diaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol (médiatérvény). Ennek kapcsan az
Eurépai Unio intézményei ¢és egyes tisztségviseldi azon aggalyuknak adtak hangot,
hogy a magyar médiaszabalyozas szembemegy az Unioban érvényes demokratikus
elvarasokkal és alapjogi sztenderdekkel, igy a pluralizmus értékével és a szolas-
szabadsag jogaval.? Mindez kiinduldpontul szolgalhat ahhoz, hogy kozelebbrdl is
megvizsgaljuk a demokracia és pluralizmus elveit és a médiaszabalyozas teriiletére
koncentralva feltarjuk az Europai Uni6 és az Eurdpa Tanacs egyre szorosabba valo
értékkozosseget.

A vitatott médiatdrvény kapcsan mind az Unid, mind az Europa Tanacs szervei,
tisztségviseldi és megbizottjai (Magas Szintli Csoport) szamos olyan alapvetd, eu-
ropai elvet és értéket megnevezett, melyek korlatjat képezhetik a tagallamok média-
jog-szabalyozasi autonomiajanak. Ezen értékek és elvek kiilonbozé nemzetkozi vagy
unids dokumentumokbol, valamint az Europai Uni6 Birdsaganak és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak joggyakorlatabol olvashatok ki. Az Eurdpai Unio6 Birosaga kez-
detben onként, majd a maastrichti szerzédéssel, az EUSz 6. cikkével 6sszhangban a

A tanulmany az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatocsoport keretében zajlo, ,,Az eurépai médiajogi
gondolkodas” cimii kutatasi program eredményeként sziiletett, ¢s a PaAzmany Péter Katolikus Egye-
tem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A tudoményos kutatasok kibontakoztatasa
a PPKE-n) tamogatasaval jelent meg.

Ld. pl. Az Eurépai Parlament 2011. marcius 10-i allasfoglaldsa a magyar médiatorvény-
rél, http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0094+0+DOC+XML+V0//DE; Neelie Kroes: Hungary’s new media law. Speech/11/6 of 11.01.2011.
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-6_en.htm.
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tagallamok altal ratifikalt Europa tanacsi dokumentumhoz, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez, valamint az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélkezési gyakor-
latahoz igazitotta alapjogi joggyakorlatat. Emellett az Eurdpai Unié immar arra is
kotelezettséget vallalt, hogy csatlakozik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez,
mikozben az Alapjogi Charta 52. cikkének 2. bekezdése, valamint 53. cikke mind
tartalmi szempontbol, mind pedig a jogvédelem szintjét illetéen szinkronizalja a
Charta altal garantalt jogokat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal biztositott
jogok tartalmaval és védelmi szintjével. Azok az eurdpai allamok, melyek mind az
Uniodnak, mind pedig az Eurépa Tanacsnak tagallamai, mindkét szervezet alapjo-
gi rendszerének ala vannak vetve, a fentiekben vazoltaknak megfelelden azonban e
rendszerek folyamatosan kozelednek egymashoz, mind az 6nkéntes kovetés, mind
pedig a szerzédésben foglalt, kotelez6 igazodas hatasara.’

A k06z06s eurodpai értékrendszer fokozatos kialakulasa, valamint a nemzeti és nem-
zetkozi/ szupranacionalis szintek kozotti hataskorelosztas a médiaszabalyozasra is
kihatassal van. A kiilonbdz6 eurdpai alapjogi sztenderdek folyamatos kozeledésének
kdszonhetden pedig a tudomanyos kutatas a médiaszabalyozast orientalo értékek és
elvek vizsgalata soran nem tekinthet el az uniés vagy Eurdpa tanacsi komponens
elemzésétdl. A tovabbiakban tehat a médiaszabalyozassal kapcsolatos elvarasokat,
a demokracia és pluralizmus elveit tekintjiik at, azzal az igénnyel, hogy mikdzben
feltarjuk a két elv kozotti kapesolodasi pontokat és a nemzeti médiaszabalyozas elé
allitott korlatokat, az Unio és az Europa Tanacs tagallamokkal szemben tamasztott
elvarasainak kozeledését is nyomon kovessiik.

2. Demokracia

2.1. A demokrécia elve az Eur6pai Unioban

A demokracia sokaig nem jelent meg az eurdpai integracio elveként (értékeként). Von
Bogdandy szerint ez a hianyossag nagyrészt arra a megfontolasra vezethetd vissza,
mely azt tartotta: az eurdpai integracié demokratikus legitimitasat a tagallami de-
mokraciak hivatottak biztositani, a Kozosségek miikodéséhez nincs sziikség onallo
legitimacios forrasra.* Ugyanakkor az eurdpai integracié folyamatdban, a tagallami
hataskorok Briisszelbe telepitésével egyre erételjesebb kritika érte a Kozosség ‘de-
mokracia-deficitjét’,’ és dontéseinek gyenge legitimacidjat.® A demokracia-deficittel

Egbert DomMMERING: European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. In: Oliver
CaSTENDYK — Egbert DOMMERING — Alexander SCHEUER (szerk.): European Media Law. Alphen a/d
Rijn, Kluwer Law International, 2008. 69-70.

4 Armin voN Bocgpanpy: Founding Principles. In: Armin voN BoGpanpy — Jirgen Bast (szerk.):
Principles of European Constitutional Law. 2nd Ed. Oxford, Hart Publishing—Beck, 2009. 47.

A problémakorrel kapcsolatban részletesen 1d. SzoLcsAnyr Balint: ,,Demokratak™ ¢€s ,relativistak”
— A demokrécia-deficitrél szol6 vita egynémely sajatossaga. EU Working Papers, 2006/3. 21-35.,
kuloéndsen: 22-23.

¢ Joseph H. H. WEILER: The Legitimacy Credit Crunch of the European Union. Elhangzott: FIDE XXV.,
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kapcsolatos megfontolasokra valaszul az Unio hataskoreinek kiszélesedésével par-
huzamosan az egyetlen kozvetleniil valasztott eurépai intézmény, az uniés polgarok
valasztott képvisel6it tomoritdé Eurdpai Parlament jogkdorei is néttek,” a lisszaboni
szerzOdésmodositassal pedig a Tanacs mellett tars-jogalkotova valt. Az unios cse-
lekvés legitimitasa — a kdzos kiil- és biztonsagpolitika teriiletét leszamitva — immar
két forrasbol taplalkozik: a Tanacs és az Europa Tanacs révén a tagallamok demok-
ratikus rendszereibdl, valamint az Eurdpai Parlament dontéshozatali részvételével az
unios polgarok k6zosségébol® (dualis legitimacio).’

Az uniods polgarok demokratikus részvételén alapul a lisszaboni szerzédésmodosi-
tassal bevezetett, az EUSz 10. és 11. cikkében részletezett uniés demokracia-fogalom. A
rendelkezés kimondja, hogy az Unié mitkodése a képviseleti demokracian alapul, rog-
ziti a dualis legitimaci6 forrasait, az unios polgarok részvételi jogait, a szubszidiaritas
elvét és az eurdpai partcsoportok demokratikus szerepét.' Végiil az EUSz 11. cikke
rogziti a tarsadalmi konzultacio és az eurdpai polgari kezdeményezés eszkozeit és ke-
reteit.!! Az unidés demokracia-fogalmat cizellaljak tovabba az unios polgarok Alapjogi
Chartaba foglalt részvételi és adminisztracios jogai, igy a megfelel tigyintézéshez és
a dokumentumokhoz vald hozzaféréssel (41-42. cikk) kapcsolatos jogok, valamint az
aktiv és passziv valasztojog az eurdpai parlamenti valasztasokon (39. cikk), tovabba
az Eurdpai Ombudsmanhoz, valamint az Eurdpai Parlamenthez fordulassal kapcso-
latos jogok (43—44. cikk). A felsoroltakbol nyilvanvalo, hogy az Unié demokratikus
¢életének mechanizmusait a tagallamokban 1étezé ¢s miikodé megoldasok inspiraltak.

tallini konferencia, http://www.fide2012.eu/index.php?doc_id=145 2012. 4-8.
Francis B. Jacoss: Development of the European Parliament’s Powers: An Incomplete Agenda? http://
aci.pitt.edu/441/1/Development_of the EP powers.pdf 03. 2003. 2-3.; Berthold RitTBERGER: The
Development of the European Parliament’s Powers. http:/aei.pitt.edu/2920/1/157.pdf 2003. 10-23.
8 EUSz 10. cikk (2) bekezdés:
,,»Az Unio szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Europai Parlamentben valosul meg.
A tagallamok képviseletét az Europa Tanacsban az allam-, illetve kormanyf6jiik, a Tanacsban pedig
a kormanyuk latja el, amelyek maguk vagy nemzeti parlamentjiiknek, vagy a polgaraiknak tartoznak
demokratikus feleldsséggel.”
Armin voN BoGpanpy: A Disputed Idea Becomes Law: Remarks on European Democracy as a
Legal Principle. In: Beate KonrLer-Kocn — Berthold RITTBERGER (szerk.): Debating the Democratic
Legitimacy of the European Union. United States, Rowman & Littlefield Publishers, 2007. 36-37.
10 EUSz 10. cikk:
»(1) Az Unié mitkodése a képviseleti demokracian alapul.
(2) Az Unio szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben valosul meg.
A tagallamok képviseletét az Eurdpa Tanacsban az allam-, illetve kormanyf6jiik, a Tanacsban pe-
dig a korményuk latja el, amelyek maguk vagy nemzeti parlamentjiiknek, vagy a polgaraiknak
tartoznak demokratikus felel6sséggel.
(3) Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus ¢letében. A dontése-
ket a lehetd legnyilvanosabban és a polgarokhoz a lehet6 legkdzelebb esd szinten kell meghozni.
(4) Az eurdpai szintli politikai partok hozzajarulnak az eurdpai politikai tudatossag kialakitasahoz és
az unios polgarok akaratanak kinyilvanitasahoz.”
" Az EUSz 12. cikke a nemzeti parlamenteknek a szubszidiaritas elvének érvényesiilésével kapcsolatos
jogkoreit is targyalja a I1. cim alatt (4 demokratikus elvekre vonatkozo rendelkezések), ez a rendelke-
z¢s azonban rendszertanilag sokkal inkabb a hataskormegosztas szabalyaihoz kapcsolodik.
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Azt azonban mar itt sziikséges leszogezniink, hogy mikdzben az Unid az integ-
racio folyamataban nagy eldrelépést tett a sokat kritizalt europai demokracia-deficit
lekiizdésében, az unids ¢és a tagallami demokracia merében eltér egymastol — az
Uni6 szintjén hianyzoé egységes ,,nép”, az eurdpai partcsoportok, a Tanacs, valamint
a ,,kormany-szerepet” jatszo Bizottsag mozaikszerti, se nem bal, se nem jobboldali
jellege miatt csakugy, mint a hatékony politikai elszamoltathatosag hianya okan."
Mindezek tiikrében kérdéses, hogy mennyiben lehet k6zds, demokraciat érinté mi-
nimumelvarasokat meghatarozni e két merdben eltérd szint tekintetében.

2.2. A demokracia és a médiaszabadsag Osszefliggései

Elmondhato, hogy az europai demokracia erdsen fiigg a tagallamok demokratikus
viszonyaitol — nem véletlen, hogy von Bogdandy és szerzdtarsai ezt irjak: ,,komo-
lyan veszélyeztetné az [unios] demokraciat, ha az unids polgarok a tagallamokban
nem adhatnanak szabadon hangot véleményiiknek vagy nem tajékozodhatnanak fiig-
getlen médiaforrasokbol.”® Az Unié dudlis legitimaciojanak készonhetéen ugyanis
elengedhetetlen, ,,hogy az Unio legitimacios szempontbol a tagallamaiban miikodo
politikai rendszerekre épithessen.”* Amennyiben a tagallami médiaszabadsagot kor-
latozzak, nem beszélhetiink miikodéképes nemzeti politikai rendszerrdl:!'* a média
altal tamogatott, hatékony politikai diskurzus hijan ugyanis a modern nemzetallamok
demokraciaja mitkddésképtelenné valik.'® Hiszen ,,a demokratikus kéznyilvanossig
sokkal tobbet jelent [...] az Ggynevezett in-put legitimitas biztositasanal a politikai
dontéshozoknak. A feladata az, hogy képet adjon a tarsadalom helyzetérdl, lehetévé

6s polgarok még az ujonnan bevezetett eurdpai polgari kezdeményezés eszkozével sem tudjak
hatékonyan befolyasolni a dontéshozatalt: a hataron atnyuld szervezést igényld eljarast a soknyel-
vii Unidban csak nemzetkozi kapcsolatokkal bird civilszervezetek tudjak lebonyolitani és maga
az eljaras is hosszadalmas, nagyjabol masfél évet vesz igénybe. Rudolf HrBek: Die Europdische
Biirgerinitiative: Moglichkeiten und Grenzen eines neuen Elements im EU Entscheidungssystem.
Integration, 2012/1. 44.

Armin voN BoGpanpy — Matthias KoTtMANN — Carlino ANTPOHLER — Johanna DICKSCHEN — Simon
HEeNTREI — Maja SMrkoLl: Ein Rettungsschirm fir europdische Grundrechte — Grundlagen einer
unionsrechtlichen Solange-Doktrin gegeniiber Mitgliedstaaten. ZaoRV, 2012/72. 53.

14 voN BoGpANDY (2012) i. m. 48.

,[A polgaroknak] szabad hozzaférése kell, hogy legyen mindazon informacidkhoz, melyek sziiksé-
gesek a felvilagosult itéletek ¢s megalapozott politikai dontések meghozatalahoz. Ha ez nem torténik
meg, az informacidaramlast és kdzvéleményt manipulald kontroll a hatalom koncentralodasahoz ve-
zethet, melynek szélsséges formajat megfigyelhetjiik az autoritarius és totalitarius rendszerekben,
ahol a cenzura és a propaganda a hatalom megtartasanak eszkoze.” Report of the High Level Group on
Media Freedom and Pluralism: A free and pluralistic media to sustain European democracy. January
2013. [a tovabbiakban: Report (2013) ]

A Sajtoszabadsag Europai Chartdjanak 1. cikke alapjan: ,,A sajtészabadsag létfontossagu a demokra-
tikus tarsadalom szempontjabol. Az allamhatalom feladata valamennyi ujsagiroi feliilet tiszteletben
tartasa és védelme, tovabba soksziniiségének, valamint politikai, tarsadalmi és kulturalis rendelteté-
sének tiszteletben tartasa.” http://www.pressfreedom.eu/de/
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tegye a kollektiv akaratképzést, aktiv polgari részvétellel alapozza meg a politikai
dontéseket, tovabba értékelje a mar meghozott dontéseket. Ezzel pedig kulcsfontos-
sag szerepet jatszik az életképes demokracia létrehozatalaban és fenntartasaban.”!’

Emellett arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy unids szinten — tobbek kozott
az Uni6 soknyelviiségének koszonhetden — még nem alakult ki valéodi demokrati-
kus koznyilvanossag. Kevés kivételtdl eltekintve (pl. Euronews),'® nem jottek még
létre eurdpai szintli médiaszolgaltatok, melyek az Unio politikai életét, valamint az
europai politikai diskurzust kdzvetleniil megalapozhatnak. Az unioés demokraciat,
tovabba az unios polgarok politikai részvételét tehat elsésorban a tagallami média-
szolgaltatok helyzete hatarozza meg, hiszen ezek alkotjak a véleménynyilvanitas és
akaratképzés elérhetd kereteit. A tagallami médiarendszer és kdznyilvanossag tel-
jesitoképessége tehat kozvetlen kihatassal van az unidés demokracia helyzetére, hi-
szen a leglényegesebb eurodpai politikai kérdéseket a tagallami média tematizalja. A
tagallami médianak az eurdpai demokraciaban betoltott szerepei koziil kiemelkedik
a tagallami szinten zajlo, eurdpai parlamenti valasztasokkal Osszefiiggd valasztasi
kampanyok megjelenitése. A nemzeti média teljesitOképessége meghatarozo jelentd-
séggel bir az eurdpai valasztasokon: habar az eurdpai parlamenti valasztasokat gyak-
ran azért kritizaljak, mert tematikusan €s part szinten a tagallami politikat képezi
le, valamint a mindenkori nemzeti kormanyok ,,megbiintetését” szolgalja, végered-
ményben mégiscsak egy kozvetlen legitimacioval bird, demokratikus unios intéz-
mény létrejéttehez vezet.

Ennek szellemében allapitja meg az Eurdpai Parlamentnek a magyar médiator-
vénnyel kapcsolatos allasfoglalasa, hogy ,,az Europai Uni6 az Eur6pai Uniorol szolo
szerzddés 2. cikkében megfogalmazottaknak megfelelden a demokracian és a jogal-
lamisagon alapul, és ennek kdvetkeztében garantalja és eldmozditja a véleménynyil-
vanitas ¢és a tajékozodas szabadsagat.”’® Az Eurdpai Parlament az unios értékekre
hivatkozik, ugyanakkor az allasfoglalas nem az Uni6é médiaszabalyozasi tevékeny-
ségét kritizalja, hanem sokkal inkabb a médiaszabadsag ¢s médiapluralizmus egy

7 Dieter Rucht: Demokratische Offentlichkeit als kritische Offentlichkeit (Kommentar). WSI
Mitteilungen, 2011/3. 98.

,Elméletileg mar kezdettdl fogva egyik f6 céljaként tiizte ki maganak a Euronews egy kozos eurd-
pai identitas létrehozasat, az egyes orszagok hirszolgaltatasainak kiegészitésével. Egy szemléletében
egész Europat feloleld szolgaltatas keretében akartak a nézéknek hirt adni a vilag eseményeirdl, ezzel
teremtve meg a kdzos eurdpai uniods identitast. Tobb elemzd is ugy vélte, ez kiemelkedd fontossagi
az eurdpai integracid szempontjabol, mivel két probléma megoldasat is segiti. Egyrészt ott van a tag-
allamok politikai egységének problematikdja, masrészt az allamok egymassal valo gyér kapcsolata és
kolesonds informaciohianya. Még mindig nincs bevalt modszer a kiilonb6z6 nemzetiségii eurdpaiak
kapcsolatainak erdsitésére, pedig ez lenne a kozos eurdpai identitas zaloga, mely ellensulyozhatna
a nemzeti érzelmeket. Kovetkezésképpen egy kozos eurdpai identitds megteremtése 1étfontossagti
Construction of European Identity. The Case of Euronews. Formats, http://www.iua.upf.edu/formats/
formats3/cas_a.htm.

Ld. Az Eur6pai Parlament 2011. marcius 10-i allasfoglalasa a magyar médiatérvényr6l,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0094+0+DOC+XML+V0//DE.
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tagallamban — jelesiil Magyarorszagon — uralkodo helyzetét. Ennek megfelelen az
Eurdpai Parlament azt a szemléletmodot képviseli, hogy az EUSz 2. cikkében foglalt
értékek nem csupan az Uniot, de magukat a tagallamokat is kotik.

Az Eurépa Tandcs is tobb alkalommal foglalkozott a demokracia és a médiasza-
badsag kozotti Osszefliggésekkel. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének
1636. (2008) hatarozata (a média ismérveirdl a demokratikus tarsadalomban) szerint
,»a szabad véleménynyilvanitas és az informaciokhoz val6 hozzaférés alapvetd elva-
ras egy demokracidban. A nyilvanossag részvétele a demokratikus dontéshozatali
folyamatokban megkdveteli, hogy a polgarok alapos tajékoztatast kapjanak és lehe-
téségiik nyiljon arra, hogy az eltéré véleményeket szabadon megvitathassak.”*' A ha-
tarozat emellett ramutat: az Europa Tanacs részes allamai arra kotelezték magukat,
hogy tiszteletben tartjak a demokracia alapvetd kovetelményeit; ezeknek betartasa
pedig nem csupan az érintett allamok feleldssége és beliigye, hanem sokkal inkabb a
részes allamok kozosségének feladata, akiknek kdotelessége feliigyelni a részes alla-
mokban uralkodé demokratikus viszonyokat. Ezzel 6sszhangban sziiletett a Minisz-
teri Bizottsag ajanlasa a média szerepérél a demokraciaban, a médiakoncentracio
kontextusaban,” mely megallapitja, hogy egy demokraciaban a médiaszabadsag és
-pluralizmus alapvet6 jelentdséggel birnak, hiszen csak igy garantalhaté a szabad
véleménynyilvanitas, valamint a demokratikus folyamatokban valo hatékony tarsa-
dalmi részvétel. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének a médiaval és a de-
mokracia kulturajaval kapcsolatos ajanlasa pedig hangsulyozza, hogy a média egye-
diilallo szerepet tolt be a demokracia kultarajanak meghonositasaban az egyes részes
allamokban, ennek megfeleléen a média szabadsagat 6vni kell.?

Ami a médianak a valasztasi kampanyokban betdltott szerepét illeti, a Miniszteri
Bizottsagnak a valasztasi kampanyok médiamegjelenitésével kapcsolatos tagallami
intézkedéseket érintd ajanlasa kiemeli, hogy ,,a szabad ¢és tisztességes valasztasok
a demokratikus nemzetek egyik alapvetd pillérét jelentik.”** A valasztasok soran —
azaz a polgaroknak a politikai ¢let alakitasa érdekében tett részvétele idején — kiilo-
nds jelentdségre tesz szert a média, valamint a médiaszabadsag garanciai.®

20 Ld. részletesen: voN BoGpanpy et al. (2012) i. m.

2l Resolution No. 1636 (2008) of the Parlamentary Assembly of the Council of Europe on the Indicators
for media in a democracy, 1. pont. http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta08/ERES1636.htm

22 Declaration of the Committee of Ministers on protecting the role of the media in democracy in the

context of media concentration (Adopted by the Committee of Ministers on 31 January 2007 at the

985th meeting of the Ministers” Deputies).

Recommendation of the Parliamentary Assembly 1407 (1999) on Media and democratic culture, 1.

pont, valamint i.) pont.

2 Recommendation No. R (99) 15 of the Committee of Ministers to Member States on Measures
Concerning Media Coverage of Election Campaigns, (Adopted by the Committee of Ministers on 9
September 1999, at the 678th meeting of the Ministers’ Deputies) Explanatory Memorandum, 2. pont.

25 Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states on measures
concerning media coverage of election campaigns (Adopted by the Committee of Ministers on 7
November 2007 at the 1010th meeting of the Ministers’ Deputies).
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2.3. Tampontok a demokracia és médiaszabadsag europai megkozelitéséhez

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a demokricia, valamint a médianak a demokraci-
aban betoltott szerepét illetden erdteljes atfedések érhetdk tetten az Eurdpai Unid és
az Eurdpa Tanacs megkdzelitésében. Ezek szerint a média kulcsfontossagt a demok-
racia kialakitasaban és fenntartasaban, mig a médiaszabadsag — mint a vélemény-
nyilvanitas és a szabad akaratformalas zaloga — biztositja a polgaroknak a politikai
¢letben vald demokratikus részvételét. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a
médiaszabadsag a demokracia egyik legfobb biztositéka. Az alabbiakban a pluraliz-
mus elvét, azaz a médiaszabadsag egyik fontos szempontjat vizsgaljuk.

3. Pluralizmus

A pluralizmus értéke szorosan kapcsolodik a demokracia értékéhez.? Kiilonosen
igaz ez a média teriiletén, hiszen a médiatartalmak soksziniisége, a szolgaltatok
fliggetlensége jelenthet csak garanciat arra, hogy a médiaszolgaltatasok fogyasztoi
szamos forrasbol, eltérd véleményeket megismerve, tajékozottan alakithatjak ki al-
laspontjukat a koziigyeket érint6 kérdésekben.”” A médiapluralizmusra két f6 veszély
leselkedik: a politikai befolyas €s a piaci koncentraciobol ad6do veszélyek, valamint
az ezek kombinaciojabol adodo veszély,” ami a politikai és gazdasagi hatalom 6sz-
szefonodasa miatt csokkenti a média sokszintliségét.

A médiapluralizmust szamos nemzeti alkotmanybirosag, valamint az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosaga alkotmanyos értéknek tekinti, és ekként részesiti védelem-
ben,” mig a Médiaszabadsaggal és Pluralizmussal foglalkozé Magas Szintli Csoport
egyenesen ,,kulcsfontossagt kozjoszagként™ jeldli azt.*® A médiapluralizmus jogi fo-
galmat ugyan sehol sem rogziti az unios jog, mégis, az elsédleges és masodlagos jog
szamos rendelkezése utal ra." Igy példaul az Alapjogi Charta 11. cikke, a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat rogzitd 1) bekezdést kovetden a 2) bekezdésében kimondja,

% Perry KeLLER: European and International Media Law. New York, Oxford University Press, 2011.
412.; Aernout NieuwenHuIs: The Concept of Pluralism in the Case-Law of the European Court of
Human Rights. European Constitutional Law Review, 2007/3. 380.; Report (2013) i. m. 10.; Kari
KARPPINEN: Rethinking Media Pluralism. Fordham University Press, 2013. 4.

A média altal gyakran jatszott szerep a nyilvanos szféra szerkeszt6jéé (37. pont), mely létfontossa-

gl az olyan nyilt és befogadd tarsadalom elémozditasahoz és védelméhez, ahol a k6zjo kiilonb6zo

fogalmait megjelenitik és megvitatjak.” Miguel Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya, C-380/05.

sz., Centro Europa 7 Srl kontra Minstero delle Comunicazioni ¢ Autorta per le Garanzie nelle

Comunicazioni és Direzione Generale Autorizzazioni e Concessioni Ministero delle Comunicazioni.

39. pont.

% Report (2013)i. m. 9., 16.

2 Peggy VaLckEe: Looking for the User in Media Pluralism Regulation: Unraveling the Traditional
Diversity Chain and Recent Trends of User Empowerment in European Media Regulation. Journal of
Information Policy, 2011/1. 288.

30 Report (2013) i. m. 6.

31 VALCKE i. m. 289.
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hogy ,,a tomegtajékoztatas szabadsagat és sokszinliségét tiszteletben kell tartani.”
Keller felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a nyugat-europai allamok olyan
bejaratott, allami tulajdonban 1évé vagy allamilag tamogatott miisorszolgaltatokkal
léptek be az Europa Tanacsba, majd az Eurdpai Unioba, melyek ,,a nemzeti politikai,
tarsadalmi és kultirpolitikai prioritasokat tiikkr6zd tartalomszabalyozasnak voltak
alavetve, [igy a két nemzetkdzi szervezet mar eleve] abbol az eléfeltételezésbal indult
ki, hogy a médiapiacba vald beavatkozas ¢s a kozzétételi szabadsagot illetd korlato-
zasok alapvetGen legitimnek tekintenddk.”*

A fentiekkel 6sszhangban az uniods jog eleve egy intervencionista médiapolitikat
tesz magaéva,® melynek a belsd piac szabalyai szabnak hatart. Az Alapjogi Char-
tdhoz flizott szakért6i kommentar szerint mig az allamok ,,jogosultak iranyitani a
misorszolgaltatasok sajat teriiletiikon valé megszervezését”, kotelesek biztositani
a médiapluralizmus érvényesiilését.* Az Eurdpai Bizottsag 1992-es Pluralizmusrol
¢s médiakoncentraciorol szold Zold Konyve szerint a pluralizmus olyan jogintéz-
mény, mely a nyilvanossagnak szant informaciok sokszinlisége érdekében akar a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat is igazolhatja.*® Az Eurdpai Bizott-
sag elismeri, hogy a piac 6nmagaban nem feltétleniil tudja garantalni a médiaplura-
lizmus érvényesiilését, igy a pluralizmus biztositasa érdekében beavatkozasra lehet
sziikség.’® ,,A médiapluralizmus biztositasa [...] kiterjed minden olyan intézkedésre,
melyek biztositjak a polgarok hozzaférését az informacios forrasok, vélemények,
megnyilvanulasok, stb. széles koréhez annak érdekében, hogy valamely dominans
véleményformald entitds megalapozatlan befolyasatol mentesen formalhassak vé-
leményiiket.”” Mindezek alapjan a médiapluralizmus egyszerre biztosit forumot a
legkiilonb6zobb véleménytartalmak megjelenitésére (status negativus), mikdzben
egyben a sokszinil informacioszolgaltatas érdekében (status positivus) akar a véle-
ménynyilvanitas korlatozasanak jogalapjaul is szolgalhat.

KELLER i. m. 414.

Ebben egyensulyt az Gj Médiaszabadsaggal és Pluralizmussal foglalkozé Magas Szint{i Csoport ki-
van létrehozni: Report (2013) i. m. 3.

3 EU Network of Independent Experts on Fumdamental Rights: Commentary of the Charter of

Fundamental Rights of the European Union. 2006. 117. [a tovabbiakban: EU Network (2006)]

3 Pluralism and Media Concentration, COM (92) 480 final, Brussels 23 December 1992. 61. A Z5ld
Konyv ezzel kapcsolatban az allami tulajdonba vétel és fuzido a média teriiletén cimii hatarozatot
idézi (Media takeovers and mergers. OJ C 68. 19. 1990): ,,a médiaszektorban alapvetd fontossaguak
a korlatozasok, nem csupan gazdasagi okokbol kifolydlag, hanem elsésorban annak érdekében, hogy
biztositva legyen az informacioforrasok sokfélesége, valamint a sajtoszabadsag.” (B. cikk).
EuropeaN Commission: European Audiovisual Policy Report of the High Level Group (...) 1. m. 1. feje-
zet, 1. Természetesen a médiapluralizmus biztositasanak megfeleld eszkozét illetden egymassal me-
rében ellentétes nézetek alakultak ki: a médiapiac liberalizalasa és a gazdasagi szereplok térnyerése
hozzajarulhat az informacios forrasok és médiatartalmak sokszintiségének ndveléséhez, masrészt az
allami beavatkozas hianya olyan dsszefonodasokhoz és tartalmi deficitekhez vezethet, mely hossza
tavon nemcsak a pluralizmus érvényesiilését, hanem az informacios és véleménynyilvanitasi szabad-
sagot is veszélyeztetheti. Ld. KELLER i. m. 406—409.

Commission Staff Working Document: Media Pluralism in the Member States of the European Union.
Brussels 16 January 2007. 5. [a tovabbiakban: Commission Staff Working Document (2007)]
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4. A médiapluralizmus elemei

Dommering ¢és Valcke szerint a média teriiletén a pluralizmus egyszerre utalhat ma-
gara a médiapiacon fellelhetd sajtotermékek soksziniiségére, a miisortartalom sok-
szinliségére, vagy arra a foldrajzi piacra, ahol tobb, fliggetlen szolgaltaté mikdodik,
végiil jelolheti azt a helyzetet is, melyben valamennyi politikai €s tarsadalmi réteg
hozzafér a médiaszolgaltatasokhoz (kvalitativ, kvantitativ és strukturalis pluraliz-
mus).*® A médiapluralizmussal kapcsolatos kutatas és tagallami szakpolitikak egy-
elore a médiapiac kinalati oldalara fokuszalnak, ugyanakkor a kutatds ma mar a mé-
diapiac keresleti oldalara, a médiaszolgaltatasok fogyasztoinak szokasaira is kiterjed
(exposure).® Az alabbiakban a médiapluralizmus elemeit vessziik gorcso ala. A mé-
diapluralizmus egyes szempontjait részletezd, Europai Birosag altal meghozott ité-
letek ugyan olyan iigyekben sziiletettek, melyek tagallamkozi elemet tartalmaztak,
ugyanakkor az itéletben foglalt, pluralizmusra vonatkoz6 altalanos megallapitasok a
tisztan tagallami tényallasok esetében is megfelelé kiindulopontként szolgalhatnak.
Az Europai Birosag itéletein kiviil az Europa Tanacs médiapluralizmussal dsszeflig-
g6 ajanlasaira is kitériink.

4.1. Strukturalis kdvetelmények

A médiapluralizmus strukturalis oldalara koncentraldo megkozelitések abbdl az el6-
feltevésbol indulnak ki, hogy a médiapiacon fellelhetd forrasok sokszintisége egyben
a médiatartalmak sokszinliséget is garantalja.** Habar ez a megkozelités ma mar erd-
sen vitatott, elmondhato, hogy a médiaszolgaltatok médiapiaci jelenlétérdl és tulaj-
donosi hatterérdl objektiv adatok allnak rendelkezésre, igy a médiapiac strukturalis
megkdzelitése megalapozottabbnak tekinthetd, mint a médiatartalmak bizonytalan
tényezO0k mentén torténd dsszehasonlito értékelése.”!

4.1.1. Koncentracio

srr

elkeriilése, hiszen csak igy biztosithato, hogy sokféle forrasbol sokszinli médiatar-
talom alljon a fogyasztok rendelkezésére. A médiapiac jellemzdje, hogy a média-
szolgaltatas tilzott tokeigénye komoly piacra lépési akadalyt jelent, igy a tékeerds
vallalkozasok konnyen dominans poziciora tesznek szert.* Keller ramutat: a média-
pluralizmus szempontjabdl ez azért jelent problémat, mert ,,a kereskedelmi dominan-

DoMMERING (2008.) i. m. 22.; VALCKE i. m. 289. Valcke felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai
dontéshozok figyelme elsésorban a kinalati oldalra fokuszal, azaz a médiapluralizmus biztositasa te-
kintetében kiilondsen a sajtotermékek tulajdonosi, tartalmi és hozzaférési oldalara dsszpontositanak.
3 KARPPINEN i. m. 92., 193.

40 KARPPINEN i. m. 193.

4 KARPPINEN 1. m. 192-193.

4 KELLER i. m. 417-418.
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cia rendszerint csokkenti a fiiggetlen médiavallalkozasok szamat, melyek képesek
hiradot és napi politikaval kapcsolatos miisort finanszirozni és gyartani.”

A médiapiac 0j technologidknak koszonhetd atalakulasa kapcsan egyesek ugy
velik, a nyomtatott sajto €és a linearis médiaszolgaltatok piaci dominancigja immar
kevésbé aggalyos a médiapluralizmus szempontjabol, hiszen a kisebb tékeigényt
on-line médiaszolgaltatasok megjelenésével lehetdség nyilt ujabb szerepldk piacra
lépésére, és ezzel sokszinlibb tartalmak megjelenésére.** Habar ez az allitas részben
igaz, Keller felhivja a figyelmet arra, hogy a haztartasok jelentds részében tovabbra
is a hagyomanyos informacios forrasokbol tajékozodnak a polgarok,* tovabba néze-
tlink szerint a médiapluralizmus csak annyiban érvényesiilhet, ha a médiapiac nem
altalaban, hanem szektoronként is sokszinii képet mutat.

A médiapiac tulzott koncentracidjanak elkeriilésére, mely a médiapluralizmus
strukturalis kovetelménye, a f6 eszkdz az Unidban a versenypolitika.*® Mivel azon-
ban a versenyjog csak arra képes, hogy megakadalyozza a médiapiac tilzott koncent-
raciojat, az er6folényes helyzettel valo visszaélést, a médiapluralizmus biztositasara
onmagaban elégtelen.”” Ezt a hianyt potoljak az Unid altal — meghatarozott feltételek
mellett — elismert tagallami rendelkezések.*® A tagallamok e téren élvezett relativ
mozgastere annyiban is indokolt, hogy merdben eltéréd médiapiaci struktaraval ren-
delkeznek,* s6t, a médiapluralizmussal kapcsolatos elvarasaik is kiilonb6zhetnek,
igy az azzal kapcsolatos intézkedéseket is a nemzeti médiapiac sajatossagaira kell
szabni. Ezt a felismerést tiikrozi a Bizottsag 2003-as fehér konyve az altalanos ér-
dekt szolgaltatasokrol, mely egyeldre a tagallamokat jeldli ki a médiapluralizmus
els6dleges feleléseinek.>

Mindezekkel egybecseng az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének 1636
(2008) hatarozata (a média ismérveir6l a demokratikus tarsadalomban), melyben a
Parlamenti Kozgytilés azt javasolja a részes allamoknak, hogy ,,jogszabalyokat fo-

4 KELLER 1. m. 418.

4 KELLER i. m. 421.

4 KELLER i. m.

4 Commission Staff Working Document (2007) i. m. 32., 7.

4 Commission Staff Working Document (2007) i. m. 8.

4 KELLER i. m. 419. A Tanacs 139/2004/EK Rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sz-
szefonddasok ellendrzésérdl; 21. cikk (4) bekezdés: ,,[a] tagallamok az e rendeletben figyelembe vet-
teken kiviil mas jogos érdekek védelmére megfeleld intézkedéseket hozhatnak, ha ezek az érdekek
a kozosségi jog altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban allnak. A kdzbiztonsagot,
a média pluralitasat és a prudencialis szabalyokat az elsé albekezdés szerinti jogos érdekeknek kell
tekinteni [...].”

4 KELLER i. m. 420.

0 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak — Fehér Konyv az altalanos érdekii szolgaltatasokrol. 4.6. pont:
A médiumok pluralizmusa kapcsan a nyilvanos konzultacié kiemelte, hogy a tagallamok kozott
fennallo kiilonbségek fényében, a kérdést a jelen iddpontban a tagallamokra kell hagyni. A Bizottsag
egyetértése és kovetkeztetése szerint jelenleg nem lenne célszerli a pluralizmusrol egy kozosségi
kezdeményezést el6terjeszteni.”
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gadjanak el a médiamonopdliumok és a médiapiacon betdltdtt er6folényes helyzetek
ellen.”' Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga pedig megallapitja, hogy a média-
koncentracié bizonyos csoportoknak jelentds befolyast biztosithat, mely egyszerre
vezethet a ,,politikai pluralizmus és a demokratikus folyamatok™ visszaélésszert
hasznalatahoz vagy leépitéséhez. *

A médiapluralizmus strukturalis kdvetelményeivel 0sszefiiggd tagallami szaba-
lyozassal az Eurdpai Birdsag is foglalkozott: a németalfldi kormany ilyen iranyu
érveléssel igyekezett igazolni a holland Mediawet korlatozo jellegii rendelkezéseit
—igaz, sikerteleniil. A Gouda-ligyben a felperesek a Mediawet azon szabalyat kifo-
gasoltak, mely egységes szabalyozast tartalmazott a Hollandidban és a Hollandiaba
sugarzott televiziés mlisorokra egyarant és megtiltotta, hogy a miisorokat és rekla-
mokat ugyanazon producerek készitsék, valamint a reklambevételek miisorkészitési
célokra torténd kotelezd felhasznalasat irta el6.>* A holland kormany e korlatozasok
igazolasaul eléadta, hogy azok kulturalis célokat szolgalnak, pontosabban a holland
tarsadalmi, kulturalis, vallasi és vilagnézeti csoportok véleményszabadsaganak biz-
tositasat, mely sériilne, ha a reklamkészitok tulzott befolyassal lennének a milisorok
tartalmara.>* Az Eurdpai Birdsag azonban nem latta igazoltnak, hogy a holland kor-
many altal felhozott kulturalis célok elérése érdekében a kiilfoldi miisorszolgaltatok
szervezeti feltételeit érintd korlatozasokra volna sziikség:* ,,a pluralizmus biztosita-
sa érdekében elegendd, ha a holland kormany a sajat testiileteire vonatkozo, megfe-
lel6 szabalyok meghozatalara szoritkozik.”*® Egyben azt is kimondta, hogy a média-
pluralizmus fenntartdsa a véleménynyilvanitas szabadsagaval van dsszefiiggésben
»mely egyike a Kozosségi jogrend altal garantalt alapvetd jogoknak™.>’

4.1.2. Transzparencia

Mivel a médiapiac koncentracijanak mértéke csupan a médiaszolgaltatok tulajdo-
nosi viszonyai tiikkrében itélhetd meg, Stolte és Craufurd Smith szerint ,,a médiatu-
lajdonlassal kapcsolatos pontos és naprakész adatok kozponti jelentdséggel birnak
barmely, a médiapluralizmussal kapcsolatos szabalyozas esetében.”® A szerzétarsak

Resolution of the Parliamentary Assembly 1636. 2008. http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/
documents/adoptedtext/ta08/eres1636.html, Punkt 8.18.

Declaration of the Committee of Ministers on protecting the role of the media in democracy in the
context of media concentration; https://wcd.coe.int/ ViewDoc jsp?Ref=Decl-31.01.2007&Language=1
anEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&
BackColorLogged=FFAC75

3 A Birosag C-288/89. szamu, Collectieve Antennevoorziening Gouda iigyben 1991. jalius 25-én hozott
itélete [EBHT 1991., 1-4007. o.], 21. pont.

3 (C-288/89, 22. pont.

»  EU Network (2006) i. m. 120.

% (C-288/89, 24. pont.

7 C-288/89, 23. pont.

Yolande StoLTE—Rachael CRAUFURD SmiTH: The European Union and Media Ownership Transparency:

The Scope for Regulatory Intervention. Open Society Media Program, 2010/6. 3.
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azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy nem csupan a tagallamok médiapiaci poli-
tikdjanak kialakitasa szempontjabol relevans a médiaszolgaltatok tulajdonosi viszo-
nyainak megismerhetésége, hiszen az unios polgarok jelentds része a koziigyekrdl a
médiabol értesiil, ,,igy amennyiben nem tudjak, hogy kinek a tulajdonaban all egy
adott médiaszolgaltato, nehézséget okoz szamukra a tartalom értékelése. Mindezek
alapjan elmondhat6, hogy a média transzparenciaja alapvetd fontossaggal bir, hogy
az allampolgarok tajékozottan vehessenek részt a politikai folyamatokban.”® Az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv 5. cikke szabalyozza azokat az
informaciokat, melyeket az audiovizualis médiaszolgaltatok minimalisan kotelesek
hozzaférhetdvé tenni a fogyasztok szamara.®® Ugyanakkor Stolte és Craufurd Smith
ramutatnak arra, hogy az igy kozzétett informacié nem elégséges ahhoz, hogy valodi
atlathatosagot biztositson a médiaszolgaltatok tulajdonosi hatterével kapcsolatban,
azaz az anyavallalatokra, finanszirozasra ¢és részvényesi kérdésekre nem terjed ki a
tajékoztatasi kotelezettség.® Hasonloan sziik kor{i adatszolgaltatast ir el6 a lekérhe-
t6 médiaszolgaltatasokra és on-line sajtotermékekre nézve az elektronikus kereske-
delemrdl szolo iranyelv.”? Mindezek alapjan, habar az Unid oldalan megfigyelhetd
az az igény, hogy a médiaszolgaltatok tulajdonosi hattere attekinthetd legyen, ezt a
célkitiizést jelenleg olyan tarsasagi jogi és versenyjogi eszkdzok szolgaljak, melyek
csak korlatozott mértékben tudnak képet adni a médiaszolgaltatok valodi iranyitasi
viszonyairol, hiszen nem kifejezetten a médiaszolgaltatok tulajdonosi viszonyainak
atlathatdsagara lettek 1étrehozva, illetve az is kevéssé valdszinii, hogy a médiaszol-
galtatasok igénybevevoi fellelik és megértik ezeket az adatokat.s

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése is arra hivja fel a figyelmet, hogy a
médiatulajdonosi viszonyokat, valamint a médian keresztiil torténd estleges befo-

% StOLTE—CRAUFURD SMITH i. m. 16.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizua-

lis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelke-

zéseinek 0sszehangolasarol. 5. cikk:

A tagallamok biztositjak, hogy a joghatdsaguk ala tartozo audiovizualis médiaszolgaltatok egysze-
riien, kozvetleniil és folyamatosan hozzaférhetové tegyék a szolgaltatas igénybe vevdi szamara
legalabb:

a) a médiaszolgaltatd nevét;

b) a médiaszolgaltato letelepedési helyének postai cimét;

¢) a médiaszolgaltatora vonatkozo részletes adatokat — beleértve a médiaszolgaltato elektronikus
postacimét vagy honlapjanak cimét —, amelyek révén gyorsan létesithetd vele kozvetlen és tényle-
ges kapcsolat;

d) adott esetben a hataskorrel rendelkezd szabalyozo vagy feliigyeleti szervek megjelolését.”

StoLTE—CRAUFURD SMITH 1. m. 10.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 200/13/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informa-
cios tarsadalommal 6sszefiliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairol; 6. cikk b. pont:

,b) az a természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek javara a reklamozas torténik, vila-
gosan azonosithato legyen”.

% StoLTE-CRAUFURD SMITH i. m. 11-13.
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lyasgyakorlast transzparenssé kell tenni,* mikézben felszolitja a Miniszteri Bizott-
sagot, hogy tamogassa a részes allamokat idevagé eréfeszitéseikben.® A Miniszteri
Bizottsag ajanlasa a média szerepérdl a demokraciaban a médiakoncentracio kon-
textusaban kifejezetten utal az olyan nemzeti intézkedésekre, melyek ,,biztositjak a
médiatulajdonlasi viszonyok atlathatosagat.”® Az ajanlas arra is kitér, hogy a részes
allamok az olyan esetekben, ahol a médiatulajdonos part vagy politikus, gondoskod-
janak a tulajdonosi viszonyok nyilvanossag elotti feltarasarol.””

A médiatulajdonlasi viszonyok teljes kori atlathatosagat biztosito, kogens eurdpai
szabalyok hijan a tagallamok (részes allamok) feladata, hogy megalkossak a sziiksé-
ges média-transzparencia szabalyokat, mind a hatékony médiafeliigyelet, mind pedig
az allampolgarok tajékoztatasa érdekében.

4.2. Kvantitativ kovetelmények

A médiapluralizmus értékének érvényesiilése szempontjabol fontos tényezd, hogy
a polgarok szamara hany forras all rendelkezésre a korrekt tajékozodashoz. A
Familiapress tigyben® a médiapluralizmus fenntartasanak igényével indokolta az
osztrak kormany a tisztességtelen versenyrol szolo torvény azon rendelkezését is,
melyben megtiltotta, hogy aruk vagy szolgaltatasok értékesitéséhez a forgalmazok
ajandékokat kapcsoljanak.® Habar az osztrak el6iras alkalmas volt arra, hogy a fo-
lyoiratok tagallamok kozti kereskedelmét akadalyozza, az Eurdpai Birdsag elismer-
te, hogy a médiapluralizmus megérzése kényszeritd kovetelménynek mindsiilhet.
»A sokszinliség hozzajarul a szabad véleménynyilvanitas joganak érvényesitéséhez,
mely [...] a k6zosségi jogrend altal védett alapjogok kozé tartozik.” ™ Mig a kérdé-
ses rendelkezés a médiapluralizmus megovasanak legitim céljat és ezzel a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog érvényesitését mozditja el, a tilalom egyben a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kozvetlen korlatozasahoz is vezethet — éppen
azért, mert meghatarozott folyoiratok forgalmazasat zarja ki.”* Mindezek tiikrében
az Europai Birdsag a nemzeti birésagra bizta annak megitélését, hogy az osztrak

% Resolution of the Parliamentary Assembly 1636. 2008. http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/
documents/adoptedtext/ta08/eres1636.html Punkt 8.18.

% Recommendation of the Parliamentary Assembly 1407 (1999) on Media and democratic culture,
Punkt vii. a.

% Declaration of the Committee of Ministers on protecting the role of the media in democracy in the
context of media concentration (Adopted by the Committee of Ministers on 31 January 2007 at the
985th meeting of the Ministers’ Deputies).

¢ Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states on measures
concerning media coverage of election campaigns (Adopted by the Committee of Ministers on 7
November 2007 at the 1010th meeting of the Ministers’ Deputies), Punkt 6.

% A Birosag C-368/95. sz., Vereinigte Familapress Zeitungsverlags und -vertriecbs GmbH kontra
Heinrich Bauer Verlag tigyben 1997. junius 26-an hozott itélete [EBHT 1997., 1-3689. o.]; 13. pont.

% Gesetz tiber unlauteren Wettbewerb, 9a (1) (1).

0 C-368/95.; 18—19. pont.

T C-368/95.; 26. pont.
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ey

cigjanak fliggvényében fennall-e annak a veszélye, hogy sériil a médiapluralizmus a
nyereményjatékokban valo részvétel ausztriai engedélyezésével.”?

Mindezek alapjan a pluralizmus értéke a belsé piac jogaban legitim kimentési
lehetéséget jelent a tagallamok szdmara a piaci szabadsagok érvényesiilésének kor-
latozasahoz, a tagallamok intézkedési jogosultsaga azonban nem korlatlan, azt az
aranyossag tesztjének is ald kell vetni.”* Az Eurdpai Birosag dontése kell6 rugalmas-
sagot biztosit abban a tekintetben is, hogy a tagallami birésagra bizza a nemzeti saj-
topiac helyzetének értékelését és az ennek alapjan elvégzendd aranyossagi tesztet is.

4. 3. Kvalitativ feltételek

Hagyomanyosan a médiapluralizmus médiatartalmak soksziniiségével &sszefliggd
aspektusa vitatott teriiletnek szamit, hiszen elkeriilhetetleniil magaban hordozza a
médiatartalmak &sszehasonlitasabol és értékelésébdl fakadd modszertani bizonyta-
lansagok veszélyeit.™

A United Pan-Europe Communications Belgium SA iigy” alapeljarasaban a fel-
peres kabelszolgaltatok a miisorszoro halozatokrol és a miisorszolgaltatasi tevékeny-
ségrol szolo, 1995. marcius 30-i térvény azon rendelkezéseit vitattak, melyek az Ggy-
nevezett ,,must carry” rendszerben kedvezményes statusszal ruhaztak fel a kijeldlt
misorszolgaltatd szervezeteket. A belga jogszabaly alapjan ,,a must carry rendszer
célja a televizios miisorszolgaltatd halozatok miisorkinalatara jellemz6 pluralis és
kulturalis jelleg megoérzése, valamint minden tévénézo szamara biztositani az e plu-
ralizmus nyUjtotta lehetdségek igénybevételét”. Az eljaras soran a belga kormany
azzal indokolta a nemzeti szabalyozast, hogy az garantalja a ,kétnyelvii Briisszeli
Févarosi Régio belga allampolgarai szamara [...], hogy ne legyenek megfosztva a
helyi, az orszagos informaciokhoz, illetve a sajat kultarajukkal kapcsolatos informa-
ciokhoz valo hozzaférést6l.”’¢ Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birosag felidézi, hogy
a ,.kulturpolitika olyan kozérdeken alapuld kényszerité okot képezhet, amely indo-
kolhatja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat,” tekintettel a szolassza-
badsagra is.”” A Birdsag nem all meg ott, hogy a kulturalis politikai indokot legitim
hivatkozasi alapnak elismerje, hanem belevag az aranyossagi teszt elsé 1épcséjének
elemzésébe ¢és altalanos jelleggel kimondja: ,,az alapeljaras targyat képezéhoz ha-
sonld nemzeti szabalyozas megfeleld eszkozt jelent a kitlizott kulturalis cél meg-
valositasahoz”, hiszen ,,biztositja az emlitett régi6 tévénézdi szamara azt, hogy ne
legyenek megfosztva a helyi és az orszagos informaciokhoz, illetve a sajat kultura-

2 (C-368/95.;18. pont.

3 C-368/95.; 27. pont.

™ KARPPINEN i. m. 193.

A Birosag C-250/06. sz., United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai tigyben 2007. de-
cember 13-an hozott itélete [EBHT 2007., I-11135. o.].

% C-250/06.; 40. pont.

7 C-250/06.; 41. pont.
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jukat képviselé6 miisorokhoz sajat nyelviikon vald hozzaférést6l.””® Habar a nemzeti
hat6sagok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szabalyozas kialakitasaban, e
hataskoriiket nem gyakorolhatjak 6nkényesen, hanem tekintettel kell lenniiik arra az
igényre is, hogy a k6zosségi jog rendelkezései hatékonyan érvényesiiljenek.” Ellen-
tétes hat a kozosségi joggal az olyan kozvetett diszkriminaciot®® megvalositd szabaly,
mely a kedvezményezett misorszolgaltatokkal szemben azt a kovetelményt szabja,
hogy a nemzet teriiletén kell székelnie.®! A médiapluralizmus érvényesiilését ugyan-
is csak egy olyan intézkedés szolgalhatja, mely el6zetesen megismerhetd kritériu-
mokon alapul és a sugarzott miisortartalmakhoz kotédik (megfeleléségi teszt).®? Az
aranyossagi teszt masodik 1épcsdéjével, azaz a sziikségességi teszttel kapcsolatban
a Birosag annyit allapit meg, hogy ,,a ‘must carry’ statuszba tartozé kereskedelmi
szervezetek szamara fenntartott csatornak szama nem haladhatja meg nyilvanvaléan
az e célkitlizés megvalositasahoz sziikséges szamot.”® Egyebekben az Eurdpai Bi-
roésag a nemzeti birdsagra bizza a nemzeti szabalyozassal kapcsolatos aranyossagi
teszt elvégzését.

A tagallamok idevago kotelezettsége természetesen az unids diszkriminacio-ti-
lalmon alapul, ugyanakkor ehelyiitt érdemes megemliteni az Europa Tanacs Parla-
menti Kozgytlésének ajanlasat is, mely kimondja, hogy ,,a médiaszolgaltatoknak
tisztességes és egyenld hozzaférést kell biztositani a miisorszorasi lehetdségekhez,
legyenek azok akar technikai (pl. radidfrekvencia, sugarzasi csatornak, miiholdak)
vagy kereskedelmi jelleglick (pl. sajtokereskeddk, posta- és mas kézbesitési szolgal-
tatasok).”%*

4. 4. Tampontok a médiapluralizmus eurdpai megkozelitéséhez

Osszefoglalva elmondhato, hogy a médiapluralizmust, illetve a médiapluralizmus
altal szolgalt kulturalis sokszinliséget az Eurdpai Bizottsag, valamint az Europai
Birosag olyan védendd értéknek tekintik, melynek biztositasa és fenntartasa érde-
kében a tagallamok intézkedéseket hozhatnak, mely intézkedések adott esetben a
piaci szabadsagok korlatozasat is megalapozhatjak. A piaci szabadsagokat korlatozo
intézkedések bevezetésére — még ha legitim célt is szolgalnak, igy a médiaplura-
lizmus megteremtését és fenntartasat — abban az esetben keriilhet sor, amennyiben
az érintett piac helyzete alapjan valoban sziikségesnek bizonyul. Ilyen esetekben is
elvaras a tagallamokkal szemben, hogy a korlatozo jellegti intézkedések aranyosak
legyenek az elérendd céllal, azaz alkalmasak legyenek a médiapluralizmus biztosita-

8 (C-250/06.; 43. pont.
" C-250/06.; 43—44. pont.
80 (C-250/06.; 49. pont.
81 (C-250/06.; 48. pont.
8 C-250/06.; 46—47. pont.
8 (C-250/06.; 47. pont.

Resolution of the Parliamentary Assembly 1636. 2008. http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/
documents/adoptedtext/ta08/eres1636.html Punkt 8.18.
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sara és ne menjenek tul a cél eléréséhez szitkséges mértéken. Végiil az Europa Tanacs
¢és intézményei is elkdtelezettek a médiapluralizmus fenntartasa mellett, és szamos
ilyen iranyu ajanlast fogalmaztak meg a részes allamaik felé.

5. Aktualis uniés fejlemények a médiapluralizmus kérdésében

2013 februarjaban europai polgari kezdeményezés indult azzal a céllal, hogy az Eu-
ropai Bizottsag jogszabalyi javaslatot tegyen a sajtoszabadsag és médiapluralizmus
védelme érdekében. A kezdeményezés kifejezetten emliti Magyarorszagot: ,.egyes
orszagok, mint példaul Magyarorszag, jelentds mértéki politikai hatalmi beavatko-
zasokat szenvednek el, melyek célja a média allami ellenérzés és iranyitas ala vona-
sa.”® A kezdeményezés alairdi felszolitjak az Eurdpai Bizottsagot, hogy iranyelvet
megakadalyozasara, a fiiggetlen feliigyeleti szervek 1étrehozasara, a média és a poli-
tika Osszefonodasanak osszeférhetetlenségi szabalyaira nézve, valamint egy média-
szabadsagot vizsgald monitoring rendszer létrehozasat illetden.

Nelie Kroes digitalis politikaért felelds biztos javaslatara 1étrejott a Médiaszabad-
saggal és Pluralizmussal foglalkoz6 Magas Szintii Csoport,’” mely egyebek kozott
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,,vajon az EU rendelkezik-e elegend6 hatas-
korrel ezen a teriileten annak érdekében, hogy megfeleljen a kézvélemény médiaplu-
ralizmus védelmével kapcsolatos elvarasainak.”®

Az eurodpai polgari kezdeményezéssel részben egybecseng a Médiaszabadsaggal
¢és Pluralizmussal foglalkozé Magas Szintli Csoport ajanlasa. Eszerint az ,,Uniot
kompetensnek kellene tekinteni abban, hogy az allam szintjén védje a médiaszabad-
sagot ¢és pluralizmust annak érdekében, hogy a Szerzdések altal az unios polgarok
részére biztositott jogok lényeges tartalmat garantalhassa [...]. A médiaszabadsag
¢és pluralizmus, valamint kiillondsen az uniés demokracia kozotti kapcsolat az Unio
szélesebb hataskorét indokoljak az Alapjogi Chartaban foglalt egyéb alapvet6 jogok-
hoz képest.”* A Magas Szint{i Csoport a kezdeményezés altal javasolt monitorozasi
rendszert az Uni6 Alapjogi Ugynokségéhez vagy egy fiiggetlen intézményhez telepi-
tené azzal, hogy az altala feltart kockazatok alapjan az Europai Parlament bocsatana
ki allasfoglalasokat és ajanlasokat a helyzet orvoslasara.”

6. Osszefoglalas

A média kulcsfontossagu szerepet tolt be a modern demokracidk fenntartasaban.
A politikai nézeteket elsdsorban a médian keresztiil terjesztik, a polgarok pedig a

8 http://www.mediainitiative.eu/hu/2013/02/ez-egy-poszt/

8 http:/www.mediainitiative.eu/hu/2013/02/ez-egy-poszt/

8 Report (2013)i.m. 9.

8 http://einclusion.hu/2012-01-08/neelie-kroes-a-magyarorszagi-mediapluralizmus/
8 Report (2013) i. m. 3.

% Report (2013)i. m. 5.
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koziigyekrol leginkabb a médian keresztiil tajékozodnak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga, valamint az informaciészabadsag mint alapvetd jogok érvényesiilése
részben a médian keresztiil garantalhato, ezzel pedig a média egyszerre szolgal az
alapjogok gyakorlasanak kozegéiil és a miikodoképes demokracia zalogaul. Ugyan-
akkor a demokracia elve csak akkor érvényesiilhet, ha a média abban a helyzetben
van, hogy a sokszinii informaciok forrasaként megjelenhessenek benne a legkiilon-
boz6bb vélemények. Az Eurdpai Unio, valamint az Europa Tanacs tobbszor, tobb
helyen is felhivta a figyelmet arra, hogy a médiaszabadsag biztositasa végs soron a

A médiapluralizmus a médiaszabadsag fontos szempontjat képezi, hiszen csak a
sokszinii média képes arra, hogy hatékonyan érvényre jutassa mindenki vélemény-
nyilvanitashoz valo jogat. A médiapluralizmus biztositasa érdekében a szakiroda-
lomban strukturalis, kvantitativ és kvalitativ elvarasokat is megfogalmaznak. A pia-
ci koncentracio, a frekvenciak és sugarzasi lehetéségek korlatozott jellege, valamint
a médiatartalmak besztkiilése veszélyt jelentenck a médiapluralizmusra nézve. Az
Eurodpai Unid és az Eurdpa Tanacs is felismerte ezt a veszElyt és tobb alkalommal
is felhivta a figyelmet arra, hogy a médiatulajdonosi viszonyok atlathatosagat, a mé-
diaszolgaltatok megfeleld szamat, valamint a legkiilonb6zébb politikai tartalmak
¢és kulturalis identitasok megjelenitését a tagallamoknak biztositaniuk kell. Ezek a
kovetelmények elsésorban a tagallamokat terhelik, ugyanakkor unids szinten mar
olyan nézetek is megfogalmazodtak, miszerint az Unid6 hataskoreinek kiterjesztése
keretében sziikség volna az Uni6é médiapluralizmust illetd monitoring- és tanacsado
tevékenységeére is.

Kérdéses azonban, hogy a tagallamok hozzajarulnanak-e az Uni6 hataskorének
ilyen iranyu kiterjesztéséhez, és amennyiben igen, mennyire volna hatékony a tagal-
lami médiaszabadsag ,,unios feliigyelete”. Kiilonds kihivast jelent ugyanis a tagalla-
mi médiarendszerek soksziniisége és az uj médiaszolgaltatdsok megjelenése, melyek
az unios kontroll objektivitasat és hatékony érvényesitését ashatjak ala.






