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1. Alapvetés

Hatalyos biintetokodexiink a végsziikséget korabbi jogtorténeti hagyomanyaink-
ra tamaszkodva hatarozta meg. A fogalmi elemek egy részét mar a Csemegi-kodex
tényallasa is tartalmazta, igy a veszély kozvetlensége, masként el nem harithatosaga,
annak eldidézésében valo vétlenség €s az elharité magatartas valamifajta aranyossa-
ga id6tallo kovetelményeket jelentenek az ilyen helyzetbe sodrodé személlyel szem-
ben. A kezdeti és napjainkra talan lecsendesiild polémiak nem is ezen kérdéskorokre
fokuszaltak, hanem inkabb a jogintézménynek a biintethetéségi akadalyrendszeren
beliili erkdlcesi legitimacidja koriil zajlottak. Ennek tudhaté be a kezdeti sziik korti,
szigoru szabalyozas, amely fokozatosan enyhiilt, nagyobb cselekvési szabadsagot en-
gedve a veszélyhelyzetben 1év6 szamara.

A korabban hatalyos 1978. évi Btk.-hoz képest jelentésen szélesedett a kizaro ok
alkalmazhatosagi kore, ugyanis aranyos a védelmi cselekmény mar akkor is, ha az
elharitando veszélyhez képest azonos sérelmet okoz a végsziikségben 1évo. A szakiro-
dalomban megfogalmazodott olyan vélemény is, amely paradigmavaltasként defini-
alta' a fenti n6vumot, mely inkabb a Bta.-ban illetve az 1961. évi Btk.-ban meghataro-
zott aranyossagi mércéhez valo visszatérést jelenti. Teljes, a végsziikséget alapjaiban
ujrarendez6 szabalyozasrol tulzas lenne szolni, véleményem szerint a jelenlegi para-
digman beliil esetlegesen felmeriilé anomaliak feloldhatoak a jogtudomany ¢és a jog-
alkalmazoi gyakorlat segitségével.

A jogirodalomban elsésorban az élet kioltasaval jard elharito magatartasok ara-
nyossagi vizsgalatara helyezédik a f6 hangstly, de a veszélyhelyzet fent emlitett, a
gyakorlat altal kevésbé targyalt fogalmi elemeinek helyes iranyu értelmezése, to-
vabbfejlesztése a jogalkalmazasra serkentdleg hathat. Tovabba érdemes megvizsgal-
ni az elharitd magatartas egyes kérdéseit, ugyanis csak igy itélheté meg egységesen
a végsziikségi cselekmény.
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Hazank judikatirajaban a végsziikség elemeinek kifejtésére ritkan keriilt sor, an-
nak ellenére, hogy az ilyen vagy ehhez kozeli esetek nagyobb szamban fordulnak el6
az €letben. Ugyan a magyar jogirodalom szamos forrasa vizsgalja a végsziikség té-
makorét, de sziikségesnek tartom bemutatni az elméleti koncepcio kifejtése soran a
common law gyakorlatat, mivel allaspontom szerint tovabbi adalékokkal szolgalhat
a hazai jogtudomany és jogfejlesztés szamara. Ennek lehetdségét a végsziikség jog-
intézményének sajatossaga adja, hiszen a kontinentalis jogrendszerhez tartozo orsza-
gokéval azonos élethelyzeteket fed le az angolszasz biintet6jogban is. Az alabbiakban
a jogalkalmazo szempontjabol jelentdsnek tekinthetd kérdésekre a megtartandé ha-
gyomanyokat és az 0ij iranyokat felvazolva térek ki.

2. A végsziikségi veszélyhelyzet

Napjainkban a tudomany és a technologia fejlédésével egyre jobban fokozodik azok-
nak a veszélyforrasoknak a szama, amelyek a tarsadalom minden tagjat veszélyez-
tethetik. A végsziikségi veszély egy kvalifikalt veszélyhelyzet, mert elismeri a koz-
vetlen és masként el nem harithato veszély elharitasahoz valo jogat az ilyen helyzetbe
sodrodo személyek szamara, ami azonban nem lehet parttalan, ezért figyelembe ve-
szi a sérelmet szenvedett fél szempontjait is. A két érdek kozott egyensulyt terem-
t6 szabalyozas kialakitasahoz sziikséges objektiv és szubjektiv feltételeket is megfo-
galmazni.

Egy cselekmény biintetenddsége a jogalkotd azon értékelését juttatja kifejezésre,
hogy a torvényi tényallasban megjelenitett valamely magatartast masok személyére
vagy jogaira, illetve Magyarorszag Alaptorvénye szerinti tarsadalmi, gazdasagi, al-
lami rendjére nézve sértdnek, vagy veszélyesnek tart. A jogellenességet kizar6 veég-
sziikség esetében a cselekmény biintetlenségét annak sajatos természete biztositja,
melynek soran a kiilsd, objektiv tények vizsgalata a hangsulyos. Wlassics Gyula ta-
laloan jegyzi meg:? ha masok életét vagy vagyonat veszélyeztetjiik, az a tények hatal-
manak elismerése a biintet6jogban. A veszélyben 1év6 azon kiils6 kapcsolatat (helyze-
tét) kell vizsgalni, amely a kiilvilag egyéb targyaival vagy mas emberekkel szemben
fennall. Indifferens az ilyen helyzetben 1év6 arra vonatkozo ismerete, hogy a cselek-
ménye kifejtésekor ¢ vagy egy harmadik személy végsziikségben volt-e. Ezt a tételt
latszik alatamasztani a birdi gyakorlat is. A Legfels6bb Birosag EBH. 2001.391. sza-
mon kozzétett dontésében megallapitott tényallas szerint a terheltek a volt Jugoszlavia
teriiletérdl foként alban nemzetiségli személyeknek a Magyar Koztarsasag hataranak
meg nem engedett modon torténd atlépéséhez nyujtottak anyagi ellenszolgaltatas
fejében segitséget, a menekiiltek ugyanis arra hivatkoztak hogy a vadbeli idészak-
ban — a Koszovo teriiletén zajlo események miatt — ¢életiik veszélyben volt. Habar je-
len igyben a birdsag egyéb okbol nem allapitott meg biintetenddséget kizard okot,
allaspontja szerint az elkévetok motivuma kdzombds, a torvényi feltételek fennalla-
sa esetén tehat a végsziikség adott esetben annak javara is megallapithato, aki vagyo-
ni haszon reményében, vagy ellenében vallalkozott a segitségnyujtasra, igy teszem
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hozza akar a végsziikségi veszEly tudatanak hianyaban is.* SOt beleegyezéshez sem
kothetd a harmadik személy részérdl torténd segitségnyujtas.

Fenti eseti dontésben kifejtett allasponttal ellenkezé megallapitasra akkor helyez-
kedhetnénk, és az elkévetd biinds szandéka akkor lehetne biintethetd, ha a finalis
blincselekménytanra jellemezd koncepcio szerint vizsgalnank a kérdéskort. Azaz ha
a szandékot, mint a cselekmény iranyanak meghatarozojat a jogellenességbe iiltet-
nénk, ¢és a végsziikségi helyzet fennalltat teljes mértékben szubjektiv szempontok
szerint kellene megitélni. Ezen értelmezés elfogadasa a tarsadalomra hasznos maga-
tartasok gyakorlasanak vetne gatat, amit nem tartok indokolhatonak.

A szubjektiv szempontok vizsgalatat a jogalkoto kifejezetten a Btk. 23. § (2) be-
kezdése szerinti blindsséget kizaro végsziikség keretében teszi lehetdve, de kizarolag
az elharité magatartas aranyossagi korlatjanak az elkovetd ijedtsége vagy menthetd
felindulasa folytan tortént tallépése esetén. Allaspontom szerint a jogintézmény visz-
szaélésszerli alkalmazasanak megakadalyozasara a veszély eléidézésben valo vétlen-
ség kovetelménye nyujt megfeleld garanciat.

A Legfelsobb Birdsag EBH. 2011.2395. szamon kozzétett dontésében a végsziik-
ség kozos, egyben idérendi jelentdséggel biro, objektiv elemének tekintette azt, hogy
a veszElybdl mentd magatartast kozvetlen és masként el nem harithaté veszélynek
kell megel6znie. Ez a két feltétel a sziikségesség kérdésére ad valaszt, azonban tartal-
mukat illetéen eltérnek a jogos védelmi helyzet soran megkivanttol. A teljesség ked-
véért, tagabb értelemben a végsziikségi veszélyhez sorolandd annak eléidézésében
valo vétlenség is, mint negativ feltétel. Fenti objektiv feltételeket azonban a veszély-
ben 1évotol elvarhatd magatartas fényében kell értelmezni.

A common law gyakorlataban kisérletet tettek az utobbi idében arra, hogy a fen-
ti tételt €s maganak a végsziikségnek hatarait kitagitsak. A Re F iigyben a tényal-
last egy mentalisan sériilt né beleegyezése nélkiil végrehajtott sterilizacioja képezte.*
A birdsag szerint a paciens teherbe esése esetén, pszichikai és fizikai szempontbol
is sulyos veszélynek lett volna kitéve, igy nagyobb érdek fiizodott a megelézo elja-
ras elvégzéséhez. Véleményem szerint az orvosi beavatkozasok kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételek esetén igazolhatoak, de jelen ligyben a fogalmi elemek hia-
nya miatt a végsziikségi helyzetre valo hivatkozas alaptalan volt. A feltevésen alapu-
16, belekontarkodo vagy akar még johiszemii célok érdekében végrehajtott cselekmé-
nyek is szétfeszithetik jelen kizar6 ok kereteit. Csak utalok arra, hogy a hivatasbeli
jogok gyakorlasa, kotelezettségek teljesitése (de lege artis) sui generis jogellenessé-
get kizaro oknak tekinthetdek.

Tokaji Géza ugyanerre az allaspontra helyezkedik a jogos védelmet illeten, az altala emlitett eset
szerint: aki a jardan szabalytalanul kerékparozva, az utcasarkon felbukkané tamadot eliiti, s az igy
okozott sériiléssel akadalyoz meg egy élet elleni timadast, tarsadalmilag hasznos magatartast tanusit.
Tokan Géza: 4 biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Budapest, KIK, 1984. 253-254.

4 Michael J. ALLEN: Textbook on criminal law. Oxford, Oxford University Press, 2013. 199.
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2.1. A kozvetlenség

Objektiv ténykérdés a kdzvetlenség fogalma. Az elkdvetd szubjektiv szempontjai ki-
viil esnek a jogalkalmazoi értékelésen, ezért a téves feltevésen alapulo cselekményeket
a Btk. 20. §-a szerint kell megvizsgalni (vélt végsziikség). A vesz€ly azonban rela-
gileg differencialt is a veszélyben 1évohdz valo tavolsagat illetden. A jogtudomany
allaspontja szerint a vesz€ly akkor kozvetlen, ha 6nmagaban képes a sérelmet jelen-
t6 eredményt kivaltani, azaz ha térben és idében behatarolt.’ Ha tehat abszolt ki van
zarva a sérelembe fordulas lehetésége, végsziikségrol nem beszélhetiink.

A végsziikségi veszély tavolsagat illetden tovabb differencialhato, példaul a
common law jogirodalma kiilonbséget tesz kdzvetlen (immediate) és kozvetleniil fe-
nyeget (imminent) veszély kozott. Allaspontom szerint utobbi megfogalmazas a
cselekvési szabadsagot ésszerli modon szélesiti, mivel nem kell bevarnia az amagy
teljes bizonyossaggal bekovetkezo sérelmet. Az alabbiakban ezen tétel alatamaszta-
sara térek ki. Az angol birosag a Cope v. Shape tigyben a birtokhaboritas vadja alol
végsziikség cimén mentette fel azt a mezdort, aki a szomszédos telken kiiitott tiiz to-
vabb terjedésének megakadalyozasa céljabol hatolt be a teriiletre. Ugyan cselekmé-
nye objektive sziikségtelen volt, hiszen idokozben a tulajdonos személyzete eloltot-
ta a tlizet, de a birosag szerint tényleges ¢s kozvetleniil fenyegetd veszély hatasa alatt
cselekedett.
rint ha egy szinhaznak még csak egy kis része langol, az onnan menekild és egy-
mast agyontapos6 nézok végsziikségben cselekszenek.” Habar kozvetlen veszélyben
a terem mas részén helyet foglalok még nem voltak, de a karos eredményhez veze-
té okfolyamatok elindultak, és a gatlo okok is elharultak. A tiiz terjedése tipikusan
ilyen, de az idéjarasi koriilmények is azok lehetnek. fgy ha a Gronlandon sielék egyi-
kének a sitalpa eltorik, a masik személy sitalpaért vagy megtartasaért zajlo kiizde-
lem a végsziikség szabalyai szerint itélendé meg,® ugyanis a biztos fagyhalaltol tor-
téné megmencekiilést célozza.

Joval nehezebb azoknak az eseteknek az elbiralasa, amelyeknél orvosi, biologiai
vagy egy¢b tudomanyos szakértelmet igényel a veszély tavolsaganak meghatarozasa.

Claus Roxin altal emlitett, veszélyatharitason alapuld példa szerint végsziikségi
cselekménynek kellene tekinteni azt is, ha a gyogyithatatlan betegségben szenvedét
azért 6l meg egy harmadik személy, hogy szerveinek atiiltetésével mas emberek ¢le-
tét megmentse.” Habar a recipiens kozvetleniil fenyeget6 életveszélye és az egyéb fel-
tételek fennallta tartalmilag megalapozna a végsziikségre vald hivatkozast, a hazai

PINTER Jend: 4 veszély fogalma és jelentdsége a biintetdjogban. Budapest, KJK, 1965. 86.

¢ Williams GLANVILLE: Criminal law the general part. London, Stevens, 1953. 571.

GEerOCcz Kéalman: 4 biintetdjogi végsziikség. Budapest, 1914. 260.

8 GArpus Ferenc: 4 végsziikség a magyar biintetéjogban. Miskolc, Ludvig 1. Nyomda, 1938. 63.

Claus Roxin: Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Allgemeinen Teil des Strafrechts. Miinchen,
Beck, 1998. 168-169.
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viszonylatban mégsem ezen okbol, hanem az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvényben meghatarozott specialis kdvetelmények szerint itélendé meg a cselek-
mény jogellenessége és zarhatd ki a Btk. 175. §-ba {itk6z6 emberi test tiltott felhasz-
nalasanak a biintette. Alkalmazva a jogellenességet kizar6 okok korében is érvénye-
stil6 lex specialis derogat legi generali elvet a Roxin altal emlitett eset nem esik jelen
kizaro ok korébe.

A fentebb ismertetett esetek alapjan foként veszélykdzosségi esetekben igazolhato-
nak tartom kozvetleniil fenyegetd veszélyre alapitani a végsziikségi helyzet meglétét.

2.2. A masként el nem harithatosag

Tovabbi elemét képezi a veszélynek, annak masként el nem harithatoésaga, amely azt
a kovetelményt jelenti, hogy kizarolag egy a Btk. Kiilonds Részébe foglalt torvényi
tényallas tantsitasaval lehessen a veszélyt elharitani. Szigortian objektiv szempont-
bol egy veszély elharitasara szamtalan mod allhat rendelkezésre, ezért a veszélyben
1év6tdl valo elvarhatosag is a vizsgalat targyat képezi, azonban minden esetben gon-
dos mérlegelés sziikséges ennek megallapitasahoz. A fogalom azonban nem értel-
mezhetd gy, hogy minden esetben kdtelezd lenne a legkisebb sérelemmel jaro elha-
ritasi modot valasztani.

Allaspontom szerint a gyakorlat és a jogirodalom ellentmondasos e téren, ugyanis
széles értelmezési lehetséggel kecsegtet a fogalommeghatarozas, a legtdbb jogeset-
ben e feltétel hianya miatt mellozik a végsziikség megallapitasat. A BH 1993. 336.
szamu eseti dontésben a birosag végsziikség cimén mentette fel azt a kdzepes fok-
ban ittas vadlottat, aki a sulyos sériilést szenvedett, azonnali miitétet igényld aposat
mas lehetség hianyaban a kozeli korhazba szallitotta. Masként el nem harithato ve-
sz€lynek tekinthet6 igy az, hogy a kozségben nem volt orvosi ligyelet, korzeti rend-
0r, a postanal 1évo telefon nem miikodott, valamint az is, hogy a vadlott kozeli roko-
na sem vallalta a gépjarmiivezetést.

A BH 1997. 323. szam alatt kdzzétett eseti dontés a fenti megallapitasomat lat-
szik megerdsiteni. Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a tarsashaz bejarati ajtaja-
nak zarszerkezetét abbol a célbol rongalta meg, hogy a lakasra érkez6 orvos ill. gaz-
szereld bejutasat megkdnnyitse. A birosag szerint a vadlottol az adott koriilmények
kozott feltétlentil elvarhato lett volna, hogy az odaérkezdket az épiilet kapujaban be-
varja és beengedje ket a kapuhoz tartozo kulccsal. Tehat az objektive 1étez6 alterna-
tiv veszély elharitasi mod ,,nem gyakorlasat” rotta a jogalkalmazoé a vadlott terhére.

Kiilfoldi jogirodalomban megfogalmazott vélemény szerint a sziikségesség bizo-
nyithatosaga, azaz a vesz¢ély masként el nem harithatosaga képezi a vadlottakk ré-
sz€rdl a legnehezebb feladatot. Egy dan eset tényallasa szerint 1933-ban egy német
allampolgar, aki aktiv tagja volt a német kommunista partnak, a Németorszagban le-
zajlo ismert politikai koriilményekre tekintettel hamis utlevéllel 1épett be Dania te-
riiletére, allaspontja szerint életének megmentése céljabol. A dan birdésag azonban, a
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vadlott cselekményét nem tartotta sziikségesnek ahhoz, hogy életének vagy vagyo-
nanak veszélyét elkeriilje.'®

Tekintettel a széles értelmezési lehetdségre, a végsziikség keretének tévedésbol
torténd tullépése a legtdbb esetben a masként el nem harithatosag kovetelményének
megsértésén alapszik. A Kuria altal megallapitott tényallas szerint az erésen hullam-
76 Dunan a Mohacsi-szigetre hajozo ladikban a sértett és a vadlott miutan szovaltas-
ba keveredtek, dulakodni kezdtek egymassal, és koziiliik a sértett a folyoba esett. A
Duna sodrasabol sajat ¢letét menteni szandékozo sértett ezutan ugy kapaszkodott a
ladikba, hogy annak széle mar csak par ujjnyira volt a vizfelszin felett, s kozvetleniil
a csonak felborulasaval fenyeget6 veszélyt idézett eld a benne 1évo vadlott és egy ott
1évé harmadik személy vonatkozasaban. A vadlott ennek elharitasa céljabol a lapat-
tal, nagy erdvel a sértett fejére itott, aki eszméletét elvesztette és halalat a fulladas
idézte el6. A Kuria halalt okozo testi sértés blintettében talalta blingsnek a vadlottat.
Allaspontja szerint kotelessége lett volna enyhébb elhéritasi médot valasztani, azaz a
csonak sz¢lérdl lefejteni vagy raiitni a sértett kezére." Figyelemmel arra, hogy ijedt-
ségbdl vagy menthetd felindulasbol elkovetett cselekmények koziil csak az aranyos
elharitasi mod talhagasa zarjak ki az elkdvetd blindsségét, dogmatikai szempontbol
érdemesebb lenne azt altalanosabban, a végsziikség dsszes fogalmi elemét magaba
foglalé modon meghatarozni. Erinti a méasként el nem hérithatosag kérdését a szoci-
alis kortilmények miatt elkdvetett biincselekmények kore. A Constitutio Criminalis
Carolina az ¢hség miatt elkovetett lopast a fenti kizaro ok egyedi eseteként kodifi-
kalta, ami hosszll idén keresztiil hazank joggyakorlatara is alakitolag hatott. Habar
a biintet6kodexek megjelenésével és a fogalmi elemek letisztulasaval egyértelmtivé
valt, hogy az ilyen esetekben nem beszélhetiink végsziikségrol, azonban gyakorlat-
ban talalhatoak ellentmondasos példak.

A méltanyos biintetéskiszabasi gyakorlatot erésiti €s nem a fogalmi elemek mara-
déktalan vizsgalatara helyezkedett a Kuria az 1897.3790/B. szamu dontésében. A bi-
rosag tlizifa lopas vadja alol mentette fel azt a sziilét, aki cselekményét gyermekei
érdekében, azok életének megmentése miatt kovette el. Hasonloan elvi alapon all az
a kiilfoldi jogeset, amely megengedhetének tartja a végsziikségre valod hivatkozast,
ha a szegény csaladapa abbdl a célbdl tulajdonit el a patika vitrinjébdl egy iliveg asz-
pirinit, hogy felesége emelkedd lazat csillapithassa.'> Mindkét esetben megallapitha-
to, hogy az elharito cselekmény az aranyossagi kdvetelményeknek megfelel, ugyanis
az ¢let megmentése és a vagyoni javak keriiltek kollizioba egymassal, de véleményem
szerint a végsziikségi veszélyhelyzet, mint eldfeltétel nem allt fent. A szegénység
ugyanis, mint szocialis koriilmény, ténykérdés, melybdl elére kiszamithato negativ
kovetkezmények szarmazhatnak, raadasul bincselekmény elkovetése nélkiil szocial-
politikai eszk6zokkel is orvosolhatd. A probléma megoldasara nem a biintetdjog, ha-

Knud WaaBen: Criminal Responsibility and the Quantum of Proof. http://www.scandinavianlaw.se/
pdf/9-8.pdf
' MENDELENYI Laszl6: Biintetjog Tara, LXXXIV. kotet, Budapest, 1932. 113-114.

Luis Cousino Mac-Iver: Derecho penal chileno, Parte General 11, Santiago de Chile, Juridica de Chi-
le, 1979. 359.
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nem az allam hivatott. Az aranyossagot és a sziikségességet tehat tartalmi és idébeli
sikon is kiilon kell valasztani és vizsgalni a cselekmény elbiralasakor.

A common law gyakorlataban is felmeriilt hasonlé kérdésben Lord Denning bird
a Southwark London Borough Council v Williams tigyben" fejtette ki jogpolitikai
érveit. A tényallas szerint hajléktalan személyek, mint onkényes lakasfoglalok kol-
toztek be tiresen allo dnkormanyzati ingatlanba, majd végsziikségre hivatkozassal el-
lenélltak a kilakoltatas ellen. Alldspontja szerint, ha egy ¢hezének megengednénk,
hogy lopjon, akkor egy olyan ajtot nyitnank ki, amelyen keresztiil barmilyen jogel-
lenes magatartas beléphet.

2.3. A veszély eldidézésében valo vétlenség

A veszély el6idézésben valo vétlenség tagabb értelemben a végsziikségi veszélyhely-
zethez kapcsolodo negativ eldfeltétel. Mar a 2006. évi kodifikacios javaslat is gy
foglalt allast, hogy nem az elharité magatartas keretein beliil vizsgalandé fogalom-
ol van sz0," sokkal inkabb a veszély szarmazottsagara ad valaszt. Ezért az Gj Btk.
mar a végsziikség megallapitasat kizaro (3) bekezdésben helyezi el a veszély eldidé-
z0jének a feleldsségére vonatkozo rendelkezést. A vétkes eléidézés az egyén blinds-
ségét jelenti, annak szandékos és gondatlan alakzatat, igy nem csak az elkdvetd lelki,
pszichés folyamatait, hanem részben normativ elvarhatosagat (szemrehanyhatosagat)
is vizsgalni kell.

A vesz€ly eldidézésének természetére vonatkozoan Jesus-Maria Silva Sanchez
professzor az eurdpai jogalkotasban a kovetkezd harom allaspontot kiilonitette el.”®
Az els6, amely az akarat szabadsagan alapszik, abban az esetben tekinti vétkesnek az
elkovetot, ha cselekménye végsziikségi veszélyhelyzet kialakulasara iranyult, azaz
ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ebbdl kozvetlen és masként el nem harithato
veszély szarmazik. Egyetértve a fenti allasponttal hozzateszem, hogy az okozatossag
is e szempontok alapjan alakul. Azon feltételek tekinthetdk adekvatnak, amit az el-
kovetd ismert vagy ismernie kellett volna (ami a terhére rohato), az eredmény kiala-
kulasaban szerepet jatszo egyéb okok nem alapozzak meg a feleldsséget.

Mas doktrina a szandékossagot emeli a kérdés kozéppontjaba. Eszerint a veszély
eldidézése mindig intencionalis, szandékos magatartason alapszik és a biindsség is
ehhez igazodik. Véleményem szerint ez a megkozelités kizarolag azon orszagok jog-
rendszerében nyerhet teret, ahol a szdndékossag az egyediili vétkes el6idézési mod,
igy hazai viszonylatban sulytalannak tekinthet6 az elmélet.

Végiil az actio illicita in causa esetére térek ki, ugyanis a magyar jogirodalomban
a szerzOk nagy része méltanyossagi okokbol igazolhatonak tartana térvényi szinten
valo megjelenitését. Lényegét tekintve azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a
gondatlansagbol eldidézett veszélyhelyzetekben, a beallott eredményért gondatlan

13 ALLEN i.m. 204.

Jesus-Maria Silva SANCHEZ: Sobre el estado de necesidad en Derecho penal espanol. Madrid, Anuario
de Derecho Penal y Ciencias Penales (ADPCP), 1982. 680—681.
15 SANCHEZ i. m. 685.
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bilincselekményért feleljen az elkdvetd, fliggetleniil az elharitd magatartas biindsségi
alakzatatol. Utobbi koncepcio elfogadéasa esetén azt a sofért, aki az egyiranyu utcaba
negligens modon behajt és az éppen szembejovo motorkerékparral valod 6sszeiitko-
z¢ést tigy haritja el, hogy szandékosan az ut bal szélére kanyarodva az ott 1évd juhok
koziil tobbet is halalra gazol, csupan gondatlansag terhelné.'* Dogmatikai indoka az
els6, koriilményt alapozo (veszélyt el6idézd) cselekmény feleldsségi alakzatanak at-
szallasan alapul, ami uralja az utdna kovetkezét. Ugy vélem, hogy nem helyes a két
magatartast és az azért valo feleldsséget dsszemosni, ugyanis az elsé cselekmény
arra a ténykérdésre ad valaszt, hogy megnyilhat-e a végsziikségi helyzet. Ennek hi-
anyaban a biincselekményt megvalositd masodik cselekményt és annak bilindsségi
alakzatat lehet vad targyava tenni. Kriminalpolitikai célbdl a jogalkot6 azonban tobb
féle modon méltanyolhatja az ilyen helyzeteket.

Erre vonatkozolag Bodnar M. Laszl6 az europai biintetdkodexek gyakorlata alap-
jan harom fajta szabalyozasi modot tart elképzelhetonek."” (a) Kizardlag a szandékos
veszélyokozas zarja ki a végsziiksége valo hivatkozas lehetdségét; (b) ha az elkdve-
tét gondatlansag terheli, gy korlatlanul enyhithetd legyen a biintetése; (c) a fent is-
mertetett actio illicita in causa esete. Alldspontom szerint a vétkes veszély eléidézés
soran kifejtett elharito cselekmények mindegyike biintetendd, hiszen az amugy is ar-
tatlant s0jto sérelemnek méltanytalan forrasa lenne az elkdvetd szorakozottsaga vagy
nemtorédomsége. Raadasul a kiilonds részben megfogalmazott torvényi tényalla-
sok gondatlan alakzata nem minden esetben biintetendd, csak akkor, ha a jogalkoto
expressis verbis igy rendeli, ezért a (c) pontban irt javaslat sok esetben nem méltany-
last, hanem biintetlenséget jelentene. Léteznek természetesen olyan igazolhato ese-
tek, amikor a vétkességi alakzatra (gondatlansagra) a biintetés kiszabasa soran figye-
lemmel kell lenni, akar a korlatlan enyhités lehetéségével. Példaul ilyen méltanyolhatod
helyzetnek fogadhatoak el a harmadik személy altal eldidézett veszélyhelyzetek, igy
annak a gyogyszerésznek a helyzete, aki miutan figyelmetlenségbdl a gyogyszer he-
lyett ciant tartalmazo anyagot adott el vasarlojanak, a szomszédja gépjarmivét an-
nak engedélye nélkiil azért veszi igénybe, hogy idében megakadalyozza a méreg be-
vételét.'s

3. Az elharité magatartas aranyossaga

A végsziikségi helyzethez szorosan kapcsolodik az elharitd magatartas és annak
aranyossagi kovetelménye, amely tisztan objektiv jellegii. Hazank biincselekmény-
fogalmabdl levezethetd tétel, hogy szandékon kiviili aranyos sérelem okozasa is — az
egyeb feltételek megléte esetén — kizarja a materialis jogellenességet.

Végsziikség esetén a tényallasszerl elharité magatartasok gyakorlasa, a torvény
altal szlkitett kortdl eltekintve mindenkit megilletd jogosultsag. A Btk. 23. § (3)
bekezdése szerint nem allapithaté meg végsziikség annak javara, akinek a veszély

16 SANCHEZ i. m. 685.

17

BobNAR M. Laszl6: 4 végsziikség a biintetdjogban. Szeged, Jate, 1981. 35.

8 Luis CaBraL: Compendio de Derecho penal. Parte General. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1987. 111.
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vallalasa foglalkozasanal fogva kotelessége. Allaspontom szerint azzal, hogy a tor-
vény bizonyos (pontosan meg nem hatarozott) hivatast tizoket eleve kizar a szemé-
lyi korébdl, az élethez valo jog érvényesiilését korlatozza. A kérdés, hogy a kozér-
dek ¢és az allam altal megkivant sziikségletek (kozbiztonsag, katasztrofa, haboru)
igazolhatjak-e a fenti restrikciot. Részben természetesen igen, de a jelenlegi megfo-
galmazas tulsagosan tag ¢és altalanos, ezért de lege ferenda rogziteni kellene, hogy
az ¢életveszéllyel jaro, kivételes és kozérdek jellegli foglalkozas dnkéntes elvallala-
son alapuld gyakorlasa felel meg az alapjogi kdvetelményeknek. Azonban ilyen ese-
tekben a kockaztatott jogi targgyal (amire az elvallalas szol) homogén (aranyos) jogi
targy megmentése keletkeztethet veszélyvallalasi kotelezettséget. Igy példaul nem
kotelezhetd arra a tlizolto, hogy egy langolo iires épiiletbdl nagy értéki festményeket
sajat €lete aran is megmentsen.

Az elharité magatartas egyetlen feltétele, hogy aranyos legyen. Az 1j Btk. nyo-
man azt a kdvetelményt jelenti, hogy a veszélyben 1évé cselekménye nem okozhat
nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett. Bizonyos eurdpai biintetd
torvénykonyvek' ettdl eltérden az aranyos elharitasi mod pontos kereteit nem jeldli
ki, hanem a jogos védelemhez hasonloan a jogalkalmazora bizza annak megallapita-
sat, hogy az egyedi eset koriilményeinek mérlegelése alapjan az elharito cselekmény
igazolhato-e. A kimért aranyossagi mérce jogallami biztositék, hiszen az artatlant
sujto végsziikségi cselekmény, amely alapjogi sérelemmel is jarhat, csak elére meg-
hatarozott szigoru feltételek esetén nélkiilozheti a materialis jogellenességet. Véle-
ményem szerint az azonos sérelemokozas lehetéségének torvényi deklaralasa egy
olyan objektiv kdvetelményt fogalmaz meg, amely egyértelmii iranyt mutat a biro-
sagok szamara.

Az aranyossag heterogén jogi targyak dsszetitkdzésekor (példaul az élet és vagyon)
fogalmilag kdnnyen megallapithato, a jogirodalomban és a kiilfoldi judikaturaban
homogén jogi targyak kollizidja, kiilondsen egymassal szemben allo életek esetén,
vitatott megitélési.

Welzel szerint a keresztény erkolcsi tanok altal meghatarozott szemléletiinknek
ellentmond, ha a dolgok megovasara szolgald kisebb rossz elvét alkalmazzuk.”® A
szerzO ezt a jogrendszert megalapozd kulturkor erkolcsi alapjaibol vezeti le, egy
deontologiai iranyzatot képviselve.

A common law korabbi gyakorlata is ezt az allaspontot erdsitette a Dudley and
Stephens ¢és a U.S. v. Holmes iligyben lefektetett azon elvek szerint, hogy a végsziik-
ségi helyzet mas ember megdléséhez soha nem szolgalhat igazold okként. A hazai
jogirodalomban is talalhaté az uj Btk. megvaltozott aranyossagi korlatjanak tiikré-

19" Példaul a finn és a svéd Btk.: http:/www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

20 NaGy Ferenc: A végsziikségrél europai kitekintéssel. In: GELLER Balazs (szerk.): Gyorgy Kalman iin-

nepi kotet. Budapest, KJK Kerszov, 2004. 445.
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ben a fenti allasponttal egyez6, de kisebbségi nézet.?! Ezen Btk. kommentar* szer-
7061, mivel az aranyossag kérdését etikai €s alkotmanyos szempontok szerint kivan-
jék vizsgalni, és szerintiik az élet megmentésével csak testi sértés vagy vagyoni kar
okozhato, ugy vélik, hogy az emberi élet nem szamszersithetd, ezért az aranyossag
csak a vagyoni sérelmeknél érvényesithetd.

Az alkotmanyos elvekre torténd hivatkozast nem tartom helytallonak. Az Alkot-
manybirosag a 23/1990. (X. 31.) Ab. hatarozatban és az azt kdvetd az élethez valo
jog érvényesiilését vizsgald hatarozataiban lefektette az élet korlatozasanak onké-
nyes eseteit, példaul a halalbiintetést vagy az aktiv eutanaziat. Labady Tamas és
Tersztyanszky Odon alkotmanybirék fenti hatarozathoz fiizott parhuzamos vélemé-
nyiikben kifejtették, hogy azonos értékek egymassal versenghetnek, ilyenkor csupan
helyzeteket rendez a torvényhozo, ami nélkiildzi az 6nkényességet. Solyom Laszld
alkotmanybir6 parhuzamos véleményében mas indokok alapjan, de a végsziikséget
szintén az ¢lethez valo jog korlatozhato esetének tekintette. Az Alkotmanybirosag
mar a 11/1992. (I11. 5.) Ab. hatarozatban is kifejtette, hogy a biintetd jogszabalyok al-
kotmanyossagat nem csupan az Alkotmanyban kifejezetten szerepld biintetéjogi ga-
ranciakkal kell mérni. Szamos mas alapelv ¢s alapjog is iranyado, igy a testiilet gya-
korlata is, ami alatamasztja azt, hogy a Btk. targyalt térvényhelye azon sziik esetkdrdok
egyikét jelenti, amikor az élet korlatozhato. Habar ilyen jellegli végsziikségi cselek-
mény a magyar jogtorténetben még nem fordult eld, a jovot illetden véleményem sze-
rint nem lehet cél contra legem gyakorlat kialakitasa.

Annal is inkabb igaz ez a tétel, ha szem el6tt tartjuk azt az axidomat, hogy senki-
tél sem varhato el, hogy az életét veszélyeztetd helyzetben tétlen maradjon. Nem az
altruista hds a Btk. végsziikségi emberképe. Véleményem szerint tarsadalomra hasz-
nos, ha engedélyt adunk az egyik személy megmentésére, mint inkabb mindkettot
veszni hagyjuk, de 1évén, hogy az emberi életek mindségileg azonosak (egyforman
értékesek és védendok), csak szamszaki modon donthetd el az elharité magatartas
aranyossaga. Igy példaul, ha egy ég6 haz felsd részében rekedt emberek egyetlen, kis
nyilason 1év6 menekiilési lehetdségét egy koztiszteletben allo férfi elzarja, mert nem
képes leereszkedni azon, 6t a mélységbe taszitdo kdzveszélyes egyén cselekménye
nem biintetendd, ugyanis utat nyit sajat maga és masok megmentéséhez.*

A kiilfoldi gyakorlat, igy a common law itélkezési gyakorlata is, az élet kioltasa-
val jar6 végsziikségi cselekmények terén joval ellentmondasosabb, mint a korabbi-
akban, és az abszolut elutasito, fent emlitett doktrina arnyaltabba valt, amit az alab-
biakban ismertetetendd esetek is alatamasztanak.

21 Brasko i. m. 240-241. mitvében és BeLovics Ervin: Biintetdjog (Budapest, HVG-Orac, 2012. 257.)
cimi az uj Btk. alapjan irt tankonyvében az élet megmentése vonatkozasaban is alkalmazhatonak
tartjak az \1j aranyossagi mércét.

22 HeGepUs Istvan — Karsat Krisztina: Kommentadr a Biintetd Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex,
2013.93.

3 GArDUS i. m. 39.
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A Kitson ligyben* mar felmeriilt olyan jogos elvaras, hogy az élet megmentése
a végsziikség szabalyai szerint legyen megitélhetd. Az eset tényallasa szerint miu-
tan Mr. Kitson ittas allapotban utasként elaludt egy gépjarmiiben, arra ébredt, hogy
a dombrol az autd gurulni kezd a sofér tavollétében. Az életveszélyes helyzetet ugy
haritotta el a vadlott, hogy biztonsagos helyre kormanyozta, iranyitotta a gépkocsit.
Az ittas vezetés miatt indult eljaras soran, Lord Dening biré gratulalt a vadlottnak
¢s kiemelte, hogy cselekménye szamos gyalogos €s sajat maga ¢letét mentette meg.
Mindezek ellenére a birdsag blindsnek talalta a vadlottat és elutasitotta a végsziik-
ségre valo hivatkozast, végtére is aranytalan elvarast megfogalmazva.

A Herald of Free Enterprise® hajo, a fedélzetén 1év6 193 utassal és személyzettel
egyiitt a Belgium partjainal 1évo Zeebrugge kikotd kdzelében siillyedni kezdett. Az
egyetlen menekiilési utvonalat jelentd kotélhageson azonban egy személy félelmében
egyik iranyba sem tudott elmozdulni, elzarva az utat a tobbi utastol. Miutan ered-
ményteleniil probaltak rabirni, arra hogy mozduljon meg, a helyszinen 1év6 hivatalos
személy a hozza kozelebb allokat utasitotta arra, hogy 16kjék le. Az életét vesztett
személy vonatkozasaban feleldsségre vonasra nem kerilt sor, elismerve azt a na-
gyobb sziikséget, amelyet a tobbi személy élete jelentett.

A Re A iigyben® a biroésag mar kifejtette azokat a kovetelményeket, amelyek a
végsziikségre valo hivatkozas feltételeit jelentik, koztiik azt is, hogy az okozott sére-
lem nem lehet aranytalan az elharitott veszélyhez képest. A tényallas szerint ,,A” és
,»B” sziami ikerpar egészségiigyi allapota miatt sziikségesség valt miitéti beavatko-
zas elvégzése, amely ,,A” életének megmentését s ,,B” életének elvesztését eredmé-
nyezte. Ennek hianyaban valosziniileg mindkét gyermek halala bekovetkezett volna.
A birdosag végsziikségre hivatkozassal allapitotta meg a jogellenesség hianyat, amit a
specialis koriilmények, azaz a gyengébb ikerpar megdlése az erésebbik megmenté-
se érdekében indokoltta tett.

A kizar6 ok szélesebb korili elfogadasa mar nem csak a gyakorlatban, hanem irott
jogszabalytervezetekben is megjelent. Az Egyesiilt Allamok minta biinteté torvény-
konyve (Model Penal Code), amit mar tobb tagallam is adaptalt 3.02 §-a végsziikségi
helyzetben barmely jogi targy védelme érdekében megengedi a kisebb sérelem oko-
zéasat. Andrew Ashworth szerint ez a rendelkezés kiillonosen akkor igazolhato, ha ke-
vesebb szamu élet felaldozasa aran lehet megmenteni sokkal tobbet.?” Példaként egy
olyan helyzetet emlit ahol, egy stiriin lakott varost fenyeget a gat atszakadasa, azon-
ban a veszély egy zsilipkapu felnyitasaval és ennek kdvetkeztében egy gyérebben la-
kott rész elarasztasaval elkeriilheto.

A megvaltozott aranyossagi korlatra tekintettel tovabbi értelmezési kérdést vet
fel a kotelesség-0sszeiitkozés pozicidja a biintethetéségi akadalyrendszerben. Nagy
Ferenc fogalommeghatarozasa szerint két vagy tobb koincidalo jogi kotelezettség a

2% ALLEN i.m. 197.
% Smiti-Hocan’s: Criminal Law. Oxford, Oxford University Press, 2011. 370-371.
2 SmitH-HoGaN’s i. m. 371-372.

Andrew AsuworTH — Jeremy HoRrDER: Principles of criminal law. Oxford, Oxford University Press,
2013. 131.
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konkrét szituacidban olyan viszonyban all egymassal, hogy a kotelességek egyiké-
nek a teljesitése egyuttal kényszerlien mas kotelezettségek sértését jelenti, s ezaltal
biintetéssel fenyegetett cselekmény latszik megvalosulni.®

Az eddigi jogirodalmi allaspont szerint a jogellenességet kizard végsziikség ke-
retein beliil értékelhetd, ha egy tevési €s egy mulasztasi, valamint ha két olyan tevé-
si kotelezettség iitkdzik dssze, amelyek jogi targya heterogén (élet és vagyon). Onallé
dogmatikai hatokore a kotelesség-Osszelitkdzésnek homogén tevési kotelezettségek
talalkozasakor volt. Ilyennek tekintheté annak a vasuti palyadrnek az esete, aki miu-
tan a vasuti testen egy sziklatombdét talal, a néhany 1épésre 1évo toban fiird6z6 gyer-
mekek segélykialtasara lesz figyelmes, mikdzben a kdzelgd gyorsvonat kisiklassal
fenyeget.” Tovabba annak a kisebb korhaznak az orvosa is ilyen helyzetben cselek-
szik, aki két életveszélyes sériilt ellatasara koteles, azonban az ahhoz sziikséges 1¢le-
geztetd gépbdl csak egy all rendelkezésre.’® Barmelyik, azonos szamu élet megmen-
tése kizarja a jogellenességet mindkét esetben.

Véleményem szerint azzal, hogy azonos sérelem okozasa is aranyos elharitasi
moédnak szamit, a kotelesség-0sszelitkozés differencia specifikdjat elvesztette, ezért
a végsziikség harmadik személy részérdl gyakorolando sajatos esetének tekintendo.

4. Osszegzés

A végsziikség szabalya részben az 0j Btk. hatalybalépésével megvaltozott, de a val-
tozatlanul hagyott rendelkezések is értelmezésre szorulnak, illetve tovabbfejleszthe-
téek, részben a jogirodalomban felvetettek szerint, részben a kiilfoldi, igy a common
law gyakorlata alapjan. Mindezek alapjan az alabbi megallapitasok tehetdk.

A végsziikségi veszélyhelyzet és az elharitd magatartas egymastol elkiiloniilten
vizsgalando. A veszélykozosségi helyzetekben elegendd, ha a sérelem bekdvetkezé-
se kozvetleniil fenyeget. A masként el nem harithatosag vizsgalata soran a veszély-
ben 1évd téle elvarhatosagat fokozattan figyelembe kell venni. A gondatlan veszély
eléidézést érdemes lenne biintetéskiszabasi kérdésként kezelni, mint korlatlanul eny-
hithetd esetet. A veszEly aranyos (azonos) modon vald elharitasanak lehetdségét az
¢let(ek) megmentése soran is érvényesiteni kell. A blindsséget kizard tullépési tény-
allast, az aranyossag elvétésére alapitott feltétel helyett altalanosabban, a végsziikség
egyeéb fogalmi elemeit is magaba foglalo modon kellene szabalyozni.

2 NaGY Ferenc: Biintethetéségi akadalyok szabalyozasa az 0j Biinteté Torvénykonyvben, kiilonos te-

kintettel a jogellenességet kizaro okokra. Biintetdjogi Kodifikacio, 2001/1. 30.
HeLLErR Erik: 4 magyar biintetdjog daltalanos tanai. Budapest, Grill, 1945. 125.
30 Nagy (2001) i. m. 31.



