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GLOBALIZACIOS PARADOXON, A FRAGMENTACIO, MINT
AZ EGYSEGES RENDSZER TAGULASANAK TUNETE

KAJTAR Gabor: Betudds a nemzetkozi joghan
A masodlagos normak szerepe a beruhdzasvédelemtol a humanitarius jogig
Budapest, Orac, 2022.

1. Bevezeto

Kajtar Gabor legtijabb, 2022-ben megjelent kdnyve hianypotldo mi a nemzetkozi jog-
tudomany teriiletén. Egyrészt — ahogy azt a szerzé maga is kiemelte a bevezetében —
azért, mert a nemzetkozi jogtudomany évekig elhanyagolta a masodlagos, techni-
kai jellegli normak tudomanyos vizsgalatat. Aminek egyik kévetkezménye éppen ,,a
nemzetkozi jog nemkivanatos fragmentacidja” lett. Masrészt, mert a konyv felhivja a
figyelmet a Nicaragua és Egyesiilt Allamok kozotti jogvitatol datalhato ugynevezett
»betudasra”, a nemzetkozi jog latoterébe keriilt jogi fikciora. A szerzé ezzel kapcsolat-
ban kiilon ramutat a betudasnak egymassal fel nem cserélhetd, nem helyettesithet6 tag
¢és szlik fogalomvaltozataira, illetve azok eltéréseire és atfedéseire egyarant. Ugyan-
is Kajtar ugy véli, a betudas fogalmanak arnyalatait, illetve pontos meghatarozasat
melldzni stlyos kdvetkezményekkel, st veszélyekkel is jarhat a nemzetkozi jogban.
Ezt alatamasztando, és az ezekbdl fakado neuralgikus pontokra a Nicaragua-tigyet
¢és a Kongoi Demokratikus Koztarsasag v. Uganda esetet hozza fel példanak. Ugyanis
ezek kapcesan kertilt elészor felszinre, hogy a Nemzetkdzi Birosag kiilonbozo betudasi
normak alkalmazasaval vizsgalta meg Uganda felelosségét a Kongo6i Demokratikus
Koztarsasag teriiletén végzett katonai cselekmények jogszerliségét illetden, valamint
annak tekintetében, hogy ezekkel az akciokkal Uganda vajon megsértette-e ,,a nemzet-
kozi humanitarius- és emberi jogi normakat” (27.0.).

Deugyanez a kozponti kérdés keriil el6 a terrortamadasokkal kapcsolatban is. Konk-
rétan az, hogy egy csoport vagy az egyén altal elkovetett cselekmény jogi értelemben
pontosan mikor is tudhato be egy adott allamnak, példaul ahogy a 2001. szeptember
11-1 New York-i terrortamadast az al-Kaidan, a talibokon at végiil Afganisztannak, mig
az Iszlam Allam tetteit Szirianak tudta be a nemzetkozi kozosség.

Azért is fontos kiemelten foglalkozni ez utobbi kérdéssel, mert kizardlag abbdl,
hogy az Afganisztanban kiképzotaborokat létesité al-Kaida végrehajtotta a 2001.
szeptember 11-1 merényleteket, vagy hogy a Hezbollah harcosai Libanon teriiletérdl
rakétakat lonek Izrael teriiletére, még nem kovetkezik automatikusan, hogy ezek egy-
ben a kérdéses teriilet allamanak és nem csupan a konkrét elkdvetdk biintetdjogi fele-
16sségét jelentik. Ezért a nemzetkdzi jog egyik Iényegi kérdése is az, hogy ezekhez a
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cselekményekhez kapcsolodik-e olyan allami kotelezettség (megel6zési vagy utdlagos,
megbiintetési), amelynek a megszegése betudhato az adott allamnak, avagy sem.!

Kajtar Gabor ez utobbit vizsgalja meg részletesen a konyv relevans (4. és 5.) fejeze-
teiben,? kiilon kiemelve, miszerint a legnagyobb gond, hogy a szeptemberi New York-i
terrrortamadast kdvetden a betudas fogalma drasztikusan kitagult. S6t, a jus ad bellum
teriiletén megjelent az Gigynevezett vonakodik vagy képtelen doktrina is, az unable
or unwilling teszt, mely teljesen at is atalakitotta a jus ad bellum rendszerét. Raada-
sul, ha még ezt is tagan értelmezziik, azzal Gjabb jelentds veszEly réme is fenyegethet.
Egyrészt — mutat ra a szerz0 —, sok esetben teljesen jogszertitlen a teriileti allamokkal
szemben, masrészt még tovabb tagitjak az onvédelmi jog terjedelmét is. Magat a vo-
nakodik vagy képtelen dokrinat Kajtar Gabor tobb korabbi cikkében az dnvédelem
joganak ujabb paradigmavalto kisérleteként aposztrofalta. Azaz egy olyan grotius-i
pillanatnak, melynek eredménye az 6nvédelem joganak kartékony kiszélesedése.® Kaj-
tar szerint az ezeket érintd dilemma kettés. Egyrészt egy nem allami szerepld elleni
onvédelmi intézkedés sziikségszerlien érinti egy masik allam teriileti szuverenitasat.
Masrészt, ha utobbi raadasul nem is adja beleegyezését az dnvédelmi cselekményhez,
akkor iitkozni fog a jelenlegi erdszak tilalmaval is. Ha pedig ennek tetejében még a
fegyveres tamadas fogalmat is tagitanank, az mar tényleg belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel, akar még az altalanos erdszaktilalom jus cogens keretrendszerének radikalis
atalakulasaval, s6t a norma kitiresedésével is jarhat.

A nem allami szereplok nemzetkdzi jogi helyzetét érinté altalanos problémakor
ugyancsak elokertilt a szerz korabbi irasaiban is, minthogy ez utobbi adta Kajtar Ga-
bor legutobbi kutatasi témajat. 4 nem dllami szerepldk elleni 6nvédelem a nemzetkézi
jogban cimi kdnyve mellett tobb tanulmannyal, (t6bbek kozott: Sziikséghelyzet vagy
onvédelem? Vitatott jogalapok a terrorizmus elleni haboruban, A fegyveres nem allami
szereplok jogalanyisaga a nemzetkézi joghan) is hozzaadott az emlitett téma alapos
megismeréséhez. Ahogy 6 maga is emlitette, azokban elsésorban ,,a fegyveres nem
allami szereplok nemzetkdzi jogalanyisaganak vizsgalatat tartotta elengedhetetlen-
nek.™ Legtijabb miivében pedig ez utobbi kérdést — mely hamleti tulzas nélkiil szolva
napjaink legnehezebb ¢és legdsszetettebb problémaja — még tovabb elemzi, és a betudas
kérdéskorének metszetében is megvizsgalja.

! KENDE Tamas —NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszl6 (szerk.): Nemzetkozi jog. [Digitalis

kiadas.] Budapest, Wolters Kluwer, 2019. https:/doi.org/10.55413/9789632959085

A konyvben fejezetek helyett szamokkal jelezte a szerz6 az egyes témakaroket. En csupan a gordiiléke-

nyebb megfogalmazas kedvéért fejezetekrol beszélek a tovabbiakban.

3 A konyv emlitett fejezete mellett lasd még a nevezett doktrinat részletesen: KasTAR Gabor: Vonakodik
vagy nem képes? Az dnvédelem joganak jabb paradigmavalté kisérlete. Kozjogi Szemle, 2018/1. 1-10.

4 KAJTAR Gébor: A fegyveres nem éallami szerepldk jogalanyisaga a nemzetkozi jogban. In: KAJTAR
Gabor — SONNEVEND Pal (szerk.): 4 nemzetkozi jog, az unios jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe
a 21. szdzadban — Tanulmdnyok Valki Ldszlo tiszteletére. Budapest, ELTE-E6tvés, 2021. 191-201.
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2. A prologus

A konyvben a fent kijelolt témat, a betudas koriili dilemmak vizsgalatat, nem in medias
res kezdi el, hanem annak els6 egységében az alapfogalmakat is rendre tisztazza. Ez az
egzakt, lendiiletes, de annal nélkiilozhetetlenebb bevezetd rész tartalmazza az elséd-
leges és masodlagos normak kozotti kiilonbségek emlitését. Tovabba ramutat a kettd
kozti mechanikus kapcsolat hianyara, €s meghatarozza a betudas pontos fogalmat is.
Sét, azoknak az elméleti alapvetéseknek az emlitésérdl sem feledkezik meg a szerzd,
amelyek visszanyulnak a jogfilozofia relevans tételeihez. igy réviden a hart-i masodla-
gos normafogalmakat is felidézi, majd az ezzel a kérdéssel kapcsolatban cirkulalo kii-
16nb6z6 értelmezéseket is. A konyv szerzdje a masodlagos normak olykor Iényegesen
konkrét elmélet mellett kotelezédik el. Majd ennek égisze alatt pontosan behatarolja az
elemzés ala vont masodlagos normakat. Utobbiakon Kajtar azokat a szabalyokat érti,
melyek nem tartoznak a szubsztantiv jogokat és kotelezettségeket megallapitd normak
korébe. Azaz a betudasi szabalyokat — tagan értelmezve — szintén a masodlagos sza-
balyok koz¢ sorolja. Ennek egyik vonzata az, hogy értelmezése mentén a betudas kore
¢lesen elkiilonil a teriileti joghatosag kérdésétdl — ahogy ezt majd az utolso fejezetben
még részletesebben kifejti. Masrészt, bar a Kajtar Gabor altal meghatarozott fogalom
tagabb, mint az allamfelelésség kore, de annyira mar nem széles, hogy abba a maga-
tartas betudasan felill (attribution of conduct), a felelésség betudasa (attribution of
responsibility) is beletartozhatna.

3. Fragmentacio és a betudas alakvaltozasai

A miben a betudas intézményét elsdsorban a nemzetkozi jogban végbemend, a fent ne-
vezett fragmentacio jelenségének tiikkrében vizsgalja meg. Magaval a fragmentacioval
Osszefliggésben egyébként Kajtar Gabor mar a konyv elején egy érdekes fenomén-
re is felhivja a figyelmet, mégpedig a kdnyvismertetd cimében feltiintetett globa-
lizacids paradoxonra. Arra a meglepd ellentmondasra, miszerint a tarsadalmi élet
uniformizacioja és a vilag globalizacigja ellenére jelentdsen erdsodott a szakmai al-
rendszerek fragmentacidja. Tehat a jelenség tulajdonképpen értelmezhetd ugy is, mint
ami — a szerz0 szavaival élve — ,,az egységes rendszer tagulasanak a tiinete” (53. o.).
A nemzetkdzi jog toredezettségének pedig az lett az eredménye — irja Kajtar, hogy
»autoném normacsoportok, jogteriiletek jelentek meg, amelyek elkiiloniilt, egymasra
tekintet nélkiil kialakulo joggyakorlatot is eredményeztek™ (17. 0.). Ezek egyiitt, vagyis
mind az intézményi fragmentacid —amilyen pl. a jol ismert forum shopping jelensége —,
mind a normativ nemzetkdzi jogi fragmentacié — mely sokszor lathatatlan mégis va-
16s jelenség —, a szerzd szerint rendkiviil negativan hatottak a nemzetko6zi jogra, mint
egészre (Uo.).

Kajtar Gabor a normativ fragmentacié azon harom ismert tipusat is megemliti, ame-
lyet a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag artikulalt. Hogy tisztan lassuk a probléma lényegét,
érdemes ezeket kozelebbrél bemutatni, pontosan ugy, ahogy tette ezt a kdnyv szerzdje
is. Ezek egyrészt a fragmentdacio az daltalanos nemzetkozi jog ellentétes értelmezé-
sén keresztiil, mely szorosan kapcsolodik a fragmentalodod intézményrendszerekhez.
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Masrészt a fragmentacio az daltalanos nemzetkozi jog kivételeiként létrejové uj lex
specialis szabalyokon keresztiil. Tobbek kozott ilyen szabalyok kozott emliti Kajtar
a sziikséghelyzetet is, azaz az er6szak alkalmazasanak elfogadott jogintézményét,
mint a jogelleneséget kizard koriilményt a nemzetkozi jogban. Csakhogy — hivja fel
a figyelmet a szerz6 —, ez a kinzas és a népirtas esetében mar nem hivhato fel, ahogy
a nemzetkozi szerzédésekhez flizott fenntartasok alkalmazasa sem ugyanazt jelenti
altalaban, mint amit az emberi jogi szerzédésekhez flizott specialis szabalyok eseté-
ben. Végiil az uj lex specialis szabalyoknak egymastol valo elkiiloniilésén keresztiil
létrejovo fragmentacio jelensége is emlitendd. Ez utobbinak eklatans példaja a Kajtar
altal felhozott aranyossag kritériuma, amely teljesen mas a ius ad bellum és mas a ius
in bello esetében. Hiszen az, hogy egy fegyveres nemzetkozi konfliktusban a huma-
nitarius nemzetkdzi jog alapjan mi szamit aranyosnak, nem ugyanaz a mérce, mint az
onvédelemi cselekményekben —, mutat r4 akkuratusan a szerz6 (18. o.). Eppen emiatt,
ahogy korabbi kutatasaiban,’ Kajtar itt is elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
nemzetkozi jog masodlagos szabalyainak kezeléséhez elsdsorban doktrinalis ellendr-
zésre és modszertani kovetkezetességre van sziikség.

Ezzel a vilagos ¢s logikus bevezetd résszel az olvasd mar egy hatarozott képet €s
tudast kap a kdzponti problémarol, a fragmentaciorol, a betudasrol és mindazon alap-
fogalmakrdl, értelmezési keretrdl, amelyek a tovabbi elemzés értd kdvetését segitik eld.
Nem utolso sorban plauzibilis érvei ezzel a metdodussal mar az elso oldalakon is iga-
zolni tudjak a fragmentacio jelenségének égbekialto stlyossagat, amellyel a recenzens
minden tekintetben egyetért.

A bevezetd részt kovetden, a konyv 6 szovege dsszesen hét nagyobb egységen ke-
resztiil targyalja a betudas jogintézményét s azt, hogy a fenomén hogyan jelenik meg
konkrétan a joggyakorlatban, valamint milyen médon veszik figyelembe fogalmi kii-
16nbségeit az egyes eljarasokban. Ez utobbiak nemcsak érdekes delikatot adnak a tudo-
manyos, elméleti rész mellé, de minden fejezetben egyben ala is tdmasztjak az azokban
artikulalt probléma stlyossagat.

4. Allamfelelésség az ARSIWA tiikrében

A téma megértés¢hez mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy altalanossagban mikor is
lehet egy allam felelds egy masik allam magatartasaért, mikor tekinthetd egy cselek-
mény vagy mulasztas allamcselekedetnek, és ez utobbi mikor tudhaté be az adott al-
lamnak (35. 0.). Ezért Kajtar a fészovegben el6szor — egy hatarozott keretet adva ezzel
vizsgalodasa targyanak —, azt részletezi, hogy az ARSIWA (Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts) szokasjogot tiikroz6 rendszere alapjan az

Gabor KAjTar: Fragmentation of Attribution in International Law. In: Gabor KAJTAR — Basak Cali —
Marko MiLANovIC (ed.): Secondary Rules of Primary Importance — Attribution, Causality, Evidence,
and Standards of Review in the Practice of International Courts and Tribunals. Oxford University
Press, 2022. 283-301. Kiilon kiemelve ezekben az irasaiban is, hogy bar a nemzetkozi biraskodas soran
alkalmazzak az egyes masodlagos szabalyokat, de eltéré normativ tartalmakat tulajdonitva ezeknek
a fogalmaknak. Ld. még: Gabor KAJTAR — Basak Cali — Marko MiLaNovic: Introduction: Secondary
Rules of Primary Importance. In: KAITAR—Cali-MILANOVIC i. m. 1-17.
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allamfelelésség teriiletén pontosan mi tekinthetd betudasnak. Ezt a nevezett dokumen-
tum 4-11. cikkei taxative tartalmazzak (39. o.). Ezen feliil akkuratusan bemutatja azt
is, hogy ezeket a szabalyokat hogyan alkalmazzak az allami joggyakorlatban ¢s a biroi
esetjogban.

Maga az ARSIWA egyébként, ahogy Kajtar is emliti, eleve adottnak veszi az alla-
mokra vonatkozé szubsztantiv szabalyokat, de dnmaga csakis masodlagos normakat
tartalmaz. Tehat ,,az allamfelelésség intézménye az elsddleges normak megszegése
soran felmerilo eljarasi és egyéb kovetkezményekrol rendelkezik” (34. 0.). Masrészt
érdemes tudni azt is, miutan az ARSIWA egy objektiv feleldsségi rezsim, ezért pl. a
karfelel6sség nem sziikséges feltétele a betudasnak. Mivel szabalyai normativ kapcsolo
elvek, ezért legnagyobb jelentdsége kifejezetten az egyes betudasi teszteknek van (39.
0.). Bar ebben a konyvében a szerzé az ARSIWA-t csak a betudas kontextusaban sum-
mazza, de tobb irasaban azt is megvizsgalta mar, hogy pl. a nemzetkdzi jogi bizottsag
ezen kiemelkedd jelentdségii allamfeleldsség-kodifikacioja hogyan rendelkezik a sziik-
séghelyzetet illetden (25. cikk). Kiemelve tobbek kozott azt is, hogy a jogellenességet
kizaro okok egyike sem alkalmazhaté a jus cogens megsértése esetében (26. cikk).®

A szerzd az allamfelel6sség pontos keretének meghatarozasa utan tovabb is lendiil,
¢és az ezt kovetd fejezetekben a betudast mar kifejezetten a kiilonbozo, specializalo-
dott, egymastol elkiiloniilo szabalyozasi teriileteken fejti ki részletesen. Ugyanis Kajtar
egyik f6 érve — amely egytttal a konyv egyik erdssége is —, hogy a betudas valdjaban
joval tagabb annal, minthogy kizardlag az allamfelelsség kérdésével kapcsolatban
vizsgaljuk meg. Eppen ezért nagyon fontos, sét sziikséges egyéb teriileten is korbe-
jarni. Raadasul arra is felhivja az olvas6 figyelmét, miszerint a betudas a megjelolt
teriiletek metszetében, az allamfeleldsségnél megismert altalanos tartalmatol eltérd
tartalommal van jelen.

5. ARSIWA-n innen és tul

A szerz6 a bevezetdben igért specialis teriiletek koziil els6ként a humanitarius joggal
kapcsolatban emeli ki a betudas intézményének kurrens kérdéseit (3. fejezet). Kajtar
ugy véli, hogy a humanitarius jogi és biintetdjogi szempontbol elsGsorban a fegyveres
konfliktusok konfliktusmindsitésének van kulcsfontossagti szerepe. Mint ismeretes,
maga a konfliktusmingsités tobbek kdzott arra hivatott, hogy megallapitsa els6 korben,
hogy beszélhetiink-e egyaltalan fegyveres konfliktusrol. Masrészt, hogy jol elhatarolja
a nemzetkozi és a nem nemzetko6zi konfliktusokat egymastol, a humanitarius jog meg-
felel6 rezsimjének alkalmazasdhoz. A szerzd ebben a részben sorolja fel a fegyveres
konfliktusok mindsitése szempontjabol igénybe vehetd teszteket, azok pontos tartal-
mat, illetve az ezzel kapcsolatos nemzetkozi allaspontokat. Ideértve az olyan hangokat
is, akik pl. egyaltalan nem tarjak fontosak a humanitarius jogi teszteket, azzal érvelve,
hogy a jus ad bellum szabalyai erre tokéletesen elegenddek (73. 0.).

¢ KaJTAR Gabor: Sziikséghelyzet vagy 6nvédelem? Vitatott jogalapok a terrorizmus elleni ,,habortiban”.

Jog, dllam, politika, 8. évf., 2016/2. 57-74.
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Kajtar ennek kontextusaban, €s ez utobbi hangokkal szemben fogalmazza meg sa-
jat érveit. O maga egy olyan hatarozott allaspontot képvisel a kérdést illetben, amivel
sikeriil ravilagitania az egész probléma caput et fundamentumara is. Ugyanis kieme-
li, hogy az ITCY altal 1étrehozott atfogo ellendrzés tesztben szamos rendellenességet
azonosithatunk. Példaul, hogy azt nagyon sokszor a kontextustdl filiggetleniil alkal-
mazzak, nemcsak az allamfeleldsségi, de még a jus ad bellum esetében is. S6t, magat
az datfogo ellendrzés tesztjét (66. 0.) mint olyat sem hatarozzak meg pontosan. Tehat
sem annak eredetérdl, sem szokasjogi megalapozottsagarol nem szolnak a nemzetkozi
birosag dontései.

Ezen feliil Kajtar azt is kifejezetten fontosnak tartand, hogy a nemzetkdzi humanita-
ra. Ugy véli, ezt a jogos igényt még az a tény sem zarja ki, hogy erre vonatkozéan mar
1éteznek jus ad bellum szabalyok. fgy Kajtar Gabor plauzibilis érveivel, éles logikaval
végiil arra a kdvetkeztetésre jut a fejezet végén, hogy miutan a humanitarius jogi teszt
eleve lazabb, mint a jus ad bellum betudas tesztje, ezért ez 6sszegészében egy pozitiv
eredményhez vezethetne. Ugyanis a megtamadott allam a sajat teriiletén kiviil nem
gyakorolhatna erdszakot egy masik allam ellen, ugyanakkor a harci feleknek mégis
tartaniuk kellene magukat a nemzetko6zi fegyveres konfliktusokra alkalmazandoé nor-
marendszerhez (74. 0.).

6. Hatartalan betudas

Ahogy a bevezet részben emlitettem, a szerz6 szerint a legnagyobb problémat a be-
tudas fogalmanak radikalis tagulasa jelenti, amely szinte egyetlen nap leforgasa alatt,
a szeptemberi New York-i terrrortamadas grotius-i pillanataban kdvetkezett be. Kaj-
tar Gabor a terrortamadasokat a betudas keresztmetszetében a mar korabban felsorolt
lényegi elemeket szem eldtt tartva, a 4. fejezetben részletezi. S6t, a szerz6 nem all
meg ennél a pontnal sem, €s a terrorcselekmények esetében nem csak az allamnak,
de a nemzetkozi terrorszervezeteknek vald betudhatosagot is kiilon megvizsgalja (5.
fejezet). Hangsulyozva, hogy ez utobbi kérdés egyaltalan nem tekinthetd olyan egyér-
telmiinek, mint ahogy azt a nemzetkdzi kozdsség sok esetben kezeli. Ramutat példaul
arra is, miszerint egy nemzetkozi szervezet karaktere lényegesen eltér az allamoké-
tol. Raadasul a terrorcselekmények betudhatéosaganak pontositasara sem az emlitett
ARSIWA, sem az ARIO (Articles on the Responsibility of International Organizations)
nem ad utmutatast.

Mig a nemzetkozi jogban a betudas, ugy tiinik, jelentésen kitagult, addig az immu-
nitas fogalma egyre szlikebbé valik. Ez utobbival kapcsolatos kdzponti dilemmat a ha-
todik rész feszegeti. Jelesiil, hogy vajon ,,kizarolag az acta jure imperii cselekemények
— azaz a kdzhatalmi aktusok — tudhatok be immunitas szempontboél az allamnak, vagy
egyéb cselekmények is? Illetve azt a kérdést is felteszi ezzel kapcsolatban a szerzo,
hogy vajon ,,mennyire konzisztens az allami gyakorlatban a jure gestionis — kereske-
delmi gazdasagi természetii tigyek — cselekményként hivott kereskedelmi tigylet kivé-
tel” (162. 0.). Raadasul Kajtar amellett érvel, hogy elengedhetetlen kiilon megvizsgalni
az egyes allami vezetdk immunitasaval kapcsolatos betudasi kérdéseket is. A szerzd
figyelme és precizitasa minden részletre kiterjed ehhez a témahoz kotédden is. Ugyanis
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nemcsak azt emeli ki, hogy az allamfeleldsség elvalik a képviseld immunitastol és a
biintetdjogi felelosségtdl, de még az olyan ,,finoman hangolt kiilonbségekre” is felhivja
az olvaso figyelmét, miszerint a korabban targyalt allamfeleldsség esetében meghata-
rozott betudasi tesztek, az atfedések ellenére sem teljesen azonosak az allamimmunitas
teriiletén targyalt relevans allam fogalmaval.

7. Beruhazasvédelem és betudas

Miutan a bécsi szerzédésekrol szolo egyezmeény (Vienna Convention on the Law of
Treaties, VCLT) szabalyai iranyadoak a beruhazasvédelmi jogban is, ezért utobbi
ugyancsak szoros kapcsolatban van a nemzetkozi joggal. Ezért Kajtar ugy véli, jogos
kivanalom és cél, hogy a betudast ezen a teriileten is megvizsgaljuk. Maga a nemzet-
kozi beruhazasvédelmi jog egyébként a kiilfoldi beruhazok és a befektetést fogado
allamok, a befektetd és a befogado allamok viszonyait szabalyozza. Magyarul megha-
tarozza azt a banasmodot, amelyet az el6z6 a masikkal szemben tanusitani koteles. Az
egyik legmarkansabb kovetkeztetése a szerzének, hogy nemcsak a VCLT, de még az
allamfelelésségi kérdések, azaz az ARSIWA elsé része is kozvetleniil relevans ezekben
a kérdésekben (190. o.). Emellett azt se feledjiik, hogy jelenleg mintegy haromezer
beruhazasvédelmi megallapodas van hatalyban (181. 0.). igy az a rendkiviil érdekes
megallapitas tehetd e tekintetben, hogy vannak olyan allamfeleldsségi kérdések, me-
lyekben a beruhazasi jogvitdk még magat az ARSIWA betudhatosaggal foglalkozo
rendelkezéseit is pontosithatjak. Emiatt ma mar a valasztottbirésagok egyre sikereseb-
ben képesek elhatarolni, hogy mi szamit az ARSIWA alapjan betudasi kérdésnek, és
ennek mentén alkalmazhatok-e a 4—11. cikkek, valamint mi mindsiil betudasnak ezen
kiviil. Kajtar Gabor ugy véli, ez a gyakorlat adhat némi reményt egy kis optimizmusra
is. Ugyanis ezek a beruhdzasi jogvitak talan eldsegithetik a ,,dogmatikai tisztanlatast”
(217. 0). Még ugy is — teszi hozza a szerzé —, hogy alapvetéen a fogalmi zavar réme
egyaltalan nem tlnt el. Ezenkiviil ambivalens moédon nemcsak az ARSIWA finomita-
sahoz, de a kdoszhoz egyszerre jarulnak hozza.

Egyik kiemelked6 fejezete a konyvnek az utolso rész, mely a nemzetkozi emberi
jogok teriiletén foglalkozik a betudas kérdésével. Foleg amiatt rendkiviil jelentds ez a
fragmentum, mert — ahogy ezt a szerz6 maga is kiemeli — sajnalatos médon még ma
is csak elenyészd azon miivek szama, amelyek ezen a téren is foglalkoznanak a betu-
dassal.

Kajtar Gabor ezért a konyvében pontokba szedve bontja le, hogy a betudas kérdése-
nek tisztazasahoz pontosan mire van sziikség ezen a specialis teriileten. Igy elsésorban
két kérdéskort kiilonit el az EJEB gyakorlataban.

Egyrészt eloszor azt kell megvizsgalni, hogy betudhato-e a kérdéses jogsértés az
adott allamnak, ha masik allammal, de facto rezsimmel, vagy szeparatista mozga-
lommal szemben kdveti el. Masrész azt, hogy az adott allam valamilyen nemzetkozi
szervezet tagja-e. Ugyanis ez esetben azt is meg kell nézni, hogy az adott allamnak,
vagy csak a nemzetkozi szervezetnek tudhato-e be az emberi jogsértés. Hiszen utobbi
tekintetében mar az ARIO cikkei szabalyozzak a betudast. Konkrétan a 6-9. cikkei re-
levansak ebbdl a szempontbol. Kajtar még arrdl sem feledkezik meg, hogy ezen beliil is
elkiilonitsen két tovabbi esetet: ha sui generis, a nemzetkozi szervezetnek tudhato be a
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jogsértés, vagy ha egy, vagy tobb allamnak és egy nemzetkdzi szervezetnek egyszerre.
Utobbinal ugyanis mar megosztott feleldsségrol van sz6. Kajtar Gabor ezzel 6sszefiig-
gésben tobbek kozott amellett érvel, hogy az ilyetén jellegli, komplex betudasi kérdé-
seknek pontos, szofisztikalt megvalaszolasahoz és hathatos kezeléséhez egy tigyneve-
zett lex specialis teszt 1étrehozasara lenne sziikség az EJEB gyakorlataban (230. o0.).

Az elso esetben pedig, tehat ha az adott allam masik allammal, de facto rezsimmel,
vagy szeparatista mozgalommal szemben koveti el a jogsértést, a legnagyobb probléma
az—mutat ra a szerz6 —, hogy a teriileti joghatosagot és a betudast gyakorta dsszemossak.

Kajtar vilagosan latja, az nem tagadhato, hogy van Osszefiiggés a joghatosag és a
betudas kozott. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, miszerint a teriiletiségébdl
még ennek ellenére sem lehet levezetni magat az allami felelosséget (228.0.). A re-
levans elméleti problémat illusztralva és a joggyakorlatot bemutatva, meglepden sok
nemzetkozi jogesetet talalunk a konyvben, amelyek nemcsak a szerzo kutatasanak ala-
possagat igazoljak, de a téma értd elemzését is segitik. Ezekbdl kiragadva példaul a
Ciprus v. Torokorszag iigyében lathatd, hogy az EJEB egyaltalan nem valasztotta szét
kell6képpen a teriileti joghatosagot a betudastol, mig a Catan-iigyben mar vilagosan
elkiilonitette a kett6t. Tehat Kajtar ezzel azt is tamasztotta ald, hogy e tekintetben az
EJEB-nek egész egyszeriien nincs egy konzekvens joggyakorlata, szemben mondjuk a
Nemzetkozi Birosaggal.

8. Osszegzés

Kajtar Gabor alapos kutatdomunkaja nemcsak a betudas kortil cirkulalo kérdések mély,
tudomanyos elemzését tarja a konyv olvasoi el¢, de pontosan felméri annak a kihivas-
nak a méretét is, amivel a nemzetkdzi jogaszoknak az elkdvetkezé években szembe
kell nézniiik.

Prediktalhatd példaul, hogy a fragmentacido nem kivant kovetkezményei egyre
erdsebben fognak jelentkezni a kdzeljovoben. A probléma viszont az, hogy ezzel a
veszéllyel szembeni jozan itéloképesség nem azonos modon van jelen a nemzetkdzi
kozosség tagjainak soraban. Kajtar a mii elején is kiemelte példaul, hogy amig Gil-
bert Guillaume, a Nemzetkozi Birdsag volt elndke mar 2001-ben ugy vélte, hogy a
fragmentacio veszélybe sodorja a nemzetkozi kdzrendet és magat a nemzetkdzi jog
egységét, addig utddja, Rosaly Higgins, 2007-ben elbagatellizalta a kérdést és egyalta-
lan nem tartotta problémanak e jelenséget. Koskenniemi-t emlitve pedig megjegyzi, 6
minddssze a birdi szervek kozotti politikai-hatalmi kérdésnek véli a fragmentacioval
kapcsolatos dilemmakat, nem pedig komoly jogi dogmatikai targykdrnek (18. o.).

Kajtar ezzel szemben a fragmentacio problémajat szignifikansnak, teljesen jogo-
san rendkiviil sulyosnak értékeli. Bizonyitja ezt, hogy a konyvet is azzal az erds fel-
itéssel kezdte, miszerint a nemzetkdzi jog ,,unortodox értelmezésébdl” (19. o.) fakado
fragmentacio, melyet elsdsorban az egyes jogi fikciok, mint amilyen a betudas és an-
nak eltérd értelmezései okoznak, a legtdbb esetben ,kifejezetten sziikségtelenek és
nem utols6 sorban kartékonyak.” (uo.). S6t, miutan az iigyek elbiralasa fiigghet attol
is, melyik birosag eldtt inditjak az eljarast, vagy melyik joghatdsagot valasztjak, ez-
zel nemcsak a jogbiztonsag keriil veszélybe, de elfogadhatatlan ,,egyenlétlenséget hoz
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létre a jogalanyok korében is” (uo). Ezt a feliitést a szerz6 a konyv fejezetein at végig
kovetkezetesen vissza is igazolta a nemzetkdzi joggyakorlatbol vett példain keresztiil.

A konkluzié utan pedig azt is nagyon kdnnyen belathatja az ért6 olvaso, hogy itt az
ideje megfontolni Kajtar Gabor imperativuszat. Hiszen a masodlagos normak valoéban
megérdemlik az erésebb reflektorfényt és az alaposabb tudomanyos érdeklédést, mert
csakis ezen szabalyok megfelel6 kezelésével lehet a nemzetkozi jog egységét megdriz-
ni, ¢és elkeriilni az igynevezett law shoppingot. Ez utobbi, erdsen kartékony jelenséget
a szerz0 szerint éppen a masodlagos normak fejletlensége és az okozza, hogy ezen
szabalyok még nincsenck eléggé a nemzetkozi jogaszok latoterében, legalabbis nem
holisztikusan. Ezért ,,a fragmentacio és a nemzetkdzi jog egyre komplexebbé valasa-
nak koraban, tekintélyes kihivast jelent a nagy tomegii masodlagos normaanyag ¢s a
nemzetkodzi szokasjog feltarasa” (252. o.). Mindenesetre ezt a feladatot, egy cizellalt,
alapos ¢és dogmatikailag is igényes elemzéssel maga Kajtar Gabor kezdte meg ennek a
konyvnek a megirasaval.
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