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Bevezetés

Jelen dolgozat a bizalmi vagyonkezelési jogviszony — fiiggetleniil attol, hogy azt
szerzOddés, vagy ¢lok kozotti egyoldalu jognyilatkozat hozza Iétre — bizalmi vagyon-
kezeldi és vagyonrendeldi jogallasaiban kialakulhato személyi atfedésekkel jelentke-
70, egyes sajatossagokat kivanja bemutatni.

A Ptk. ugyanis lehetévé tette olyan bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok létreho-
zasat, amelyben a jogviszony foszemélyei kozott személyi atfedések vannak. A Ptk.
ezen személyi atfedések esetére egyrészrol maroknyi eltérd rendelkezést mondott ki
kifejezetten, masrészt pedig a bizalmi vagyonkezelési szerzédésre vonatkozo altala-
nos rendelkezések ,,megfelel6” — azaz egy polgari jogasz szamara értelemszerti mo-
dosulasok melletti — alkalmazasat irta eld elobbiek vonatkozasaban is. Mikozben a
kifejezett szabalyok korében is felvethetoek értelmezési kérdések, azok nagyobb in-
tenzitassal jelentkeznek a hattérszabalyok megfelelé alkalmazasanak a kovetelmé-
nye alapjan. A jelen dolgozat ezen értelmezési kérdések koziil vet fel néhanyat €s tesz
azokra valaszjavaslatokat.

Az alabbiakban azt is bemutatom, hogy a magyar és egyes kiilfoldi modellszaba-
lyok milyen kézos sajatossagot mutatnak a vagyont juttato és a vagyon kezelését el-
lato személyek azonossdga esetén alkalmazando kiilonleges rendelkezések a bizalmi
vagyonkezelés, egyes jogi személyek és a trust vonatkozasaban.
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1. Jogi személy parhuzamok

Az angolszasz joghatékonysagi irodalomban' elterjedt allaspont, hogy a trust és a
jogi személyek, kiilondsen a gazdasagi tarsasagok kdzott parhuzam vonhatd azok
kozés vonasara, a kdzgazdasagi értelemben vett szervezerként valdo miikodéképessé-
glikre, meghatarozott vagyon meghatarozott célra vald rendelhetdségére, elkiilonit-
hetiségére tekintettel. Ugyanakkor jogilag szamos lényeges kiilonbség akad kozot-
tiik, amelyek koziil itt csak arra kivanok utalni, hogy a bizalmi vagyonkezelés alapjan
kezelt vagyon nem nyer énallo jogi személyiséget, bar arra vonatkozdan — a vagyon
feletti kozvetett hasznositasi és iranyitasi jogok vagyonrendel6 személyes vagyona-
ban maradasara tekintettel — a Ptk. sok tekintetben a kezelt vagyonhoz, illetve a bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszonyhoz a jogalanyisaghoz fiiz6d6 joghatasokhoz ha-
sonlo joghatasokat kapcsolt.?

Az alabbiakban egyes jogi személyekre vonatkozé szabalyoknak a bizalmi va-
gyonkezeléssel kapcsolatos pdarhuzamait mutatom be arra is tekintettel tehat, hogy a
bizalmi vagyonkezelés céljat tekintve e jogi személy tipusokhoz hasonlo célok szol-
galatara — legalabbis részben — alkalmas lehet.

1.1. Tarsasagi jogi parhuzamok

A tarsasagok koziil is az egyszemélyes gazdasagi tarsasag érdemel kiilondsen figyel-
met e dolgozat vonatozasaban. Ennek sajatossdgat az adja, hogy jollehet a tarsasag
fogalmilag tobb személyt, a tarsasagot alkoto, legalabb két tarsat kellene, hogy ma-
gaban foglaljon, az egyetlen tag melletti tarsasag 1étesités és mikddtetés az alabbi,
gyakorlati igényekre tekintettel mégis elismerésre keriilt. Az egyszemélyes tarsasag
onmagaban azonban még azért nem volna megfelelé analogia az egyszemélyes bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszony vizsgalata soran, mert annak nem fogalmi eleme,
hogy a vezetd tisztségviseld személye egyezzen meg a tagéval, pusztan a tag vonat-
kozasaban jelentkezik az egyediiliség kivanalma. Az egyoldalu, é16k kozotti bizalmi
vagyonkezelési jogviszonyra igy csupan akkor lehet megfeleld példa az egyszemé-
lyes tarsasag, ha az egyetlen tag személye megegyezik az egyetlen vezetd tisztségvi-
seld személyével.

A Ptk. XLIII. fejezetében szabalyozott bizalmi vagyonkezelési szerzédésnek tehat
nem az a sajatossdga — szemben az egyszemélyes tarsasaggal —, hogy egyetlen va-
gyonrendeld van, aki esetleg az egyetlen kedvezményezett is, hanem az, hogy a va-
gyonrendeld egyben a bizalmi vagyonkezel6 is lehet. Ez felveti azt a kételmi jogban

Henry HansmaNN — Reinier KraakMaN: Organizational law as asset partitioning. European Economic
Review Law and Economics, 44. (2000) 807-817.; Robert H. Sitkorr: Trust Law as Fiduciary
Governance Plus Asset Partitioning. In: Lionel Smith (szerk.): The Worlds of the Trust. Cambridge
University Press, 2012. A magyar jogirodalomban Id. erre kiilondsen: SANDOR Istvan: 4 bizalmi va-
gyonkezelés és a trust — jogtorténeti és osszehasonlito jogi elemzés. Budapest, HVG-Orac, 2014. 211.
skk.

Errél részletesebben 1d. pl. MiczAn Péter: A bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan kezelt vagyon
részleges 6nallosagarol. Eurdpai Jog, 2014/4. 16-24.
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idegeniil hato lehetdségét, hogy egyetlen személyt onmagaval szemben jogok illesse-
nek és kotelezettségek terheljenek. A kdtelmi jog ugyanis — a szerzodési tipusszabad-
saggal szemben — az egyoldalu jognyilatkozatok zartkoriisegebdl indul ki, kizaro-
lag az altala kifejezetten elismert egyoldalt jognyilatkozatoknak tulajdonit joghatast,
¢és igen fontos, hogy e jognyilatkozatok is legalabb kétoldalu jogviszony létreho-
zasat célozzak. Ezzel szemben az egyoldalt, vagyonrendeld vagyonkezelévé valo
onkinevezése mellett 1étrejovo bizalmi vagyonkezelés egyoldalii jogviszony létreho-
zasara is iranyulhatna, ha nem volna kotelez6 legalabb egy eltéré személyt kedvez-
ményezett kinevezése.

A jogirodalom® egyszemélyes gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos tézisei koziil ki-
emelenddek Kisfaludi’ — a hivatkozott, kiilfoldi, trust szervezeti sajatossagait bemu-
tato jogirodalom allaspontjaval parhuzamos — megallapitasai. Meglatasa szerint, mi-
kozben a gazdasagi tarsasagok dltalaban erdforrds- (téke-, tevékenység-) egyesité
Sfunkcioval birnak, az egyszemélyes tarsasagok 1étét ezzel szemben a gazdasagi tevé-
kenységért valo felel6sség meghatarozott vagyon elemekre valo korlatozhatosaga, fe-
lelésségkorlatozasi funkcio indokolta. Jelzi, hogy az egyszemélyes tarsasag viszony-
lag késon, atarasagok korlatozott felelosségének elismerésekor jelent meg. Utobbi altal
atagok képessé valtak arra, hogy a tarsasagba fektetett vagyonukat levalasszak egyéb,
személyes vagyonuktol és azokat a kockdzat szempontjabél elkiilonitsék. Ugy latta,
hogy a felelsségkorlatozasi funkcid masodlagos, kisegitd funkcio az eréforras egye-
sitéshez képest. Jogpolitikai célja pedig az, hogy viszonylag kis tokéket is be lehes-
sen kapcsolni a gazdasagi vérkeringésbe anélkiil, hogy a befekteto a teljes vagyonat
kockaztatnd. Amennyiben ugyanis a jog a tobbszemélyes tarsasag esetén biztositja a
felelosségkorlatozasi funkciot, ugy joggal meriilhet fel ezen igény az egyszemélyes
tarsasag vonatkozasaban is. A meghatarozott vagyon elemek elkiilonitésének egyik
lehetséges megoldasaként emliti a korlatozott tagi feleldsség mellett miik6do tarsa-
sagi formak egyetlen személy altali létrehozhatosaganak elismerését.

L.1.1. A jogi személyben sajat tagsagi jogallas jogi személy altali megszerzése

Altaldban a jogi személyek vonatkozasaban, a sajdt tagsdagi jogdllas jogi személy &l-
tali megszerzésére vonatkozdan a jogalkoto kiilon szabalyokat nem fogalmazott meg.
Ennek vélhetd indoka, hogy altalaban a jogi személyek béli tagsagi jogviszony vo-
natkozasaban tulzottan erds a személyiségi jogi elem a részesedés jogi személy alta-
li megszerzésének értelmezhetdségéhez. Az ilyen tligylet potencialis céljai ugyanis

3 Karoryl Géza: Az egyszemélyes tarsasagokrol. Jogtudomadnyi Kozlony, 1999/9. 397-402.; KARoLy1
Géza: Az egyszemélyes tarsasag tagjanak és vezetd tisztségviselGjének felelosségérdl. Gazdasdg és
Jog, 1999/3. 8-12.; KisraLubl Andras: Az egyszemélyes tarsasag. Cégvezetés, 1997/8. 37-44.; To-
ROK Gabor: Az egyszemélyes részvénytarsasag sajat részvényeinek jogi statusarol. Gazdasag és Jog,
1997/12. 9-11.; Fexete Mihaly: Atalakulas: nonprofit jelleg, egyszemélyes kft.-k, differencialt fog-
lalkoztatas. Bortoniigyi Szemle, 1993/3. 1-10.; SzLapits Karoly: Az egyszemélyes részvénytarsasag
— Reflexiok Kauser Lipot cikkéhez. Jogtudomanyi Kéozlony, 1947/1-2. 11-13.; LEvy Béla: Hozzaszo-
las az egyszemélyes részvénytarsasag kérdéséhez. Jogtudomanyi Kozlony, 1947/6. 81-83.

KisraLupt Andras: Tarsasagi jog. Budapest, CompLex, 2007. 26.
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az alabbiak szerint kivétel nélkiil gazdasagiak, igy azok csak akkor értelmezhetoek,
ha a tagsagi jogviszonyra, jogallasra immaterialis vagyontargyként, nem pedig sze-
meélyek kozotti viszonyként tekintiink. Még a személyegyesito (kozkereseti €s betéti)
gazdasagi tarsasagok esetén is tulzottan erds a tarsasagi részesedés €s a tagsagi jog-
viszony vonatkozasaban a személyiségi jogi elem a részesedés tarsasag altali meg-
szerzésének értelmezhetéségéhez. Ugyanakkor a tdkeegyesits (azaz a korlatolt fele-
16sségli €s a részvény-) tarsasagok esetében ez az igény felmeriilni latszik.

A Ptk 3:174—175. §§-aira vonatkozoan Kisfaludi® jelzi, hogy a Ptk. nem vdltozta-
tott 1ényegében a sajat lizletrész megszerzésére, és az az alapjan gyakorolhato jogok-
ra korabban vonatkozo6 szabalyokon. Utal ra, hogy a jogalkotoi szandék egy ilyen
tranzakcid soran a hitelezok és a tagsag, ezen belill is elsésorban a kisebbség érde-
keinek védelme, és annak biztositdasa, hogy a sajat iizletrész megszerzése ne veszé-
lyeztesse a tarsasag miitkodoképességét. E korben fontos rendelkezésnek tartja a sajat
iizletrész mértékének torzstéke 6¢ven szazalékara vald korlatozasat eldird szabalyt,
amely igy kizarja, hogy a tarsasag sajat maga t6bbségi tulajdonosava valjon, még ab-
ban az esetben is, ha egyébként a megszerzett iizletrészek tagsagi jogok gyakorlasa-
ra nem jogositjak a tarsasagot.

Kisfaludi® a sajat részvény (Ptk. 3:222-226. §§) vonatkozasaban utal arra, hogy a
Ptk. azért vezet be ismét mennyiségi korlatozast, mert annak hianyaban a sajat rész-
vény megszerzése olyan belsé szervezeti torzuldasokat eredményezhet, amelyek ve-
szélyeztethetnék a tarsasag miikodoképességét. A huszondt szazalékos hatarrol ugy
latja, hogy az kelld mozgasteret biztosithat a tarsasag szamara, de azt is biztositja,
hogy a tarsasag mindenkor a tagok érdekében, azok dontéseinek megfeleléen mi-
kodjon.

A sajat lizletrészre és a sajat részvényre vonatkozo szabalyozasbol megallapitha-
10, hogy a Ptk. azok megszerzését tobbletfeltételekhez kototte, €s jelentdsen korlatoz-
ta a beldliik kovetkezo tagsagi jogokat. E korlatozasok célja a tarsasag torzulasoktol
mentes mitkédésének, egyaltalan miikédokepessegének biztositasa, a tarsasagi hite-
lezdk, és a tagok, kiilondsen a kisebbségben 1€vo tagok védelme.

Az lizleti életben’ a sajat részvények, lizletrészek megszerzésének céljai kozott
emlithetéek (i) a tdkeszerkezet optimalizalasa, amelynek keretében a jo cash-flow-
val rendelkezd cég visszavasarolja, majd bevonja részvényei, iizletrészei egy részét,
igy névelve a sajat téke felhasznalasanak hatékonysagat. Ebben az esetben a tranz-
akci6 az osztalékfizetés alternativdja. (ii) A cég fizetd eszkozként is felhasznalhatja
sajat részvényeit, lizletrészeit. (iii) Ez egybeeshet pl. a tarsasag egy soron kovetkezo
akvizicio soran a megvasarolt cég tulajdonosainak az tigylet és a cég tovabbi sikeré-
ben valo érdekeltté tételével, vagy (iv) egybe eshet akar a menedzsment dsztonzéseé-
vel. (v) El6fordulhat tovabba, hogy a jo tokeszerkezettel rendelkezd tarsasag azért ve-

KisraLupt Andras: Harmadik Koényv. In: VExkas Lajos (szerk.): A4 Polgdri Torvénykonyv magyardza-
tokkal. Budapest, CompLex, 2013. 158.

¢ Kisraruni (2013) i. m. 173.
7 Ld. pl.: Befektetdi iskola — Mire jo a sajat részvény? Figyeld, 2005/1. 65., vagy http:/fn.hir24.hu/
gazdasag/2005/01/05/mire_jo_sajat_reszveny/ (let6ltés napja: 2014. oktdober 9.).
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szi meg sajat lizletrészeit, részvényeit, mert azok alacsony dra miatt az iizletileg ked-
vezd, kiilondsen a sajat részvény, vagy lizletrész osztalékfizetés soran valo figyelmen
kiviil hagyasa miatt, vagy (vi) a sajat részvény tartdsan alacsony ara miatti reputdci-
0s (goodwill) kockazat csékkentése érdekében, vagy egyéb okbdl stabilizalni kivan-
jarészvényei arfolyamat. A Ptk. (3:223. § (2) bek.) maga is utal (vii) a sajat részvény
megszerzésének vallalatfelvasarlas megakadalyozasi célzatara.

1.2. Alapitvanyi parhuzamok (egyediili 1étesités lehetdsége mellett, alapito altali
iigyvezetés korlatozottsaga)

A Ptk. nem hatarozza meg az alapitvany alapitoinak legkisebb szamat, igy azt akar
egyetlen alapito is 1étrehozhatja. A magyar alapitvanyi jog (Ptk. 3:397. § (4)—(5) bek.)
azonban korlatozza az alapito és kozeli hozzatartozoi kuratoriumbeli tagsagat, an-
nak kizarasaval, hogy azok t6bbségben legyenck. E korlatozas egyszemélyes ligy-
vezetoként eljard kurator esetén pedig teljes kizdrasukat jelenti. Azaz, az alapitvany
esetén az alapitd és az ligyvezetd szerv személyi atfedése csak részleges lehet, tel-
jes atfedés kizart.

1.3. Részdsszegzés

Mivel a bizalmi vagyonkezelés altal szolgalhato célok korébdl nines kizarva a jogi
személy tipusok létesitésével szolgalhato célok szolgalata, ennek hozzdadott értéke
lehet a bizalmi vagyonkezelés igénybevételének mérlegelése soran.

2. Trust parhuzamok

Lupoi® gyakori esetként utal a vagyonkezeld és a vagyonrendelé azonossdgdra a
nem jognyilatkozattal 1étrejovo, (Un. implied) trustok esetében. Jelen dolgozat témaja
szempontjabol azonban az érdemel figyelmet, hogy a kifejezett jognyilatkozatok ko-
rében Lupoi idézi Langbeint is, aki szerint a vagyonrendeld dnmaganak vagyonkeze-
16vé nevezése nem tartozik a trust modern torténetéhez, nem nevezheto uj trendnek.

Itt emlitendd az un. sham trust esete, amely lényegében a trust 1étrehozasanak szin-
lelt jellegére utal, amelynek esetei kozott fellehetdek a trust foszemélyei kozotti atfede-
sekis. Igy pl. ha a vagyonrendelé marad a tényleges kedvezményezett. Megjegyzendd
azonban, hogy a magyar jog — a kiilfoldi jogokkal ellentétben — ezen 1j jogintézmény
vonatkozasaban korabbi, korlatozo hagyomanyokkal nem rendelkezik, a jogintézmény
bevezetésénél pedig a Ptk. lehetdvé tette, hogy a vagyonrendeld akar kizarolagos ked-
vezményezett lehessen, ahogy azt is, hogy kizarélagos vagyonkezeld, bar ilyenkor ko-
teles még legalabb egy masik kedvezményezett nevezésére is. Mindezért onmagaban
e jogi tények alapjan a bizalmi vagyonkezelés nem lesz szinleltnek tekinthetd.

8 Maurizio Lupor: Trusts: A comparative study. (ford.: Simon Dix) Cambridge University Press, 2000.
99. skk.
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A Restatement (Third) of Trusts 10. cikke szerint a trustot a tulajdonos azon jog-
nyilatkozattal is 1étrehozhatja, hogy azt mds érdekében tartja tulajdonaban. Sandor®
utal arra, hogy a Uniform Trust Code (a tovabbiakban: UTC'" ( szabalyai nem irjak at
a trustokra vonatkoz6 meglévo szabalyokat, de nem is csak a biréi jogot masoljak le.
A UTC (401. cikk (2) bek.) kifejezetten megengedi a vagyonrendel6 vagyonkezeldnek
valo onkijeldlését (self-declaration) azon nyilatkozatban, mely szerint a tulajdonos
a meghatarozhat6 vagyontargyat vagyonkezeléként tartja a vagyonaban. E dolgozat
témaja szempontjabol jelentds kiilonbségként azonosithaté azonban, hogy immar hi-
anyzik az a feltétel, hogy a vagyonrendel6-kezelé a vagyont mds érdekében kezel-
né. Az indokolas" ezzel parhuzamosan utal arra, hogy az egyesiilési tan (doctrine
of merger) alapjan — bar a bir6i gyakorlat nem egységes — nem tilos, hogy a vagyon-
rendeld, -kezeld és a kedvezményezett jogallasa dtfedésben legyen és adott idében a
trust vagyon kizarolag egy személy érdekét szolgalja azzal, hogy a teljes atfedés ti-
los. Azaz legalabb egy masik, akar a vagyonrendeld-kezel6-fokedvezményezett ha-
lala esetén jogosultta valo tovabbi kedvezményezettet is jelolni kell."

A Kozos Hivatkozasi Kerettervezet Trust Jogi Konyve (a tovabbiakban: DCFR,"?
X. — 1:203. cikk (a) pontja, és X. — 2:103. cikke) is megengedi, hogy a vagyonkezeld
¢és a vagyonrendeld személye utdbbi kifejezett jognyilatkozata alapjan megegyezzen.
Ennek feltétele, hogy az atruhazas nélkiili ¢rust 1étrehozasakor a létrehozas egyéb
feltételei teljesiiltek. A DCFR javasolna tovabba akkor is a személyi egyezést, ha
(1) a jognyilatkozat végrendeletben hangzik el és nem rendelkezik vagyonkezel6rol,
vagy (ii) a vagyonrendeld mindent megtesz a szandékolt vagyonkezel6 részére vald
atruhazas érdekében, azonban az nem fogadja el vagy nem fogadhatja el a kezelt va-
gyont, és a vagyonnyilatkozat erre az esetre eltéré rendelkezést nem tartalmaz.'

English utal ra, hogy az amerikai jogban a visszavonhat6 onkijeldlést tartalma-
76 (revocable, self-declared) trustok altalanosan elfogadotta valtak a gyakorlatban.'

Az Eurdpai Trust Jog Elvei (a tovabbiakban: PETL)' (II. cikk, 14.) is elismerni ja-
vasolja a vagyonrendel6 egyes vagyontargyai vonatkozasaban vagyonkezelének valo
(6n)kinevezését.

SANDOR i. m. 235. Az Egyesiilt Allamokbeli trust jog forrasainak bemutatasaért ld. SANDOR i. m. 231.

skk.

10 Ld.: A National Conference of Commissioners on Uniform State Laws: Uniform Trust Code St.
Augustin, Florida 2000. (utolsé mddositas 2010.).

I Ld. UTC 58.

2 Ld. UTC 60-61.

3 Ld. Christian voN Bar — Eric CLIVE — et al. (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law Draft Common Frame of Reference. Miinchen, Sellier European Law
Publishers GmbH, 2009. Outline Edition (DCFR).

4 Ld. DCFR 505.

15 David ENcLisH: Information Exchange and the Offshore Financial Centres In:David J. Hayton

(szerk.): Extending the Boundaries of Trust and Similar Ring-fenced Funds. The Hague, Kluwer Law

International. 2002. 326.

D. J. Hayton — S. C. J. J. KortMaANN — H. L. E. VERHAGEN: Principles of European Trust Law. The
Hague, Kluwer Law International, 1999.
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A québec-i Ptk. (1275. cikk) megengedi, hogy az alapito vagy a kedvezményezett
legyen a vagyonkezeld, azonban csak azzal a feltétellel, hogy két vagyonkezeld lat-
ja el e teenddket és a masik vagyonkezelé sem alapitonak sem kedvezményezettnek
nem mindsiil.

3. Egyoldalu jognyilatkozat

A Ptk. (6:2. §) — a jogirodalomban'” uralkodé allaspontnak megfelelden — a kdte-
lem-keletkeztetd tények kozé sorolja az egyoldalu jognyilatkozatot is azzal, hogy ab-
bol kizarolag jogszabdlyban meghatarozott esetekben' keletkezik kotelem (Ptk. 6:2.
§ (2) bek.), amely kotelmekre pedig a kdtelmek kozos €s a szerzddés altalanos szaba-
lyait kell megfelelden alkalmazni, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy az egyoldalu
jognyilatkozatok vonatkozasaban tehat nem a tipusszabadsag, hanem ellenkezdleg, a
numerus clausus elv érvényesil.

Emiatt volt sziikséges, hogy a Ptk. (6:329. §) kifejezetten lehetové tegye, hogy a bi-
zalmi vagyonkezelési kotelmi jogviszonyt €lok kozott és halal esetére is — bar utob-
bit eltérd feltételekkel — egyoldaltl jognyilatkozattal is létre lehessen hozni. Vala-
mint, hogy az ilyen jogviszonyokra a bizalmi vagyonkezelési szerzddés szabalyait
kell megfelelden alkalmazni. Ami az eltérd feltételeket illeti, érdemes megjegyez-
ni, hogy a Ptk. a halal esetére végrendelettel alapitott vagyonkezelési jogviszony /ét-
rejoveteli feltételéiil szabta, hogy a vagyonkezel6vé valo kijeldlést a vagyonkezeld a
végrendeletben meghatarozott tartalommal elfogadja (Ptk. 6:329. § (2) bek.). Azaz,
ezen ligylet a szerz6déshez hasonldan konszenzussal jon 1étre, illetve, ha az elfoga-
das az 6rokhagyo életében torténik meg, az ténylegesen szerzédéses jogviszonyt hoz
létre, mas kérdés, hogy az drokhagyd halalaig az nem hatalyosul.”” A vagyonrendel
¢és vagyonkezeld személyének egyezése esetén az e személy altal tett egyoldala jog-
nyilatkozat bizonyos fartalmi (visszavonhatatlansag) €s formai (kzjegyz6 el6tti nyi-
latkozat tétel) tobbletfeltétel betartasa mellett létrejon (Ptk. 6:329. § (2) bek.). Erre
tekintettel mondhatjuk, hogy csak utobbi esetben jon Iétre a jogviszony kizarolag
egyetlen, egyoldalu jognyilatkozatbol.

BaLAsHAzY Maria: Az egyoldalu szerz6dések. Egyetemi Szemle, 1989/1. 121-135.; ScHusTER Rudolf:
Az egyoldalu kotelez6 igéret a Mtj.-ban. Jogtudomanyi Kézlony, 1928/12. 111-113.; Beck Salamon
— KEeLeEmEN Frigyes Otto: Almasi Antal: Az egyoldala tgylet. Jogtudomdnyi Kozlony, (1866—1934),
1915/9. 111-113.; ALmast Antal: Az egyoldalu tigylet. Jogdllam: Jog- és Allamtudomdnyi Szemle,
1915/7-8. 553-565., 3—4. sz. 270-273., 1914/9-10. 725-740., 5. sz. 388—404., 3. sz. 211-221., 1. sz.
74-717., 1913/ 10. 786—790., 8. sz. 635—644., 7. sz. 569-579., 6. sz. 483—486., 5. sz. 396-409., 4. sz.
318-331., 3. sz. 249-254., 2. sz. 168-173.,

8 Pl dijkitlizés, kotelezettségvallalas kozérdekd célra.

Errdl részletesebben 1d. Miczan Péter: Az 6rokhagyo, mint vagyonrendeld. Gazdasag és Jog, 2014/9.
15-21.
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4. A kozokiratba foglalas jelentosége

A jogalkotoi cél nyilvanvaléan annak kézhiteles okirattal valo igazolhatosaganak
megteremtése, hogy az ligylet mikor, hol, mely személy, annak mely vagyontargyai
vonatkozasaban és milyen egyéb feltételekkel jott 1étre, 1épett hatalyba, modosult,
szlint meg.

Mivel a Ptk. (6:94. § (2) bek.) nem engedi a kotelmi jogviszony kotelezd alakisag
mellozésével tortént érvényes létrehozasat, modositasat, megsziintetését vagy fel-
bontasat, hiaba jott 1étre az annak megfelelé tényleges allapot a jogalany akarata-
bol, ha jogszabaly kozokiratba foglalst ir elé. gy az is biztositott, hogy a jogviszony
¢letszakaszainak megtorténtét, vagy meg nem torténtét ne lehessen minden tovab-
bi feltétel nélkiil szinlelni. Ennek el6irdsa a jogalkoto részérdl a nagyobb visszaélesi
kockazatra valaszul biztositott tébbletgarancianak mindsitheto.

5. A jognyilatkozat visszavonhatatlansdaga

A Ptk. (6:329. § (1) bek.) tehat eléirja, hogy ha a vagyonrendel6 ¢és a vagyonkezeld
személye megegyezik, a bizalmi vagyonkezelés a vagyonrendel6 kdzokiratba foglalt
visszavonhatatlan egyoldala nyilatkozataval jon létre.

Megjegyzendd, hogy kiilonleges szabalyok hidnyaban a vagyonrendelé bizalmi
vagyonkezelési jogviszony létrehozasara iranyulo jognyilatkozatanak visszavondsa-
ra az altalanos szerzédési jogi szabalyok iranyadoak, ha egyaltalan a jognyilatkozat
visszavonasa egyoldalu jognyilatkozattal 1étrejovo jogviszony esetében értelmezheto.

Az altalanos szerzdédési jogi szabalyok szerint ugyanis a hatalyossa valt ajanla-
tot tartalmazo jognyilatkozat akkor vonhato vissza, ha az ajanlat nem tartalmazza,
hogy visszavonhatatlan, vagy elfogadasara nem dallapit meg maga hataridot (6:65.
§ (4) bek.). A Ptk. (6:5. §) szerint a jelenlevok kozott tett jognyilatkozat — azaz, ha a
jognyilatkozat tartalmarol a cimzett annak megtételével egyidejlileg tudomast szerez
—nyomban hatalyossa valik. Mig a tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez
valé megérkezéssel valik hatalyossa. Igy — bar, aki szerzédés megkotésére iranyuld
szandékat egyértelmiien kifejezd ¢€s a lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkoza-
tot tesz, nyilatkozatahoz kotve marad, és kotottségének idejét meghatarozhatja — az
ajanlati kotottség ideje az ajanlat hatalyossa valasaval veszi kezdetét (Ptk. 6:64. §).

E szabalyok cimzett 1étét feltételezo részei ésszeriien nem alkalmazhatoak egyol-
dalii jogviszony esetén, ott ugyanis nincs kinek ajanlatot tenni, a jognyilatkozat cim-
zetthez érkezése értelmezhetetlen. Az egyoldalt jognyilatkozat ezért eltérd kikétes hi-
anyaban, megtételével nyomban hatalyossa valik. Azaz, a jognyilatkozat visszavo-
nasa kizarolag hatalyossa valasaig értelmezhetd, azonban elképzelhetd, hogy a jog-
nyilatkozat hatdlyanak beallta felfiiggeszto feltételtl, idéhatarozastol fiiggjon. Mind-
ezért e korben is elképzelhets, hogy a jognyilatkozat hatalyanak bedlltaig azt vissza-
vonjak.
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Emellett a visszavonas tilalma nem értelmezhetd kiterjesztéen akként, mint amely-
nek hatalya valamennyi médosité vagy megsziintetd jognyilatkozatra kiterjed 2’ gy e
tilalom nem zarja ki, vagy korlatozza, hogy a nyilatkozattevd a jogviszony érvényes
1étrejottét és hatalyosulasat kovetden azt az altalanos és kiilonds szabalyok szerint
megsziintesse vagy modositsa. Ezen allitas alatamasztasara szolgalhat azon rend-
szertani érv is, hogy az alapitvany vonatkozasaban a jogalkoto szintén a jognyilatko-
zat korlatozott visszavonhatosaganak kimondasa (Ptk. 3:381. §) mellett, a tobbi ala-
pitéi megsziintetési esetet kiilon szabalyozta és azokat altalaban kizarta (Ptk. 3:403.
§ (2) bek.), mig tovabbi kifejezett eseteket (atalakulassal valdo megsziinésrél dontés,
Ptk. 3:402. §) korlatozott.

Kérdés, hogy milyen célt szolgal akkor ajogviszonyt1étrehozo jognyilatkozat vissza-
vonhatatlansaganak kimondasa. Meglatasom szerint pusztan azt kivanja megakada-
lyozni, hogy a vagyonrendeld a jogviszonyt visszamendleges hatallyal, visszavonassal
hatalyatol megfossza, annak létre nem jottét szinlelje. E rendelkezés a vagyonrende-
16 hitelezdi szamara kiilondsebb védelmet nem latszik biztositani, inkabb a kezelt va-
gyon hitelezdit védi attol, hogy a jogviszony felbontasa altal a kezelt vagyon, mint el-
sodleges fedezet elérhetetlenné valjon a szamukra, vagy legalabbis a vagyonrende-
16 mas hitelezdivel egy sorban kelljen azon osztozniuk; mikdzben a Ptk. (6:323. § (1)
bek.) alapjan alapesetben elsédlegesen azzal szamoltak kdveteléseik fedezetéiil.

Megjegyzendd, hogy a kozokiratba foglalasi kotelezettséggel ellentétben — amely
tehat a létrehozo jognyilatkozat mellett, a modosité és megsziintetd jognyilatkozatok
vonatkozasaban is érvényességi feltétel az altalanos alaki érvényességi feltételek-
re vonatkozo szabalyok szerint — a visszavonasi tilalom nem terheli — kiilon jogalko-
toi kiterjesztés hianyaban — a modosito és megsziintetd jognyilatkozatokat, amelyek
visszavonasara igy azok be nem allt hatalyanak bealltaig elvileg sor keriilhet.

Megemlitendd, hogy a DCFR IV. Konyv D. része szabalyozza a megbizasi szer-
z0dés kdrében a visszavonhatatlan (irrevocable) jognyilatkozatok koziil a meghatal-
mazast. A IV. D. — 1:104. cikke altalanos elvként rogziti, hogy a meghatalmazas al-
talaban visszavonhato. A megbizas felmondasa is megsziinteti azt. A IV. D. — 1:105.
cikk a visszavonhatatlan meghatalmazast, mint kivételes esetet szabalyozza, amely-
nek kizarolag akkor van helye, ha arra a meghatalmazott térvényes érdekének védel-
mében van sziikség, amely azonban nem lehet dijfizetési érdek, vagy a felek masik
jogviszonyabdl adodo kozos érdek. A meghatalmazast ennek ellenére vissza lehet
vonni, ha a meghatalmazott térvényes érdekeinek védelmében keriilt kiadasra, és a
szerzédéses viszony, amelybdl a torvényes érdek szarmazik, megsziint a meghatal-
mazott szerzoédésszegése miatt, vagy a meghatalmazott a megbizasi szerzodést alap-
vetdéen megszegte, vagy egyeb rendkiviili és komoly oka van a meghatalmazénak a
szerz8dés megsziintetésére. A meghatalmazast akkor is fel lehet mondani, ha a fe-
lek kozos érdekei védelmében keriilt kiadasra, illetve ha az érdekeltek megallapod-
tak abban, tovabba ha a k6zos érdekeket hordozo jogviszony megszilinik, vagy a meg-
hatalmazott a megbizasi szerzédést alapvetden megszegi, vagy egyéb rendkiviili és

20 B, SzaB6 Gabor — ILLEs Istvan — KoLozs Borbala — MEnyHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi vagyon-

kezelés. Budapest, HVG-Orac, 2014. 92.
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komoly oka van a meghatalmazonak a szerz6dés megsziintetésére. Ez az eset azon-
ban azért nem jelent kiilondsebben erés fogodzot az dnkijeldléssel 1étrejovo bizalmi
vagyonkezelés megértéséhez, mert a meghatalmazast tartalmazo jognyilatkozatnak
van a nyilatkozattev6tol eltéré cimzettje, akik kozotti egyes érdekellentétet jelentd
esetekben a meghatalmazott érdekei védelmében tartja a DCFR kizarhatonak a meg-
hatalmazas visszavonasat.

Megjegyzendd, hogy a Ptk. kifejezetten nem szabalyozza altalaban a visszavonha-
tatlan jognyilatkozatokat. A jognyilatkozat visszavonasanak szabalyaibol a contrario
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a visszavondsi jog gyakorlasi feltételeinek hianyaban a
visszavonas nem valt ki joghatdast.

6. Onszerzédés, egyoldalu, extern jognyilatkozatok, a vagyonkezelé kezelt
vagyon hitelezové valasa kizdrtsaganak és a vagyonkezel6 jogképessége
megosztasanak kérdésessége

Az dnszerzédés kifejezést hagyomanyosan azon képviseletet magaban foglalo ese-
tek leirasara hasznaljuk, amikor a képvisel6 e mindségében mas javara és nevében,
onmagaval kot szerzodést. Tag értelemben ide volna sorolhat6 a kozvetett képvisele-
ti eset is, amelyet a Ptk. (6:285. §) a bizomdanyos esetén belépésnek, a szallitmanyozo
esetén pedig dnszerzédésnek (6:304. §) hiv.

fgy pl. az egyszemélyes tarsasdg alapito okirattal valo 1étrehozasa és az egyetlen
tag vezetd tisztségviseloveé vald kinevezése esetén bar fizikailag ugyanaz a személy a
Jjognyilatkozat tevdje és cimzettje, jogilag a vezetd tisztségviseld a 1étrejovo, onalld
jogi személy tarsasag képviseletében 1ép fel.

A bizalmi vagyonkezelés esetében a kezelt vagyon nem kap onallo jogi személyi-
séget, bar a vagyonkezeld sajat vagyonat terheld kockazatoktol mentes, kiilon vagyo-
naba keriil, és a vagyonkezel6 jogosult lesz kizarolag ezen vagyon terhére és kocka-
zatara eljarni bizalmi vagyonkezeldi mindségében. E vagyonkezel6i mindség tehat
lényegében a kezelt vagyon képviselete, de mivel csak jogalanynak lehet képvisel6-
je, ¢és a kezelt vagyon nem az, igy a kizarolag annak terhére valo eljaras lehetdsége a
vagyonkezeld jogképességének relativ megosztasara utal. Ez azt jelenti tehat, hogy
a vagyonkezeld szerezhet olyan vagyoni jogot és terhelheti olyan vagyoni kotelezett-
ség, amelynek teljesitéséért kizarélag meghatarozott vagyonaval felel a Ptk. 6:323.
§-aban foglalt feltételek teljesiilése esetén.”!

Erre tekintettel volna kérdésként felvethetd, hogy akar jogilag is szerzddésesként
— és ne egyoldalu jognyilatkozatként — lehet-e felfoghat6 az egyetlen személy eltéro
Jjogi mindsegében tett jognyilatkozataival létrehozott jogviszony. Meglatasom szerint
e kérdésre nemleges valasz adhato jelenleg, mivel a Ptk. (6:63. § (1) bek.) a szerzédés
létrejottének feltételéiil szabja legalabb két fél akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezését. Azonban itt a fél kifejezés — cselekvoképességgel nem feltétlentiil biro —
jogalanyra utal és — ha a fentiek helyességét el is fogadjuk — a jogalanyisag megtobb-

2l Err6l bévebben 1d.: Miczan Péter: A bizalmi vagyonkezelés alapjan kezelt vagyon részleges onallo-

sagarol. Europai Jog, 2014/4. 16-24.
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szorozéseét nem jelenti annak pusztan relativ megosztottsaga. E kovetkeztetés helyes-
sége esetén pedig az a megallapitas tehetd, hogy a bizalmi vagyonkezeld ezen mind-
ségében, és mas kezelt vagyonok kezeldjeként vagy személyes mindségében, amikor
is egy adott kezelt vagyon hitelezéjének vagy adosanak mindsiilne, 6nmagdval nem
kéthet szerzodest. Ugyanakkor az egyoldalil jognyilatkozatok csak jogszabdlyban
meghatarozott tipusu kotelmeket hozhatnak létre, és a Ptk-ban nevesitett szerzédé-
seknek szinte nincsen egyoldalll jognyilatkozattal Iétrehozhato alakzata.

A vagyonkezel6i mindséget is betdltd jogalany nem bizalmi vagyonkezelési jog-
viszonybol fakado, ezért extern, ugyanazon személy vagyona és kezelt (al)vagyonai
kozotti mozgast célzo jognyilatkozatok tételére ezért érvényesen nem jogosult.

Azaz, e kdrben nem a vagyonkezeld kedvezmeényezett felé, illetve masodlagosan
a vagyonrendeld felé fennallo érdekszolgalati kotelezettsége zarja ki a vagyonkezeld
személyes €s egyes kezelt vagyonai kdzotti mozgast eredményezd, dnmagaval valo
tigyletek kotését, hanem ezen alapvetd polgari jogi dogmatikai akadaly.

Megemlitendé ugyanakkor az a kiilfoldi frust jogi gyakorlat, amely self-dealing
miisz6 alatt kezeli a vagyonkezelé személyes, kezelt vagyona és mas kezelt vagyo-
na kozotti vagyonmozgast eredményez6 jognyilatkozatait. Sem a DCFR, sem a UTC
nem nevezi ezen kotelem-keletkeztetd jognyilatkozatokat szerzédésnek. Mindket-
té a bizalmi személy érdekszolgalati kotelezettségével dsszefiiggésben latszik ke-
zelni a kérdést. A DCFR (X. — 6:108.) pl. kivételt nem ismerd tilalmat fogalmaz meg
(obligation not to acquire trust assets or trust creditors’ rights) a kezelt vagyontargy
vagy kezelt vagyon hitelez6i kovetelésének megszerzésére, hasznalatara vonatkozo-
an. A DCFR e tilalom megsértése esetén onallo megtamaddasi jogot biztosit a va-
gyonrendeld és a kedvezményezettek szamara a megkotott tigylet vonatkozasaban. A
UTC (802. cikk (b) pont) is az ligyletek megtamadhatova mindsitésével reagal, azon-
ban kifejezetten elismer szamos kivételt is, amely esetekben biztosan vagy vélelmez-
hetden nem merdiil fel a kedvezményezett érdekének sérelme.

Megjegyzendd, hogy a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyairol
sz616 2014. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv., 43. §) is hasznalja a vagyonke-
zel6 fenti ligyleteire az dnszerz6dés — és a kettés megbizas teljesitésének — kifejezé-
seit, és azokat kifejezetten megtiltja a lakossagi tigyfelek vonatkozasaban. A tilalom
alol pedig az tigyfel altal kifejezett, el6zetes, meghatarozott jognyilatkozatra vonat-
kozoban adott felhatalmazas esetét nevesiti egyetlen kivételként. Mivel a Bvktv. e jog-
szabalyi tilalom megsértéséhez nem fiizi a megtamadhatosagot, vagy mas jogkovet-
kezményt, a Ptk. (6:95. §) alapjan az ilyen tigylet semmis lesz.

7. Az elkiilonitési kotelezettséggel valo dsszeegyeztethetdség

Talan itt emlithetd meg tovabba a vagyonkezeld kezelt vagyon sajat ¢és altala kezelt
mas vagyonoktol vald elkiilonitesi kételezettsége is. Mikdzben vonzonak tiinik elmé-
letileg az elkiilonitési kotelezettség fennallasaval is magyarazni a vagyonkezeld 6n-
szerzOdési tilalmat, meglatasom szerint az elkiilonitett nyilvantartasi kotelezettséget
o6nmagaban nem sértené, ha egyéb, jogi és vagyonkezelési szerz6désbdl fakado aka-
daly hianyaban a vagyonkezeld a kezelt és sajat vagyona kozotti mozgasokat hajta-
na végre, azonban az azok alapjan beallt valtozasokat megfelelden atvezetné a nyil-
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vantartasaban.

8. A sajat vagyonrendelé6i jogallas kezelt vagyonba keriilésének lehetoségérol

A vagyontargyak kezelt vagyonba keriilésének egyetlen Ptk. (6:310. § (1) bek.) sze-
rinti dltalanos kritériuma, hogy azok forgalomképessége ne legyen korlatozott vagy
kizart a kezelt vagyonba utalas tekintetében.

8.1. A vagyonrendel6i (jogok és kdtelezettségek teljességének: jogallasanak)
atruhdzasa

Eloljaroban hangsulyozando, hogy mivel a kedvezményezett nem szerzédo fél, igy
a szerzodési jogallas (-hanyad) atruhazasaval kapcsolatos kérdések a vagyonrendeld
vonatkozasaban vethetéek fel.

A Ptk. (6:208. §) szerint a szerzOdésatruhazas joghatdasa, hogy a szerz6désbol ki-
lépd, a marado és a belépd tél megallapodasa alapjan a kilépd felet megilleté jogok és
az ot terheld kotelezettségek osszessége a belépd félre szall at. A belépo felet megil-
letik mindazon jogok, ¢s terhelik mindazon kdtelezettségek, amelyek a kilépo felet a
marado féllel szemben a szerz6dés alapjan megillették és terhelték. A belépo el nem
Jjogosult beszamitani a kilépo félnek a marado féllel szemben fennalld egyéb kdvete-
1ését. A marado €l nem jogosult beszamitani a kilépo féllel szemben fennalld egyéb
kovetelését. A szerzodésatruhazassal a szerz0dés biztositékai megsziinnek. A zalog-
kotelezett hozzajarulasa esetén az 01j zalogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon lét-
re. Ha a marad6 fél a szerzédésatruhazashoz sziikséges jognyilatkozatat eldzetesen
megteszi — ekkor fenntarthatja a jogot annak visszavonasara —, a szerzodésatruhazas
a marado fél értesitesével valik hatalyossa (Ptk. 6:209. §). Ha valakinek egy szerz6-
désbdl szarmazo valamennyi joga és kotelezettsége (jogallasa) jogszabaly rendelke-
zése alapjan szall at masra, a szerzédésatruhazas szabalyait kell megfelelden alkal-
mazni (Ptk. 6:211. §).

A Ptk. — a vagyonkezeld jogallasaval ellentétben (Ptk. 6:328. § (5) bek.) — a va-
gyonrendeld jogallas kifejezett atszallasarol nem rendelkezik. Mivel azonban kotel-
mi jogviszonyrdl van szd, vélhetden a fenti altalanos szabalyok annak vonatkozasa-
ban megfelelden alkalmazandoak.

8.2. A vagyonrendeldi jogallas részleges atszallasa (jogallashanyad megszerzése,
csatlakozas)

A Ptk. kifejezetten utal arra, hogy t0bb vagyonrendeld is lehet a vagyonkezelési jog-
viszonyban (Ptk. 6:328. § (4) bek.). Nincs akadalya annak, hogy a bizalmi vagyonke-
zelés létrejottekor vagy annak fenndallasa soran alakuljon ki a vagyonrendeldi olda-
lon alanytobbség. A bizalmi vagyonkezelés fennallasa soran pedig akképpen is ki-
alakulhat vagyonrendeldi alanytdbbség, hogy a vagyonrendel6 jogallasat megosztja,
vagyis kizarolag annak egy meghatarozott hanyadat ruhazza at a belép6 vagyonren-
delére, anélkiil tehat, hogy maga kilépne a jogviszonybol. A Ptk. (3:383. §) az alapit-
vany alapitdja mellé valo ex post belépést csatlakozasnak nevezi.
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E korben el6kérdés, hogy a vagyonrendel6i jogallas, mint immaterialis vagyon-
targy oszthatosaga értelmezheti-e egyaltalan, s, ha igen, oszthatonak mindsiil-e. Fi-
gyelemmel arra, hogy a Ptk. szerzédésatruhazasra vonatkozo rendelkezései (6:210.
§) maguk mondjak ki, hogy a jogallas atruhazas vonatkozasaban mogottesen az en-
gedményezésre és a tartozasatvallaldsra vonatkozé szabalyok alkalmazandéak. igy
a kovetelések €s a tartozasok kozds ereddjére a szolgaltatasra, illetve kiilondsen an-
nak oszthatosagara vonatkozo rendelkezések a szerzédési jogallas vonatkozasaban
is alkalmazandoénak tinnek. Ezek (Ptk. 6:28. § (2) bek.) alapjan akkor oszthato a
szolgaltatas, ha onalloan hasznalhato részekre bonthato, kivéve, ha a megosztas a
Jjogosult 1ényeges jogi érdekét (fizikai oszthatatlansag), vagy a felek megallapoda-
sat (jogi oszthatatlansag) sértené.”> A vagyonrendel6i jogallas ,,fizikai” oszthatosa-
gat tamasztja ald az a koriilmény is, hogy maga a Ptk. is szamol azzal a lehetéséggel,
hogy alanytdbbség all fenn a vagyonrendel6i jogallas vonatkozasaban.

8.3. A vagyonrendeldi jogallas ‘értékpapirosithatatlansaga’

Bar az értékpapirokra vonatkozd szabalyozasban paradigmavaltasra keriilt sor,” igy
a Ptk. az egyedi értékpapirra mindsitési rendszerrdl attért az daltaldnos normativ ala-
pon megtett értékpapirrd mindsitési rendszerre. Erre tekintettel a kibocsatoé dontheti
el jogszabalyi kizaro6 rendelkezés hianyaban, hogy az adott okiratba foglalt, szamito-
gépes jellel kozvetitett jognyilatkozatat értékpapirra mindsiti-e vagy sem.

fgy felvethet6, hogy értékpapirosithato-e a vagyonrendeld szerzédési pozicidja. A
valasz vélhetéen nemleges, mivel a Ptk. alapjan értékpapirba érvényesen kizdarolag
Jjogot illetve kévetelést lehet foglalni (Ptk. 6:565. §), ezért az ertékpapir nem képes a
Jjogallashoz tapado kotelezettségek mobilizalasara.

8.4. Adott bizalmi vagyonkezelésbeli vagyonrendeldi jogallas adott kezelt vagyonba
utaldsanak lehetdségérol

A tarsasagi parhuzamok kozott utaltam arra, hogy a jogalkoto a tokeegyesito tarsasa-
gok esetén sajat magukban tagsagi jogokat és (Ptk. 3:213. § (1) bek., tizletrész eseté-
ben, Ptk. 3:164. § (1) bek.) kotelezettségeket (is) megtestesitd vagyontargy (lizletrész,
részvény) megszerzését €s a megszerzés mellett az ezek alapjan gyakorolhato jogokat
korlatozta. A Ptk. a bizalmi vagyonkezelés esetén sem a sajat vagyonrendeldi jogal-
las megszerzésére, sem az az alapjan gyakorolhat6 jogokra vonatkozoéan nem artiku-
lalt rendelkezést, igy kiillondsen nem korlatozast. A fentiekben részletezettek szerint
az nincs kizarva, hogy ilyen, de mas bizalmi vagyonkezeléshez kapcsolodo vagyon-
targyak kezelt vagyonba keriiljenek.

Igen lényeges tovabba, hogy a sajat tarsasagi részesedés (lizletrész, részvény)
megszerzésének céljai kozil a bizalmi vagyonkezelésbeli vagyonrendeldi jogallas
kezelt vagyonba keriilhetéségének vonatkozasaban is felmeriilhet (i) a kezelt vagyon

2 Ld. Vikas Lajos: Hatodik konyv. EIs6 rész. In: VEkAs (szerk., 2013) i .m. 527-528.
2 KisraLupt Andras: Hatodik kényv. Otodik rész. In: Vik s (szerk., 2013) i. m. 962.
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tokeszerkezetének optimalizalasa, a felhasznalasi hatékonysaganak novelése, (ii) a
szerz6dé partnerek (kezelt vagyon hitelez6i) egy kozos tligylet sikerében valod érde-
keltté tétele, (iii) a vagyonkezeld dsztonzese, (iv) jelentésebb vagyonrendeléi illetve
kedvezményezetti alanytdbbség esetén az alacsony vételar miatti kedvezd lehetéség
kihasznalasa, (v) nem kivant személy bizalmi vagyonkezelési jogviszonyba /épésé-
nek megakadalyozasa. A gazdasagi igény ésszertl feltételezésére tekintettel a vizsga-
lat e korben sem tekinthetd indokolatlannak.

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony, vagy a kezelt vagyon nem nyer jogi szemé-
lyiséget, el6bbitdl a vagyonrendel6i jogviszony mégis részben fiiggetlen, hiszen pl.
a vagyonrendel6 haldla vagy megsziinése nem eredményezi a vagyonkezelési jog-
viszony megszlinését. SOt sziikk korben elméletileg a vagyonrendel6i jogallas jog-
utddlas nélkiili betoltetlensége sem eredményezné a bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szony megszinését. Ez a fiiggetlenség azonban meglatasom szerint nem terjed ki
arra, hogy a vagyonkezeld ezen — és nem egyéb — mindségében a kezelt vagyon java-
ra megszerezhesse a vagyonrendeldi jogallast, kiilon jogszabalyi felhatalmazo ren-
delkezés hianyaban, mert akkor is a kételem jogosulti és kitelezetti oldala egyesiil-
ne, még akkor is, ha e jogviszonyban egy harmadik személy kedvezményezett is
érintett, amely miatt ezen egyesiilés nem volna teljes. Hangsulyozandd, hogy e kor-
ben tehat a vagyonkezeld nem személyes vagyonaba keriilne a vagyonrendeldi jog-
allas —, amelyet igy akképpen gyakorolna, ahogy azt megfelelonek tartja —, hanem a
bizalmilag, azaz érdekszolgalattal kotott kezelt vagyonaba. A vagyonrendeldi jogal-
last alkotd jogok és kételezettségek Gsszességének vagyonkezeloként elsddlegesen a
kedvezményezett javara valo gyakorlasa és teljesitése vonatkozasaban aggalyosnak
nevezhetd, hogy pl. Sitkoff talalé meglatasa szerint a kedvezményezettek érdekeit az
szolgalna a leginkabb a kedvezményezettek szempontjabdl, ha a trust vagyont sza-
bad rendelkezésiikre bocsatva atadnak nekik. Igy, ha az alapvetéen a kedvezménye-
zett érdekeit korlatozo (annak korlatok kozotti szolgalatat elrendeld) vagyonrendel6i
jogallast a vagyonkezelonek a kedvezményezett érdekei szerint kellene gyakorolnia,
az végso soron a jogviszony felmondasara valo kotelezettség fennallasat is levezet-
hetévé tenné. Szintén nehezen értelmezheté a masodlagos érdekszolgalatra jogosult
tobbi vagyonrendel$ vonatkozasaban a vagyonkezel6 vagyonrendeldi jogallas érdek-
szolgalattal terhelt gyakorlasanak a kérdése. Hangstilyozando, hogy a sajat tizletrész,
¢és részvény utan tagsagi, részvényesi jogok nem gyakorolhatoak.

A Ptk. 6:326. § (4) bekezdése szerint a bizalmi vagyonkezelés nem sziinik meg az-
zal, hogy a vagyonrendeld a vagyonkezeld jogutodjava valik. Forditott esetre azon-
ban nem mond ki rendelkezést, azaz hogy mi torténik akkor, ha a vagyonkezeld va-
lik a vagyonrendeld jogutédjava. Es tjra hangsulyozando, hogy a vagyonkezel6 va-
gyonrendeldi jogallasban valo jogutodlasanak két esetét kell megkiilonboztetni: igy
azt, amikor a vagyonkezel6 sajat személyes vagyona javara szerzi meg a vagyon-
rendel6i jogallasat, és amikor az a kezelt vagyonaba keriil. Meglatasom szerint a va-
gyonrendeldi jogallas sajat személyes jogallasba keriilése Iényegében a két jogallas
ex post (részleges vagy teljes) egyesiilését jelenti, és kiilondsebb, az alabb részlete-
zettek szerinti, problémat nem vet fel. Amikor azonban a vagyonkezel6 a vagyonren-
deléi jogallast a kezelt vagyona javara szerezné meg azzal kapcsolatban szamos nyi-
tott kérdés teheto fel.
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fgy példaul az, hogy milyen jogpolitikai okai lehetnek az ilyen iigylet kizdrdsd-
nak, korlatozott engedésének? E pontban fenn utaltam ra, hogy féleg a bizalmi va-
gyonkezelés vallalkozasi felhasznalasa esetén a sajat részvény megszerzésére okot
ado megfontolasok, indokok szintén felmeriilhetnek.

Tovabba kizarja-e az ilyen tigylet kétését barmely a Ptk. altalanosabb szintjén
elhelyezkedd szabaly, esetleg a vagyonkezeld érdekszolgalati kotelezettsége? Nem
azonositottam olyan altalanosabb szabalyt, amelybdl egyértelmiien arra lehetett vol-
na kovetkeztetni, hogy a sajat vagyonrendel6i jogallas kezelt vagyon szamara meg-
szerzése kizart, jogellenes volna. A vagyonkezel6 érdekszolgalati kotelezettségének
alapvetd célja, hogy megeldzze a vagyonkezeld szerzddésszegését, illetve az ahhoz
vezetd (kisértést jelentd) helyzetek kialakulasat is. Ennek részkotelezettségei kozé
sorolhatoak e korben kiilondsen az 6nszerzodési tilalom, a kettés megbizas teljesité-
sének tilalma, a verseny tilalma, a kezelt vagyonba tartozoé elény meg nem engedett
megszerzésének tilalma, az érdekszolgalatra jogosultakkal szembeni partatlan elba-
nas kotelezettsége. Meglatasom szerint a sajat vagyonrendel6i jogallas kezelt vagyon
szamara valdé megszerzése dnmagaban — tobblet tényallasi elem nélkiil — ezek egyi-
kének a megsértését sem vonja maga utan.

Meégis a sajat iizletrész vagy sajat részvény vonatkozasaban felallitott megszerzé-
si és joggyakorlasi korlatok nélkiil szamos jogértelmezési kérdés mertiil fel a sajat va-
gyonrendeldi jogallassal kapcsolatban.

Az utdbbiakra vonatkozo korlatozo szabalyok sorrendjében haladva az alabbiak al-
lapithatéak meg. A vagyonkezel6 az egyetlen vagyonrendeld jogallasat, vagy vagyon-
rendeldi tobbség esetén a valamennyi vagyonrendeld jogallasat azért nem szerezheti
meg, mert igy kiliresedne a vagyonrendeld jogallasa. Ilyen esetekben elviekben kizar-
hato valamennyi fenti gazdasagi cél fennallasa. E korben felmeriilhet a megszerezhe-
16 sajat jogallas aranyainak korlatozasa is, a sajat iizletrészhez, és a sajat részvényhez
hasonléan 6tven vagy huszondt szazalékban. Mar jelenleg is levezethet6 a vagyonke-
zel6 érdekszolgalati kotelezettségébdl, hogy a sajat vagyonrendeldi jogallds vagyon-
kezeld altali megszerzésének feltétele mind a kedvezményezett, mind a tobbi vagyon-
rendeld elozetes hozzajarulasa. Jelenleg nem vezethetd le arra vonatkozo korlatozas,
hogy a kezelt vagyon szamviteli torvény szerinti milyen részébol (pl. jegyzett tokén fe-
Liili rész¢ébdl) szerezhetd meg ellenérték fejében a vagyonrendeldi jogallas. Erre vonat-
kozoan a vagyonkezeld joval kevésbé egzakt kereskedelmi ésszeriiségnek megfeleld
megovasi kotelezettsége (Ptk. 6:317. § (2) bek.) tlinik alkalmazhatonak.

A jogok korlatozasa kdrében kiilon rendelkezés hianyaban is szamos vagyonrendel6i
jogallasba tartozo jog (pl. ellenérzés, titoktartas aloli felmentés) nem lesz értelmezhe-
t6. Ugyanakkor pl. a vagyonrendeld bizalmi vagyonkezelési jogviszony alakité (modo-
sitd, megsziintetd) jogai gyakorolhatdak volnanak, amely kifejezetten problematikus.
fgy az iigylet megengedhetésége esetén a vagyonrendeldi jogallasbol fakadé jogok
gyakorlasanak tilalma szikségesnek tiinik, ahogy a sajat jogallas kezelt vagyonba tar-
tozasanak, mint ténybeli helyzetnek (pl. elidegenitéssel, a tobbi vagyonkezelonek vald
ingyenes atadassal) a megsziintetésére vonatkozo rovid hatarido eldirdasa is.

9. Fogalmilag jogviszonynak nevezheto-e az egyszemélyes jogviszony?

Karolyi kérdésesnek tartja, hogy az egyszemélyes tarsasag tarsasag-e egyaltalan. E
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gondolat mentén tiinik felvethetdnek, hogy jogviszony-e a vagyonrendeld és vagyon-
kezel6 személyének egyezése esetén a bizalmi vagyonkezelési jogviszony. Jakab sze-
rint* a jogviszony két (vagy tobb) személy viszonyat érintd, az egymas felé iranyulo
jogainak ¢és kotelezettségeinek egy csoportba foglalasa. E szerint — és logikailag is —
ahhoz, hogy viszonyrol beszélhessiink, egy jogalany mellett legalabb még egynek
kell azt keletkeztetnie. Ezt a dogmatikai szabalyt ir(hat)ja feliil a pozitiv jog gyakor-
lati sziikség szilte megoldasa, amely mégis jogviszonynak nevez(het)i az egyolda-
It jogviszonyt is. A Ptk. 6:329. § (1) bekezdése alapjan létrejovo jogviszony azonban
az esetleg csak potencialisan jelen levé kedvezményezett személyének kiilonbozosé-
gére (Ptk. 6:311. § (4) bek.) tekintettel elméletileg nem lesz tisztan egyoldalu jogvi-
szonynak nevezhetd. Mikdzben a két szerzddési poziciot egyetlen személy tolti be.
Meglatasom szerint, mar e jogviszony is csak — inherensen és megfelel6(bb) foga-
lom hianyaban — nevezhetd jogviszonynak a bizalmi vagyonkezel6 €s a vagyonren-
del6 azonossaga esetén.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. (6:311. § (4) bek.). nem ir el6 a kedvezményezett va-
gyonkiadashoz val6 joga vonatkozasaban minimalis részesedést, ez akar névleges is
lehet, e korlatozas sziikségessége megkérddjelezhetd. Ha pedig e korlatozast a jogin-
tézménnyel valo visszaélési kockazat vélt, vart novekedése indokolja, ugy e védelmi
cél elérésére e korlatozas aranyossaga kérdgjelezhetd meg, kiilondsen a fent emlitett
tobblet, formai és tartalmi korlatozasok 1étére tekintettel.

10. Egyoldalu kotelembdl fakadoan lehet-e jogosult a jogalany elkiiloniilo
vagyonai kozotti mozgasokat eredményezo intern jognyilatkozatok tételére?

Alapvetd kérdés, hogy egyoldalu jognyilatkozat alapjan létrejovo egyoldalt kdtelmi
jogviszonyban jogok és kotelezettségek illethetik-e a jogalanyt onmagaval szemben,
mikdzben altalaban pl. a kdtelem megsziinését eredményezi, ha ugyanaz a személy
lesz a jogosult és a kotelezett, és a Ptk. nem tesz kivételt (Ptk. 6:3. § b) pont). Fenn
emlitésre kertilt, hogy egyoldalu jognyilatkozatbol jogszabalyban meghatarozott ese-
tekben keletkezik kotelem és ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzddés
altalanos szabalyait kell megfelelden alkalmazni (Ptk. 6:2. § (2) bek.). Mik6zben a
kotelem kotelezettség a — dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo tartoz-
kodasra vagy mas magatartasra iranyulo — szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas teljesitésének kovetelésére (Ptk. 6:1. § (1)-(2) bek.). E szabalyokbdl meg-
latasom szerint levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Ptk. 6:329. § (1) bekezdése alap-
jan az egyetlen személy vagyonkezeld és vagyonrendeld e jogallasai alapjan relative
— ezen ugylet altal érintett korben — megosztott jogképességére tekintettel — jogsza-
balyi felhatalmazas alapjan — dnmagaban lehet egyes szolgaltatasok jogosultja és
kotelezettje, amely abban nyilvanulhat meg, hogy jogosult sajat vagyonan beliil el-
kiilonitve kezelt és személyes vagyonai terhére vagyonmozgasokat eredményezo jog-
nyilatkozatok tételére.

24

JakaB Andras: A magyar jogrendszer alapelemei. Jogelméleti Szemle, 2003/1. 2.2. (http:/jesz.ajk.
elte.hu)
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Azaz, a vagyonmozgasokra iranyuld egyoldalu jognyilatkozatok kizarolag ak-
kor tehetéek jogszertien a Ptk. alapjan, ha a vagyonkezelési jogviszonyban teheto-
nek, vagy a vagyonrendeld vagy a vagyonkezeld jogai koziil egyesek gyakorlasanak,
ilyen értelemben intern jognyilatkozatnak mindsiilnek. Amint azonban a vagyonke-
zel6 vagy a vagyonrendeld e mindségétol eltérden, kezelt vagyon addsaként, vagy hi-
telezdjeként akarna fellépni (self-dealing) arra mar nem terjedne ki a Ptk. kiilonleges,
implicit felhatalmazasa, és azon egyoldalu jognyilatkozatok nem tudnanak a bizalmi
vagyonkezelés soran tett jognyilatkozatnak mindsiilni a kezelt vagyon hitelezdi, il-
letve adodsa feldl, igy azok érvénytelennek volnanak tekinthetdek.

Mindez annyiban latszik kiillonbozni egyéb, egyoldali jognyilatkozatokkal létre-
hozott kdtelmektdl, hogy azoknak teljesitési 1étszakasza feltételezi a jogviszony leg-
alabb kétoldaluva valasat, mig az egyoldalu bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban
erre nincs feltétleniil sziikség, hiszen a ketoldaluva valas — az eltéré személyl ked-
vezményezett szamos feltételtdl fliggd varomanyossa valo kinevezési technikaira te-
kintettel — legalabbis eshetdlegesnek nevezhetd.

11. A személyi atfedés lehet6vé tételének indokoldsa

A fenti dogmatikai nehézkességre is tekintettel vetheto fel a kérdés — akar a bizalmi
vagyonkezelés bevezetése felett napirendre térdk, netan tamogatok altal is —, hogy
vajon miért keriilt bevezetésre a jogintézmény ezen csonka formaja is.

Menyhard és Vékas® utalnak arra, hogy a joggal valo visszaélés esélyét valoszinii-
leg csokkentené, ha a tulajdonos nem lehetne bizalmi vagyonkezeld sajat vagyona te-
kintetében, ezt a lehetdséget a Ptk. gyvakorlati okokbol mégsem zarja ki.

Kiss* ravilagit arra, hogy bar a konstrukcio kozhasznti célokat is szolgalhat, fenn-
all a kockazata, hogy hitelezok kijatszasara fogjak felhasznalni, ahol a szinte teljes
konfuzié megvalosulasanak esélye e kockdazatot még tovabb naoveli.

A fenti szerzok kiilon emlitést nem igényld evidenciakeént kezelik azon eldnydket,
amelyek a vagyonrendel$ szamara az egyoldalt jogviszony létrehozas jogalkoto al-
tali lehetdve tételével, azaz mas személy vagyonkezelé megbizasa és az azzal felme-
ril6 tranzakcios koltségek? elkeriilésével elérhetéek. E ,,gyakorlati ok” — jelent6sé-
gének elismerése ellenére — a jogviszony foszemélyei és a kezelt vagyon hitelezdinek
védelmi érdekével szemben hattérbe szoritando, és kizardlag olyan feltételek mel-
lett érvényesithetd utdbbival parhuzamosan, amelyek e hitelezévédelmet is garantal-
jak. A tobbletkorlatozasok mellett jogalkotoi engedély pedig arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy a jogalkot6 ugy latja, hogy utobbiakkal a fenti érdekek sziikséges mérték
tobbletvédelme megvalosult.

% MENYHARD-VEKAS i. m. 795.

% Kiss Maria: Hatodik konyv. Harmadik rész XLIIL fejezet. In: WeLLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk.
magyardzata. VI/VI. Budapest, HVG-Orac, 2013. 168.

27 Molnar hivatkozik Ellickson csoportositdsara, aki szerint a tranzakcios koltségek (i) taldlkozdsi, (ii)

daontési, (iii) végrehajtasi és (iv) tajékozodasi koltségekre oszthatdoak. Ld. MoLNAR Gabor Lajos: Be-

vezetés az angol tarsasagi jogba. Budapest,BIP 2002. 19. skk.
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12. A mar létrejott, tobbalanyu jogviszony fennallasa alatti valtozas miatti
masfél személyessé?® valas esetén fennmaradé jogviszonyra iranyadé
tobbletfeltételek

Sandor és szerzbtarsai szerint” amennyiben a jogviszony fennallasa alatt utobb ala-
kult at tobbszemélyesbol, masfél személyessé, ugy a Ptk. 6:329. § (1) bekezdésében
foglalt tobbletkotelezettségeket nem kell teljesiteni. A Ptk. 6:326. § (4) bekezdése csak
azt mondja ki, hogy a bizalmi vagyonkezelés nem sziinik meg azzal, hogy a vagyon-
rendel6 a vagyonkezel6 jogutodjava valik. Valo igaz, hogy a Ptk. nem mondott ki arra
vonatkozoan kifejezetten tovabbi rendelkezést az ex post masfél oldaluva alakult bi-
zalmi vagyonkezeléssel kapcsolatos tobbletkdvetelményekre, illetve az ex ante jogvi-
szonyra iranyado tobbletkotelezettségek hatalyat nem terjesztette ki azokra.

Ezzel szemben a jognyilatkozat visszavondsa — hatalyossa valasat kovetden —
egyébként sem lehetséges a Ptk. (6:5., 6:64—65. §§-ai) alapjan, és szintén semmis
(Ptk. 6:94. § (2) bek.) a szerzédésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént modo-
sitasa, megsziintetése vagy felbontasa, még akkor is, ha az annak megfelel6 tényleges
allapot a felek egyez6 akaratabol 1étrejott. Mindezért felvethetd, hogy a mindsitett
formai eldirasok akkor is alkalmazandodak, ha a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
ex post alakult masfél oldaluva. Ellenkezé érvelés mentén pusztan a vagyonrendeld
elsédlegesen mas vagyonkezel6 kijelolése mellett annak jogallasa megsziinése ese-
tére masodlagos onkijeldléssel el lehetne keriilni az egyoldali jogviszonyra irany-
ado tobbletfeltételek alkalmazasi kotelezettségét, kiilondsen a mindsitett formasa-
gi elbirasokat.

13. A masfél személyes jogviszony tartalmi sajatossagai

13.1. A kedvezményezett, mint az egyetlen személy vagyonrendeld-kezeld szolgalta-
tasainak jogosultja

Jollehet a kedvezményezett nem szerzodo fél a bizalmi vagyonkezelési jogviszony-
ban, mégis feltételes foszemélynek tekinthetd. A feltétel pedig az, hogy a kedvezmé-
nyezett a harmadik személy javara kotott szerzédés rendelkezései (Ptk. 6:136. § (1)
bek. a)-b) pontok) szerint kozvetlen kiovetelési jogot szerezzen a bizalmi vagyonkeze-
1és alapjan. Ez tehat akkor torténik meg, ha a kedvezményezett kozvetlen kovetelési
jogat a felek kifejezetten kikétotték, vagy ez a szerzédés céljabol vagy az eset koriil-
ményeibdl egyértelmiien kévetkezik.

A kedvezményezett — vagyonrendeldvel, de féleg a vagyonkezeldvel szembeni —
Jjogait nem csokkenti pusztan az a kériilmény, hogy a vagyonrendeld és a vagyonkeze-

2 A vagyonrendel6 és -kezel azonossaga mellett 1étrejott jogviszony masfél személyessé mindsitésé-

nek tehat az az indoka, hogy a Ptk. (6:311. § (4) bek.) alapjan ilyenkor is kell egy eltérd személyt ked-
vezményezettet kijeldlni.
2 B. SzaBO-ILLES—KOLOZS—MENYHEI-SANDOR i. m. 92.
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16 személye megegyezik. Mivel azonban a vagyonrendeld e jogallasabol fakado jogai
alapjan pl. a még esedékessé nem valt juttatashoz valo jogat megvonhatja, a juttatas
mértékét csokkentheti, a jogviszonyt megsziintetheti, e gazdasdgi kényszert tekint-
ve talan erdsebbnek nevezhetd a kedvezményezett vagyonkezeld feletti ellendrzési
¢s szerz6désszerii vagyonkezelés kikényszeritési jogai tényleges gyakorlasara vonat-
kozo6 — a felbdszitett vagyonrendel6 altali kedvezményezett megvaltoztatas, juttatas
csokkentésbol fakado — ellendsztonzo hatas.

13.2. A kezelt vagyon hitelezéje, mint az egyetlen személy vagyonrendeld-kezeld
szolgaltatasanak kozvetett érintettje

Mikdzben a kezelt vagyon hitelezdje nem alanya a bizalmi vagyonkezelési jogvi-
szonynak, alapvetéen érdekelt lehet a kezelt vagyon megovasaban, hiszen kovetelé-
sének fedezetéiil elsddlegesen a kezelt vagyon szolgal (Ptk. 6:323. § (1) bek.). Erdekelt
lehet ezért abban, hogy a kezelt vagyon megdvasat is szolgalo, a személyi atfedés mi-
att megbillent, belsé fékek és egyensulyok rendszerét megerdsitse azzal, hogy a kezelt
vagyon megfeleld kezelésére biztositékot kot ki a vagyonkezeldvel 1étrehozott szer-
z0désében. Ilyen megfeleld biztositék lehet éppen a vagyonkezeld szerzodésszerii va-
gyonkezelésének az ellendrzése is, netan kedvezményezetté nevezés, vagyonrendeldi
jogallas (hanyad) megszerzés kikotésének lehetdsége is.

Analogiaként hivatkozhat6 tovabba a jogi személy létesito okirata tartalmi meg-
hatarozasa szabadsaganak, a jogi személy hitelezoi érdekeinek védelme miatti korla-
tozasa. A Ptk. (3:4. § (3) bek. b) pontja) szerint a jogi személy tagjai, illetve alapitoi
nem térhetnek el a Ptk-ban foglaltaktol — tobbek kozott akkor —, ha az eltérés a jogi
személy hitelezéinek, munkavallaloinak jogait nyilvanvaloan sérti.

13.2.1. A kezelt vagyon hitelezdjének a vagyonrendelovel szembeni masodlagos
megteritési igénye

Ehhez képest eldkérdés, hogy milyen jogai, igényei vannak a kezelt vagyon hitelezo-
Jjének avagyonrendelével szemben a Ptk. altalanos szabalyai alapjan. A kezelt vagyon
hitelezdje ugyanis nem keriil kézvetlen jogviszonyba a vagyonrendelével, még sze-
mélyi egyezdség esetén is utdbbi vagyonkezelsi mindségében fog kotelezettséget val-
lalni elsddlegesen a kezelt vagyonra korlatozodo felelésséggel (Ptk. 6:323. §). Mivel
a Ptk. (6:328. § (3) bek.) alapjan a kezelt vagyon terhére vallalt kotelezettségek a ke-
zelt vagyon részeként haramlanak a tovabbi vagy uj vagyonkezeldre, ilyen hianyaban
a vagyonrendeldre, végsd soron a vagyonrendeld felelhet a kezelt vagyon hitelez6i
felé. E korben tovabbi biztositékként keriilhet kikotésre a vagyonrendeld személyes
vagyonaval a kezelt vagyonnal egy sorban vald helytallasi kotelezettsége, amely
azokban az esetekben birhat hozzaadott értékkel, amikor a vagyonkezel6i mindségé-
ben ki tudna magat menteni a Ptk. 6:323. §-a alapjan.

13.2.2. A kezelt vagyon hitelezéjének a vagyonkezelovel szembeni igényei

Tovabbi kérdés, hogy milyen jogai vannak a kezelt vagyon hitelezéjének a vagyonke-
zelovel szemben. A Ptk. alapjan a kezelt vagyon hitelezdjét a vagyonkezel6vel szem-
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ben a koztiik fennalld jogviszony tartalma szerinti igények a kezelt vagyon erejéig
illetik meg. A vagyonkezeld azonban sajat vagyonaval korlatlanul felel a kezelt va-
gyon terhére vallalt kotelezettségekbdl eredd kdvetelések teljesitéséért, ha azok a ke-
zelt vagyonbdl nem elégithetok ki, és a masik fél nem tudta és nem is kellett, hogy
tudja, hogy a vagyonkezeld kotelezettségvallalasa tulterjed a kezelt vagyon kerete-
in (Ptk. 6:323. §).

13.3. A vagyonrendeld hitelezéje, mint a vagyonrendelé személyes vagyonanak
csokkenésében ellenérdekelt személy igényei

Felvethetd a kérdés, hogy jelent-e a vagyonrendeld hitelezdje szamara tobbletkoc-
kazatot az a koriilmény, hogyha a vagyonrendel6 egyben vagyonkezel6 is. Ha elte-
kintlink a vagyonrendeld birosagi végrehajtasi eljarast indito hitelezdjének birdsa-
gi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (132/A. § (3)-(5) bek.) altal biztositott
vagyonkezelési jogviszony felmondasi jogatol,*® a vagyonrendeld kezelt vagyonhoz
csokkentéséhez, onmaga kedvezményezetté nevezéséhez, a jogviszony felmondasa
esetén vagyonkiadashoz valo jogara — tekintettel akkor is abbol kell kiindulnunk,
hogy a kezelt vagyon a vagyonrendelé vagyondbdl idélegesen keriilt ki. Arra vonat-
kozodan a vagyonrendel6 hitelezdje érdekeltnek mondhato arra tekintettel, hogy — ha
a vagyonrendeld vagyona kovetelése esedékessé valasakor nem nyujtana megfele-
16 fedezetet a kovetelés teljesitésére — pl. a vagyonkezelés megszlinésekor a vagyon-
rendel6t illetd vagyonkiadasi jog alapjan a vagyonrendeld vagyonaba milyen nagy-
sagu és osszeteételii visszaszallo kezelt vagyonmaradvany szolgalhat még kielégitési
alapul. Ezért a kezelt vagyon megdvasaban a vagyonrendeld hitelezdjét is — legalabb-
is kozvetleniil — érdekeltnek tekinthetjiik. A felmondasi joga alapjan ez az érdekelt-
ség — kozvetettségének fennmaradasa ellenére — még erdsebbnek nevezhetd. Eviden-
cia, hogy a vagyonrendeld vagyonkezelonek vald dnkinevezése altalaban a kezelt
vagyon megovasa tekintetében kockdzat névekedésként értékelhetd. Ennek mértéke
nyilvan esetrél-esetre itélheté meg pontosan, azonban abbol, hogy a Ptk. nem bizto-
sitott a vagyonrendeld hitelezéjének tobblet igényt a vagyonrendeld vagyonkezelové
valo dnkinevezése esetére arra lehet kovetkeztetni, hogy e kockazat novekedést vagy
nem ismerte el, vagy nem tartotta jelentosnek. Lehetséges kdvetkeztetési irany az is,
hogy a vagyonrendeld hitelezdjének a vagyonkezeléssel kapcsolatban kizardlag az
altalanos szabalyok szerinti fedezetelvonasi igényt kivanta biztositani.

13.4. A vagyonrendel6i jogallasbol fakado, vagyonkezelo felé, legalabb potenciali-
san felmeriild, egyes kotelezettségek

13.4.1. Ondijazasi, -kéltségszamitasi korldtozas és tilalom — a rejtett vagyonkivonds
megakadalyozasara

30 Err6l bévebben 1d.: MiczAn Péter: A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendel6 hitelezdje altali felmon-

dasarol. In: Jogi tanulmdnyok. Budapest, ELTE AJK, 2014. 575-586.
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Az ondijazasra két elvi lehetdség meriilhetne fel. gy, (i) amikor a vagyonrendel sze-
meélyes vagyonabol fizet a vagyonkezeld személyes vagyonaba. Ez azonban arra te-
kintettel nevezhetd kizartnak, hiszen e két jogalany ugyanaz, személyes vagyonuk
ezértugyanaz a halmaz. A masik eset akkor all be, (ii) amikor a vagyonrendel6 a Ptk.
(6:322. § (2) bek.) szerinti joggal ¢lve a vagyonkezel6i eljarasara tekintettel felmertiild
dijanak és indokolt koltségeinek megfizetésére vonatkozd, tovabba a vagyonkezelési
jogviszonybol fakadd egyéb kovetelését a kezelt vagyonbdl elégitené ki kozvetleniil.

Az dnkinevezett vagyonkezeld ondijazashoz valo joga — amikor tehat a kezelt va-
gyona terhére személyes vagyona javara mozgatna sajat vagyonat — jollehet az alabbi
aggalyokat veti fel, mikozben maga a jogosultsag elvileg az egyoldalu kételem 1étre-
hozasara vonatkozo jogalkotoi felhatalmazasbol levezethetonek tiinik a fentiek szerint.

Az ondijazas altalaban valo kizarasanak sziikségszerlisége azért nem nyilvanvalo,
mert ilyenkor a jogviszonyban legalabb potencialisan jelen van legalabb egy idegen
személy kedvezményezett, aki profital a vagyonkezel6i szolgaltatasokbol, az 6 vonat-
kozéasaban az idegen érdek szolgalata értelmezheti a vagyonkezeld részérdl. Azon-
ban az dndijazasi tilalom azon esetekben kevesbé aggalyos, amikor a vagyonkeze-
10 is kedvezményezett, hiszen munkajanak ellenértékét ilyenkor a kedvezményezetti
juttatas jelenthetné. Ugyanakkor a jogi személyek vonatkozasaban sincsen dndijazasi
tilalom a tag (részvényes) vezetd tisztségviseld vonatkozasaban. Persze ezen esetek-
ben a jogi személy fikcidja miatt a jogilag kiilon jogalanyok jelenlétével magyaraz-
hat6 a tényleges azonossag ellenére a vezeto tisztségviseld dijazasanak értelmezhe-
tdsége, hiszen tigyvezetési szolgaltatasat — amely 1ényeges hasonlosagot mutathat a
vagyonkezelési szolgaltatassal — nem dnmagaval szemben kell tételezni, hanem a
jogi személlyel szemben, noha az utobbi esetleg a vezetd tisztségviseld tag kizarola-
gos tulajdonaban all. Mivel a bizalmi vagyonkezelés e tekintetben is 0j, nehéz logi-
kai, tradicionalis érveket felvetni az egyoldalu jogviszony létével szemben (vagy an-
nak alatamasztasara).

Amennyiben az 6ndijazas lehetdsége nincs kizarva, illetve nem keriilne kizaras-
ra, tovabbi kérdésként vetheté fel annak mértékét illetd korlatozdsa. igy felmeriil-
het a megengedhetd 6ndijazasi esetekben is a dijazas mertéke — a koltségtéritésnél
mar Ptk. altal alkalmazott — ésszerii mertékre csokkentése, ahol fontos szempont le-
het, hogy az ne szolgalhasson a bizalmi vagyonkezelésbdl valo rejtett tokekivonds-
ra. Ezért sziikségesnek nevezhetd, hogy a vagyonrendeld-kezeld dndijazasi joga — ha
az egyaltalan elismerhetd — a dij mértéke tekintetében olyan tényezdk mentén keriil-
jon korlatozasra, mint pl. az altala ténylegesen nyujtott szolgaltatas értéke és a ke-
zelt vagyon nagysdaga.

A UTC (708. cikk) szerint els6dlegesen a trust feltételek iranyadodak a vagyonke-
zel6 dijazasara, azaz szabadon éllapithatja meg a vagyonrendel6-kezeld dija mérté-
két, és csak ilyenek hidnydban meriilhet fel az ésszerii mérték vizsgalatanak lehet6-
sége. Meégis kifejezett dijmeghatarozas esetén is a birosag modosithatja (csokkenthe-
ti vagy novelheti) a dijazast, ha a vagyonkezeld kételezettségei 1ényegesen eltérnek
azoktol, amelyeket a trust 1étrehozasakor figyelembe vettek, vagy egyébként éssze-
riitleniil alacsony, vagy magas a trust feltételekben meghatarozott dij.

A DCFR a kezelt vagyonbdl torténd dijazasra valo jogot szabalyozo (X. — 6:202.
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cikke) szerint alapvetden a trust feltételek az iranyadoak a vagyonkezel6 dijazasara,
azok kifejezett eltéré rendelkezése hianyaban a szakmadjaban eljaré vagyonkezeld a
trustbol fakado kotelezettségei teljesitése soran kifejtett munkaért ésszerii mertékii
dijazasra jogosult. E korlatozott jog azonban nem illeti meg pl. akkor, ha a vagyon-
kezeld egyben kedvezményezett és ¢ mindségében jelentds vagyoni juttatasra jogo-
sult a kezelt vagyonbol.

Megjegyzendd, hogy a joerkolcsbe iitkdzo szerzOdés tiltd szabalyai e korben is
— kiilon tiltas nélkiil is — a joerkdlesot sértd dijrészlet kikotése érvénytelenségének ki-
mondasaval hasonlo eredményre vezethetnek. Ugyanakkor azok az uj jogintezmény
vonatkozasaban bizonytalansagot hagynak kiilondsen a lehetdség kizartsagat illetéen.

13.4.2. A kezelt vagyon létrejotte a jognyilatkozat alapjan, atruhazas és elkiilonitett
nyilvantartas nélkiil

A Ptk. (6:329. § (1) bek.) nem utal arra, hogy az egyoldalu jognyilatkozattal létesi-
tett bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a kezelt vagyon miként jon létre. Bizal-
mi vagyonkezelési szerzddés esetén a kezelt vagyon létrejottéhez sziikséges az ér-
vényes szerzodési jogcim €s kezelt vagyonba tartozod vagyontargyak vagyonkezeldre
vald dtruhazasa (Ptk. 5:38. §). Az nyilvanvald, hogy ebben az esetben a tulajdonos
személyében bealld valtozas hianydban birtokatruhazo jognyilatkozatra (atruhdzas-
ra, Ptk. 5:3. §) nem lesz sziikség. Igy elvileg a két feltétel koziil az egyik kiesésé-
vel megallapithato, hogy a kezelt vagyont az érvényes jogcimet tartalmazo egyolda-
lu jognyilatkozat 1étrehozhatja. Ezt a kdvetkeztetést tamaszthatja ala, hogy a kezelt
vagyon elkiilonitett nyilvantartasa nem a kezelt vagyon létrejottének feltétele (6:310.
§ (1) bek.), hanem annak mentességéhez (6:312-313. §§) sziikséges, azaz Gnmagaban
annak hianya nem eredményezi a kezelt vagyon létrejottének a hianyat, pusztan no-
veli a vagyontargyak kezelt vagyonbol, vagyonkezelési jognyilatkozatot sértd kike-
riilésének a kockazatat.

13.4.3. Az utasitasi tilalommal biztositani kivant, vagyonrendel6tol valo
fiiggetlenség hianya

A vagyonrendel6 vonatkozasaban az utasitasi tilalom sem lesz nyilvan értelmezhetd.
Emlitése mégis arra tekintettel tiint sziikségesnek, hogy igy a bizalmi vagyonkeze-
lésnek egy olyan formaja johet Iétre, amelyben a vagyonkezel6 vagyonrendel6 aka-
ratatol fiiggetlen eljarasa — legalabbis logikailag — nem tekinthetd fogalmi elemnek.
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13.4.4. Sajat, vagyonkezeldi intézkedésekkel szembeni, vagyonrendeldi
Jjogorvoslati jogok kizartsaga

Kérdés, hogy a vagyonrendel6i jogallasba tartozo jogok korébdl kiesik-e atfedés ese-
tén a vagyonkezelé Ptk. (6:313. § (2) bek., és 6:318. § (3) bek.) szerinti sajat, de
vagyonkezel6i mindségében megvalositott szerzédésszegésere hivatkozassal sajat
hazastarsaval, élettarsaval, tovabba személyes hitelezdivel és az altala kezelt mas
vagyonok hitelezdivel szembeni, a kezelt vagyon elkiilonitése iranti igéenye. Vagy
sajat szerz0désszegésével kezelt vagyonba tartozo vagyontargy jogosulatlanul nem
johiszemi vagy visszterhesen szerz6 harmadik személyre ruhazasara, utobbi java-
ra valé megterhelésére hivatkozassal a kezelt vagyon szdmara visszakdvetelési ige-
nye. Megjegyzendd, hogy a vagyonrendeld vagyonkezeldi mindségében hasonlo igé-
nyeket birtokvédelem, illetve tulajdonvédelem korében érvényesithetne. Meglatasom
szerint, a kérdésre a Ptk. (1:4. § (2) bek.) altal is valtozatlan tartalommal fenntartott,
nemo suam turpitudinem allegans auditur jogelvre tekintettel adandd nemleges va-
lasz, amely szerint tehat felrohatdé magatartasara elonyok szerzése végett senki nem
hivatkozhat. Vékas® jelzi, hogy e szabaly alkalmazasaban kiegyensulyozottnak te-
kinthet6 a biroi gyakorlat.

13.4.5. Onvisszahivdsi és mas vagyonkezel6vé valé kijelélési jog gyakorolhatésaga

Kérdéses, hogy a vagyonrendeld visszahivhatja-e onmagat, mint vagyonkezeldt és
jelolhet-e ki mas vagyonkezel6t (Ptk. 6:325. § (1) bek.). Meglatasom szerint, mivel
igy egy onallo felelosséggel eljaro vagyonkezeld jogviszonyba vald bevonasa a va-
gyonkezelés szerzodésszeriisége tobbletbiztositékanak tekinthetd, igy kiilondsebb
ok nem azonosithatd, amiért altalaban az kizarhato, kizarand6 volna, mikézben a
fentiek szerint intern, azaz a jogviszonyt alakito jognyilatkozatok tételére a vagyon-
rendeld-kezeld jogosult.

13.4.6. Az egyoldalu jognyilatkozat egyoldalu modositasi jog kikétéesének
sziikségtelensége

Mivel a jelen esetben a bizalmi vagyonkezelési jogviszony mindkét jogallasat egyet-
len személy tolti be, nincs sziikség egyoldali modositasi jog kikdtésére sem, hiszen
a jogviszony kétoldalu modositasa egyébként is kizart.

13.4.7. Az érdekszolgalati kételezettségek az onérdek kérében valo
sulytalanna valasa

Ahogy az 6nallo jogalany egyéni cégnek elméletileg van a jogszabaly altal tétele-
zett, az egyetlen tagjatol eltéro, onallo érdeke (Evtv. 30. § (4) bek.), amelynek a szol-
galatara tehat ugyanezen tag tigyvezetoként koteles, ekképpen képzelhetd el, hogy

31 VikaAs Lajos: Elsé Konyv. In: VEkAs (szerk., 2013) 32.
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a vagyonrendel6-kezelé vagyonkezeldi mindségében koteles legyen a vagyonrende-
16 vagyonkezelés létesitésével szolgalni rendelt érdekeinek a szolgalatara is (a ked-
vezményezett érdekei szolgalatahoz képest tehat masodlagosan). Mivel azonban az
érdekszolgalati kotelezettség elsddleges funkcioja a vagyonkezeld szerzodésszegése-
inek, ezaltal a vagyonrendel6 karosulasanak a megeldzése, az onmagaval szembeni
védelmi kotelezettség értelmezhetetlen, 6nérdekszolgalatra valo joga pedig minden
jogalany alapvet6 joga, kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is. gy a vagyonren-
deldvel szembeni érdekszolgalat részkotelezettségei (igy kiilondsen a tajékoztatas,
elszamolas, ellendrzés-tiirés, vagyon megovas, -kiadas) szintén értelmezhetetlenek.
Az érdekszolgalati kotelezettség azonban az atfedés megsziinése esetén feléled a va-
gyonrendeld iranyaba is. Ugyanakkor a vagyonkezeld eltérd személy kedvezménye-
zett felé fennallo érdekszolgalati kdtelezettségének a tartalma az altalanos szabalyok
szerint alakul.

14. A jogviszony teljesen egyoldaliiva tétele jogalkotoi kizdardsanak
feltételezett indokai (kotelmi oldal teljes kiiiresedése, visszaélési kockazat
meg nem engedheté novekedése)

A bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt tehat legfeljebb masfél személyessé lehet ten-
ni akkor, ha egyetlen személy tolti be a vagyonrendeld és a vagyonkezeld jogvi-
eltéré személyli kedvezményezettnek. A PETL, a DCFR és a UTC a teljes konfuzi-
ot nem teszi lehetévé. Erre tekintettel vethetd fel az a kérdés, hogy mi indokol(hat)
Jja a bizalmi vagyonkezelési jogviszony teljesen egyszemélyessé tételének jogalkotoi
megakadalyozasat.

A tilalom fennallasat a PETL és a UTC lényegében a vagyonkezel6 — szerzédés-
szerl helyett — ,,vagyonrendeld jognyilatkozatszerii” eljarasanak ellendrzése és ki-
kényszeritese érdekében tartja indokoltnak, kiilonds tekintettel a teljes egyezés ese-
tén a bels6 jogviszonyban részes eltérd személyli jogosult hianyara.

A belfoldi kommentarok indokolasanak hidnyaban, a fentiek alapjan a teljes kon-
f0zid dltalam feltételezett indoka® a bizalmi vagyonkezelési jogviszony kdtelmi ol-
dalanak kiiiresedése. Ebben az esetben egyetlen személy lenne a jogosultja és ko-
telezettje minden e jogviszonybdl fakado jognak és kotelezettségnek, amely kotel-
mi jogilag értelmezhetetlen volna. Igy kizarélag a jogintézmény dologi jogi, azaz
harmadik személyekre kiterjedd hatalyu — igy kiilonosen a kezelt vagyon védettsé-
gere (6:313. §), a vagyonkezeld kezelt vagyonra korlatozodo felelosségére (6:323. §)
vonatkoz6 — rendelkezései volnanak értelmezhetéek. Utdbbiak is pl. a nemo suam
iuris elv altal korrigalt tartalommal. Mindez ugyanakkor nem jelentené egy uj dologi

32 Labjegyzetben talan megemlithetd, hogy e korlatozas indokaként a jogalanyokat egymassal valo

egyiittmiikodésre 0sztonzo — ilyen értelemben paternalista — jogalkotoi szandék gyanuja sem vethe-
t6 fel a jogintézmény kifejezetten vagyoni jogi beagyazottsagara, valamint a bizalmi vagyonkezelés
jogi személyek egyes funkciojaval valo versenyképességére tekintettel.
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Jjogosultsag, a sajat vagyonon beliil alvagyonképzési jogosultsag bevezetését, hiszen
az mar igy is lehetséges a Ptk. (6:329. § (1) bek.) alapjan.

Sziikséges azonban hangstlyozni, hogy egy ilyen konstrukcio6 elismerése mellett
—amely tehat kizarolag egyetlen jogalany érdekeit szolgalja — igen nehéz azonositani
olyan kézérdekii indokot, amely a visszaélési kockazatokat ellensulyozna. Ezzel 6sz-
szefliggésben tovabbi altalam feltételezett indoka lehet a korlatozasnak, hogy a jog-
alkotd éppen a jogviszony fészemélyeinek személyi atfedése esetén novekedd vissza-
élési kockazatra reagalva, tovabbi biztositékként vezette be a teljes konfuzio tilalmat.

Ha elfogadjuk azonban, hogy a jogviszonyban a két szerz6doé fél pozicioja egybe-
olvaszthatdsaganak elismerése a tranzakcios kéltségek csokkentése érdekében meg-
engedhetd (amelyre tehat sor is keriilt), és emellett azt is figyelembe vessziik, hogy
maga a jogalkot6 altalaban megengedte, hogy a vagyonrendeld jogallasabol ne val-
Jjék ki a kedvezményezett, hanem ezek korében is lehessen személyi atfedés, felvet-
heté a kérdés, hogy sziikséges-e, ardnyos-e ez a korlatozas. Meglatasom szerint a
jogviszony teljesen egyoldaluva tétele nem jelentene olyan jelentds visszaélési koc-
kazat novekedést, amely indokolna e korben a korlatozas fenntartasat. Nyilvanvalo,
hogy a teljes személyi Osszeolvadas esetén kizarolag a vagyonrendeld személyes hi-
telezdi €s a kezelt vagyon hitelezdi tobblet védelmi sziikséglete vizsgalandé érdem-
ben. A teljesen egyoldaltiva tétel mellett jollehet kikeriil a jogviszonybol a kikénysze-
ritésére jogosult ellenérdekii szerz6do el és a kedvezményezett, és ezaltal az intern
jogviszony lényegében kitliresedik, amely fokozza mindkét hitelezdi kor karosodasi
kockazatat. Ugyanakkor mindkét csoport szamara tovabbra is védelmet fog jelente-
ni a fedezetelvonasi igény, a vagyonrendeld hitelezdjének biztositott felmondasi jog,
¢s tobbletgaranciaként a jogviszonyt 1étrehozo, modositd, megsziintetd jognyilatko-
zatok kozokiratba foglalasi kotelezettsége, valamint adott lesz a kovetelésiik fedeze-
tének vizsgalati és megfeleld garancidk® kikotésének lehetdsége. Nem nyilvanvalo,
hogy az e garanciakat kovetd Iépcsofok a kizaras volna, vagy, hogy e garanciak a fo-
kozott kockazatra tekintettel elégtelenek volnanak.

Osszegzés

A bizalmi vagyonkezelés bevezetése nem tette dogmatikailag sziikségszeriivé ilyen
jogviszony, a vagyonrendeld vagyonkezelové valo onkinevezése melletti 1étrehozha-
tosaganak jogalkotoi elismerését. Annak gazdasagi sziikségszeriiséget pedig a jog-
intézmény hazai gyakorlatanak ismeretében akkor is csak feltételezni lehet, ha az
Egyesiilt Allamokban e konstrukcié elterjedtnek nevezhetd. Mivel a jogintézmény e
formajanak alkalmazasara a Bvktv. ugyanugy kiterjed, mint annak szerzédéses alak-
zataira, annak alkalmazast korlatoz6 hatasa varhatoan e tipus vonatkozasaban is ér-

E megfelel6 garanciak kozott meriilhet fel éppen a vagyonkezeld szerzodésszerii vagyonkezelésének
az ellendrzése is, netan kedvezményezetté nevezés, vagyonrendeldi jogallas (hanyad) megszerzés ki-
kotésének lehetdsége is. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy mindkét hitelez6i csoportban lesznek esekély
alkukészségil, illetve -képességii jogalanyok, akiknek — a jogszabalyihoz képest — t6bblet garancia
kikotési esélye elenyészd lesz.
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vényesiilni fog. E konstrukcio bevezetésének vélhetd jogpolitikai célja a jogintéz-
mény hasznalatat osztonzo tényezok korének bovitése. A masféloldali jogviszony
dogmatikai wujdonsdga az, hogy az egyoldalu jognyilatkozattal 1étrehozott jogvi-
szonyban egy jogalanyt illet meg mindkét szerz6doé feél jogallasa, mikdzben ugyanez
a jogalany lehet a kedvezményezett is, ha legalabb egy téle eltérd személyt is kedvez-
ményezettként kijelol. Ugy vélem, hogy a polgéri jognak az esetleg csak potencid-
lis gazdasagi igények belfoldi megjelenését és kiteljesedését is proaktiv moédon — az
abban esetleg rejlé tobbletkockazatok kezelése mellett — kell tAmogatnia. Jelenleg,
a joggyakorlat ismeretének hianyaban, mégis arra tekintettel nevezhetd elfogadha-
tonak az egyoldali bizalmi vagyonkezelés bevezetése, hogy lehetévé teszi az ilyen
konstrukcio alkalmazasat amellett, hogy a formai ¢s tartalmi tobbletfeltételek célja
a visszaélési veszély ndvekedésére vald garancia szolgaltatasa. Igy a Ptk. alkalmat
nyujt a jogalkalmazasi tapasztalatok megismerésére, amelyet kovetden a jogalkotd
lazithatja, vagy — pl. az ilyennel valo visszaélések tdomegessége esetén — szigorithat-
ja a feltételeket, illetve donthet az ilyen bizalmi vagyonkezelési tipus teljes kizara-
sarol is.



