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Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) XLIII.
fejezetében 2014. marcius 15-1 hatallyal vezeti be a bizalmi vagyonkezelés jogintéz-
ményét a magyar irott jogba. Erre, valamint arra tekintettel, hogy egyes jogtudésok
szerint’ a bizalmi vagyonkezelés rokon jogintézményének, a trustnak a legjellem-
z6bb vonasa a jogintézmény harmadik személyre is kiterjedd joghatésa, a jelen dol-
gozatban kifejezetten a bizalmi vagyonkezelési kotelem alapjan 1étrejové harmadik
személyre kiterjedd joghatasokat mutatom be egyes trust modell-szabalyok — igy az
Eurdpai Trust Jog Elveinek (a tovabbiakban: PETL)’, az eurdpai Kézos Hivatkoza-

A jelen dolgozat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara 4ltal 2013. aprilis
5. napjan ,, Mi valtozik az uj Polgari torvénykonyvvel? Milyen magatartdsra, dontésekre osztonéznek
a Ptk. szabalyai?” c. joggazdasagtani konferencian elhangzott eléadasom egyik részének tovabbgon-
dolt valtozata. Kiilon koszonettel tartozom konzulensemnek, Menyhard Attilanak, Jojart Eszternek,
Nemes Andrasnak, Selyem Melindanak a dolgozatban megfogalmazottak vonatkozasaban segitd
szandék otleteikért, kiilondsen a kritikaikért, azzal, hogy a dolgozat valamennyi hibajaért természe-
tesen engem terhel a feleldsség. A jelen dolgozat lezarasanak napja: 2013. december 10.

2 Ld. pl. Austin W. Scort — William F. FrRatcHer: The Law of Trusts. 1989. 4. kiad. 556-573.; Hen-
ry HansmanN — Ugo Marter: The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic
Analysis. New York University Law Review, May 1998. 469.; Thomas P. GarLLanis: The New Direction
of American Trust Law. Jowa Law Review, 215.,2011. 234-237.; M. W. Lau: The Economic Structure
of Trusts. Oxford University Press, 2011. 21. skk.

D. J. Havton — S. C. J. J. KortmANN — H. L. E. VERHAGEN: Principles of European Trust Law. The
Hague, Kluwer Law International, 1999. 1. és 3. cikk 38—42., 44—47. [a tovabbiakban: PETL]
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si Kerettervezet trustokra vonatkozo X. Konyvének (a tovabbiakban: DCFR)* és az
amerikai Egységes Trust Kodex (a tovabbiakban: UTC)’vonatkozé rendelkezései —
tiikrében.

Bar az alabb bemutatott rendelkezések a Ptk. Kotelmi Jogi Konyvében keriiltek
elhelyezésre, azok mégis a szerz6do partnerektdl eltérd, harmadik személyekre (tipi-
kusan elébbiek hitelezdire) is kihatnak, ilyen értelemben dologi (extern) hatalyuak.
E korben emlitendd, hogy Hansmann és Mattei® szerint a trust jog leglényegesebb
feladata a trust legfontosabb szerepldi személyes hitelezdinek varakozasai szabalyo-
zasaban érhetd tetten. A szerzok egyes, Iényeges megallapitasait, azok jelentdségére
tekintettel részletesebben is ismertetem.

1. A vagyonrendelé és hitelez6i

A Ptk. kifejezetten nem rendelkezik e viszonyrol, a szakértdi indokolds szerint azért,
mert a kezelt vagyon kikeriilt a vagyonrendelé vagyonabol, arra a vagyonrendeld
hitelez6i kielégitést nem kereshetnek, ha nem volt fedezetelvono a vagyonrendelés.
Ez a megoldas nem nevezheté sziikségszeriinek, kiillondsen a vagyonrendeld koz-
gazdasagi értelemben vett tulajdonanak fenntartasara tekintettel. Ehhez igen kozel
all a PETL megoldasa,” amely kizarolag akkor enged a vagyonrendel6 hitelez6inek
a kezelt vagyonbol kielégitést, ha a trust létrehozasa szemben all a vagyonrendeld
hitelez6i, hazastarsa, drokosei jogait védd jogszabalyi rendelkezésekkel. A DCFR
is védi a vagyonrendeld 6rokoseit,® egyébként annak hitelez6irél — valoszintileg a
Ptk. indokolasaban rogzitettekkel egyez6é okokbol — nem rendelkezik. A UTC® ezzel
szemben jelentds kielégitési jogokat biztosit a vagyonrendeld hitelezéinek. igy pl. a
visszavonhato trust esetén a trust vagyonbol a vagyonrendeld hitelez6i kozvetleniil
kielégitést kereshetnek, mig a visszavonhatatlan ¢rust esetén a vagyonrendel6nek ki-
adhato legnagyobb Osszegl juttatasbol kereshetnek kielégitést.

Christian voN Bar — Eric CLIVE — Hans ScHULTE-NOLKE et al. (szerk.): Principles, Definitions and

Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference, Full Edition. Sellier, 2009.

5669-5743. Tekintettel arra, hogy ezen irds egy rovid bevezetdtdl eltekintve nem tartalmaz részletes

indokolast, valamint arra, hogy az ,,outline” kiadas korlatozas nélkiil hozzaférhetd on-line a tovabbi-

akban a DCFR oldalaira utalas ez utobbi miire vonatkozik.

5 Ld. a NatioNAL CONFERENCE OF COMMISSIONERS ON UNIFORM STATE Laws: Uniform Trust Code. St.
Augustin, Florida 2000. (utolsé modositas 2010.) 103. cikk (12) bekezdését. A UTC tekintélyét jol
mutatja, hogy — a Nemzeti Konferencia honlapjanak tanulsaga szerint — azt 26 allam alkalmazza.
Ld.: http:/www.uniformlaws.org/LegislativeFactSheet.aspx?title=Trust Code. Az amerikai trust jog
egységesitésére iranyulo jogi aktusokra vonatkozo6 tomor 6sszefoglalasért 1d. pl. Edward C. HALBACH:
Uniform Acts, Restatements, and Trends in American Trust Law at Century’s End. California Law
Review, Vol. 88.,2000. 1877-1921.

¢ Ld. HANSMANN-MATTEI i. m. 469.

7 Ld. APETL III. cikk (2) bekezdését. 15. 46.

8 Ld.: ADCFR X.—2:402. és 403. cikkét. 508.

®  Ld.: AUTC 505. cikkét. 94.
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2. A vagyonkezel6 és hitelez6i

A Ptk. 6:313. §-a mentesiti a kezelt vagyont a vagyonkezeld személyes hitelezdinek
igényeivel szemben, dsszhangban a PETL', a DCFR' és a UTC megoldasaval.'?

Hansmann és Mattei'® szerint e mentesités fontos eldnye, hogy mindhdrom fésze-
repld érdekében all, igy a vagyonrendeld szamara egy plusz biztositékot jelent arra,
hogy a vagyon rendelt céljanak megfelelden keriil a kedvezményezettnek kiadasra.
Meglatasuk szerint tipikus esetben sem a vagyonrendeld, sem a kedvezményezett
nincs megfeleld helyzetben a vagyonkezelO tevékenységének és fizetoképességenek
ellendrzesére, viszont a vagyonkezeld hitelezéi egyszerii szamviteli szabalyoknak
megfeleléen vezetett nyilvantartasokbol meggydézddhetnek arrdl, hogy a vagyon-
kezel6 mely vagyona elérhetd szamukra, és mely vagyonrészek tartoznak trust va-
gyonba. Ezen informacio alapjan pedig a vagyonkezeld hitelezdi kdnnyen és biz-
tonsagosan felmérhetik a ténylegesen elérhetd vagyon korét. Meglatasuk szerint,
amennyiben a vagyonkezeld mégis megtéveszti hitelezdit, a trust jog ennek ellenére
a kedvezményezetteket részesiti elonyben, azaz nem enged kielégitést trust vagyon-
bol a vagyonkezeld hitelez6i szamara. A magyar jog e megoldast azzal arnyalta,
hogy bar altalaban feltételtdl fiiggetleniil mentessé tette a vagyonkezel6 hitelezdinek
igényétdl a kezelt vagyont, vélelmezte annak hitelezok szamara elérhetd, vagyonke-
zel6 személyes vagyonaba tartozasat az elkiilonitési kotelezettség elmaradasa eseté-
re (Ptk. 6:312. § (4) bek.). Mindez a szerzok szerint arra enged kovetkeztetni, hogy
a jog a tarsadalmi dsszhasznossagot jobban elémozdithatonak tartja e megoldassal,
arra tekintettel, hogy a vagyonkezeld hitelezdi a vagyonrendelénél és kedvezménye-
zettnél jobb helyzetben vannak a megtévesztés koltségeinek elkeriilésére, Calabresi
szOhasznalataval 6k a legolcsobb koltség-elkeriilok (cheapest cost avoiders).* Azaz,
amikor a vagyonkezeld személyes hitelez6i igénnyel lépnek fel, a trust jog — agy
tinik — az dsszes érintett fél teljes informdcio-megszerzési és -ellendrzési koltségei
mértéke alapjan oldja fel az érdekellentétet. A trust jog hidnyaban ugyanis éppen
forditott eredmény sziiletne, a vagyonkezeld személyes hitelezdi kielégitést keres-
hetnének a kezelt vagyonbol.

3. A kedvezményezett és hitelez6i

A Ptk. 6:314. §-a szabalyozza a kedvezményezett hitelezOinek igényét, és azokat a va-
gyonkezelési szerz6dés altal szolgalt vagyonrendel6i érdekek ala rendeli azaltal, hogy
csak a kedvezményezett igényének esedékessé valasa esetén enged kielégités-keresést

10 Ld.: APETL L cikk (3) bekezdését és a I1I. cikk (2) bekezdését. 13., 15., 41., 46.
" Ld.: ADCFR X. - 1:202. cikk (2) bekezdését. 502.

2 Ld.: AUTC 507 cikkét. 98. skk.

B Ld.: HANSMANN — MATTEL i.m. 454, skk.

4 Ld.: Guido CaLABREsI — A. Douglas MELAMED: Tulajdoni szabalyok, felelésségi szabalyok és az elide-
genithetetlenség: A székesegyhaz latképe in: Harmathy Attila — Sajo Andras (szerk.): A jog gazdasagi
elemzése (valogatott tanulmanyok) K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1984. 272-313.
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a kedvezményezettnek szerzGdés szerint jaré juttatasbol. Erdekessége ezen rendelke-
zéseknek, hogy normatartalmuk arra tekintettel vitathato, hogy e § hidnyaban alkal-
mazand¢ altalanos szabalyok vélhetden ugyanezen eredményre vezettek volna.

A PETL egyaltalan nem, mig a DCFR" kozvetve tartalmaz rendelkezést a ked-
vezményezett hitelezéinek jogaira, igy az altalanos szabalyok alkalmazasa vélhet6-
en a Ptk. szabalyozasaval azonos eredményre vezethetne vonatkozasukban is. Ezzel
szemben a UTC'® elismeri — az alabb részletezett — tékozIo klauzula érvényességét,
azonban annak hianyaban — a Ptk. megoldasaval egyez6en — kizarolag a kedvez-
ményezett juttatasabol (distribution) engedi meg a kedvezményezett hitelezéinek a
kielégités-keresést.

Hansmann és Mattei'? ugy lattak, hogy igen /lényeges modja a kedvezményezett
szamara a kezelt vagyonbol valo haszon kinyerésének az, hogy az abbol valo ré-
szesedeéshez valo jogat hitelbiztositékként ajanlja fel és annak terhere hitelt vesz fel.
Ezt a kedvezményezett teheti explicit modon, kifejezetten szerz6désben valo lekotés-
hez hozzajarulva, illetve implicit modon teljes vagyonaval valo helytallas korében,
amelybe tehat a kezelt vagyonbol valé juttatas is beletartozik. Esszeriinek tartottak
azt feltételezni, hogy a vagyonrendel6 szandékaban all altalaban lehetévé tenni azt,
hogy a kedvezményezett hitelez6i a kezelt vagyonbol hitelezének jaro juttatasokbol
is kielégitést kereshessenek, ezért ésszeriinek tlint szamukra az is, hogy a trust jog
szintén altalaban lehetéveé tegye azt.

3.1. A tékozl6 (spendthrift) vagy védelmezo (protective) klauzula,
esetleges tovabbi dologi hatalya

A szerzok ugy lattak tovabba, hogy amikor a vagyonrendeld pl. tart a kedvezménye-
zett felelotlen, koltekezo magatartasatol, tgy ésszerii szamara az altala kit{izott cél
megvalositasanak biztositasa érdekében eltéréen rendelkezni a sztenderd feltételek-
hez képest, és elérhetetlenné tenni a kedvezményezettnek a kezelt vagyonbol jaro
Juttatast a kedvezményezett hitelez6i szamara. Az amerikai frust jog meg is engedi
az alapitonak ezt egy kiilon trust tipus — a spendthrift trust, vagy protective trust'
— alapitasanak lehetové tételével. A UTC szerint” az Gn. tékozlo klauzula az a trust
feltétel, amely kizarja a kedvezményezett joganak — mind az 6nkéntes, mind a kény-
szeren alapuld — atruhazasat, és érvényesen ilyen kikotés tételére a vagyonrendel
csak mindkét atruhazas egyiittes kizarasa esetén jogosult.”® A szerzOk ramutattak
azonban arra, hogy mikozben a vagyonrendeld céljait jol szolgalja a fenti lehetdség

5 Ld. ADCFR X. — 4:202. cikk (3) bekezdését, amely utal a kedvezményezett juttatashoz valo joganak
korlatozott dologi vagy egyéb biztositéki joggal vald terhelhetdségére. 513.

1 Ld. AUTC 501. cikkét. 85.

7 Ld. HANSMANN—MATTEI i. m. 451. skk.

Ld. Maurizio Luror (ford.: Simon Dix): Trusts — A Comparative Study. Cambridge Universtiy Press,
2000. 133-135.

1 Ld. AUTC 103. cikk (16) bekezdését 12.
20 Ld. AUTC 502. cikkét. 86. skk.
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jogszabaly altali biztositasa, a kedvezményezett szerz6do partnereit megtévesztheti,
akik biznak a kedvezményezett lathato jolétében. A szerzok ezért a spendthrift trust
hatékonysagat vitathatonak tartottak, ahol a kdltekez6 kedvezményezett paternalis-
ta allami védelmének lehetové tételénél tarsadalmi aggregalt 6sszhasznossag szem-
pontjabdl nagyobb sullyal latszik a latba esni a latszatban bizo hitelezok védelme.

A magyar jog nem vezeti be a spendthrift trustot (1d. Ptk. 6:314. §). A vagyonren-
deld tehat érvényesen nem rendelkezhet arrol, hogy mentesen kivan juttatni a kedvez-
ményezettnek. E korben emlitendd, hogy a birosagi végrehajtasrol szolo térvényben
bevetten alkalmazott végrehajtas aloli részbeni mentesités® a kedvezményezett jutta-
tasara valo kiterjesztésével hasonld eredményt lehetne elérni, és az méltanyos kézép-
utat jelenthetne a teljes mentesités ¢és a korlatlan kielégités-engedés két véglete kozott.

4. A vagyonrendeld, a kedvezményezett és a kezelt vagyonbol ingyenesen vagy
ellenérték fejében szerz6 harmadik személyek

A Ptk. 6:313. § (2) bekezdése szerint a vagyonkezel6 hazastarsaval, élettarsaval, to-
vabba személyes hitelezdivel és az altala kezelt mas vagyonok hitelezdivel szemben a
kedvezményezett és a vagyonrendeld is felléphetnek, kérve a kezelt vagyon elkiiloni-
tését. Tovabba a Ptk. 6:318. § (3) bekezdése szerint, ha a vagyonkezel6 a (2) bekezdés-
ben foglalt kdtelezettségét megsérti és jogosulatlanul ruhaz at harmadik személyre
a kezelt vagyonhoz tartozo vagyontargyat, a vagyonrendeld és a kedvezményezett
jogosult azt a kezelt vagyon szamara visszakdvetelni, ha a harmadik személy nem
volt johiszemil vagy nem visszterhesen szerzett. Ezt a szabalyt kell megfeleléen al-
kalmazni a kezelt vagyontargy jogosulatlan megterhelése esetén.

A DCFR [ényegileg ugyanezt a hatast annak kimondasaval® valtana ki, hogy az
ingyenes ¢és a bizalmi vagyonkezel6 szerzédésszegd rendelkezésérdl tudoé harmadik
személy trusttal terhelt vagyontargyat szerez (tehat bizalmi vagyonkezeldve valik
azon vagyontargy vonatkozasaban). Fontos megjegyezni, hogy a bizalmi vagyonke-
zelovel szerz6do fél védelme érdekében a DCFR azt is rogziti, hogy utobbi johisze-
miiségének vizsgalatakor figyelembe veendd utanajarasi kotelezettségének hatokore
meddig terjed.”® A UTC* szintén tartalmazza e szabalyt, azzal, hogy ilyen igényt a
kedvezményezettre kifejezetten nem ruhaz.

A PETL* sem védi a johiszemi, ellenérték fejében szerzének nem mindsiild trust
vagyonbol szerz6 harmadik személyt, és utobbit az atruhazott vagyontargy vagyon-
kezeloként valo kezelése mellett a PETL kifejezetten kartéritésre is kotelezi — ez az
0j Ptk-bol is levezethetd —, és rogziti, hogy barmely johiszemd, ellenérték fejében
szerzOnek nem mindsiild szerzot kovetd szerzd az el6zd szerzokkel azonos feltéte-

2t Ld. A Vht. levonasra vonatkoz6 kozos szabalyait (61-63. §-0k).
22 Ld. kiilonosen: A DCFR X.—10:401. cikkét.

2 Ld. ADCFR X.-10:502. cikkét. 543.

2 Ld. 1012. cikket. 181.

% Ld. A PETL VIL cikkét. 19., 59. skk.
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lekkel felel. E valamennyi kdvetd szerzovel szembeni anyagi jogi igényérvényesitési
jog kifejezett emlitése a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésébdl hianyzik. Amennyiben ezt egy
specialis fedezetelvonasi tényallasnak tekintjiik, akkor az annak korében kialakult
birdi gyakorlatra®® tekintettel vonhatnank le azt a kdvetkeztetést, hogy a magyar jog
alapjan is nyitva all a vagyonkezel6tdl kdzvetleniil szerzot kovetd szerzovel szembe-
ni igényérvényesitési jog.

Hansmann és Mattei”’ a trust jog Iényegileg egyez0 szabalyat (tracing)®® hatékony-
sagi alapon azzal magyaraztak, hogy az atruhdazas alapjan szerz6 harmadik személy
alacsonyabb koltség mellett képes ellendrizni a vagyonkezeld kotelezettségszegését,
mint a kedvezményezett, vagy a vagyonrendeld. A szerzOk szerint e szabaly szintén
a trust jog fontos sajatossaga, azonban szerintiik e szabaly nem tekinthet6 a trust jog
egyedi vonasanak, mert a megbizasi és képviseleti jogot vegyité agency law korében
a képviseltet megilletd jogorvoslati jog a képviseld altal megbizasi és képviseleti jo-
gosultsag nélkiil eszkozolt tulajdon atruhazasok esetén hasonlo jellegii.

5. A kezelt vagyon hitelezd6i

A Ptk. a kezelt vagyon hitelezéinek a szerzédéses jogviszonyaba is belenyul, amikor
egyrészt nyilvanvalova teszi, hogy fészabaly szerint a bizalmi vagyonkezeld kiza-
rolag a kezelt vagyon erejéig felel (Ptk. 6:323. §), masrészt a vagyonkezel6 csak e
mindségében szerzodo partnere a kezelt vagyon hitelezdinek, és a vagyonkezel6i
tisztségben bedllo jogutodlas esetén a jogutod lesz a hitelezok szerz6dd partnere
is (Ptk. 6:328. § (3) bek.), mikdzben nemcsak hogy tovabbra is a kezelt vagyon all
annak hitelezdi kielégitésére rendelkezésre, hanem mogottesen a vagyonkezeld is
felel, ha nem a Ptk. 6:323. §-ban foglaltak szerint jart el (Iényegében megtévesztette a
kezelt vagyon hitelezgjét a kezelt vagyon mértékét illetden), valamint végsé mogottes
felelds a vagyonrendeld, aki korlatlanul felel a kezelt vagyon kielégitetlen tartozasa-
iért (Ptk. 6:328. § (3)-(4) bek.).

Ezzel szemben a DCFR? kifejezetten mentesiti a vagyonrendel6t és a kedvezmé-
nyezettet a trust hitelezékkel szemben. A UTC,*® és a PETL" pedig nem biztosit ki-
fejezetten a kezelt vagyon hitelezéinek igényérvényesitési jogot a vagyonrendeldvel,
vagy a kedvezményezettel szemben.

Hansmann és Mattei® szerint a trust jog alapjan vélelem dll fenn, hogy a vagyon-
kezel6 személyesen felel minden, a kezelt vagyon kezelésével dsszefiiggésben kotott
szerz6dés hitelezdjével szemben a kezelt vagyonbol ki nem elégitheté kovetelések

26 Ld. kiilonosen a Legfels6bb Birdsag a fedezetelvono szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szo-

16 1/2011. (VL. 15.) PK véleményének 9. pontjat. Birdsagi Hatdrozatok, 2011/8.
27 Ld. HANSMANN — MATTEI i. m. 463. skk.
2 A tracing angol trust vonatkozasaban valo érvényesiiléséért 1d. pl. Lupor i. m. 58—65.
2 Ld. A DCFR X.-10:203. cikkét. 540.
3 Ld. AUTC 1010. cikk (c) pontjat. 198.
31 Ld. A PETL IIL. cikk (2) bekezdését. 15. 46.
32 HANSMANN-MATTEI i. m. 459. skk.
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vonatozasaban. A vagyonkezel$ azonban elkeriilheti e személyes felelosséget, ha a
szerz6déskotéskor egyértelmiien jelzi, hogy a kezelt vagyon kvdzi képviseletében,
annak jogképességében, és nem sajat jogképessége alapjan, nem sajat javara jar el.
Meglatasuk szerint mindez azért tiinik ésszerlinek, mert amennyiben a harmadik
feleknek tudomasa van arrol, hogy a kezelt vagyon kezeldjével szerzédnek, valoszi-
nilileg nem volna hatékony a vagyonkezeldt személyében felelossé tenni a kedvezmé-
nyezett javara a kezelt vagyon kezelése soran vallalt kotelezettségekért. Ugy latték,
hogy e mentesité szabaly hianyaban a trust szamara elérhetové valo csokkent hitel-
kéltségek altalaban nem tudnak kompenzalni a vagyonkezeld hitelfelvételei koltsé-
geinek névekedését személyes és mas tizletkdrében megkotott iigyletei soran a hitel
ellendrzésének megnovekedett komplexitasa miatt, amelyet e szabaly terhelne a hite-
lezdkre. Egy ilyen szabaly a vagyonkezel6t szigortian konzervativ vagyonkezelésre
osztonozné azaltal, hogy személyes kockazatvallalasra kotelezné a veszteségekbdl
valo részesedes altal, mig a nyereségbdl részesedésbdl foszabaly szerint kizarna. A
szerzOk szerint a hatékony szabaly alapjan ezért az elvarhatd magatartast tantsito
vagyonkezeldt vagyonkezelés korében torténd eljarasaért nem terheli személyes fele-
16sség a kezelt vagyon hitelezdi felé. Indokoltnak tartottak ugyanakkor a személyes
feleldsség kizaras feltételességét is, hiszen amennyiben az feltétlen volna, a vagyon-
kezeld kovetkezmények nélkiil vezethetné félre a kezelt vagyon hitelezdit.

A szerzOk ugy lattak: arra tekintettel, hogy a vagyonrendelonek vagy kevés ira-
nyitasa van, vagy egyaltalan nincs iranyitasa a vagyonkezelés korében, sot a trust
jogban diszpozitiv szabaly, hogy a vagyonrendeld nem jogosult a vagyonkezeld ko-
telezettségeinek kikényszeritésére, nem vet fel aggalyokat az a frust jogi szabaly,
amely szerint az alapito e jogallasa alapjan nem felel a kezelt vagyonbol ki nem elé-
githeto kovetelések teljesitéséért. Meglatasuk szerint e szabaly hatékonysagat az is
alatamasztja, hogy a kezelt vagyon hitelez6i €s az atruhazo személyes hitelezdi sza-
mara az ellendrzési koltségeket minimalizalja, hogy a vagyon hitelezdi szamara csak
a vagyonkezelést, az atruhazo hitelez6i szamara csak a vagyonrendelé személyes
finanszirozasat sziikséges ellendrizni. Megjegyzendd, hogy a Ptk. nem mentesitette
a fentiek szerint a vagyonrendeldt végsd, mogottes felelossége alol. A szerzok utal-
nak ra tovabba, hogy a trust jog szerint a kedvezményezett sem felel személyesen a
vagyonkezelés korében a vagyonkezeld altal vallalt kotelezettség teljesitéséért.

6. A bizalmi vagyonkezelés extern joghatasai szerzédésekkel valé potlasanak
felvetése (szerzodési halozat elmélet)

Hansmann és Mattei a harmadik személyre kiterjedd hataly jogok szerzédések-
kel valo potlasanak a lehetéségét a frust jog vonatkozasaban is vizsgalva utalt arra,
hogy elméletileg a trust jog nélkiil is elérhetéek volnanak a trust egyes harmadik
személyre kiterjedd joghatasai. igy az az eredmény, hogy pl. a vagyonkezel$ sze-
mélyes hitelezdi ne érhessék el a kezelt vagyont.® A vagyonkezelé szamara ugyanis

3 HANSMANN—MATTEI i. m. 457. skk.
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(szintén elmeéletileg) nyitva all az a lehetdség, hogy személyes hitelezéivel minden
szerzodeseben abban dallapodjon meg, hogy azok lemondanak a kezelt vagyonbol
valo kielégités keresesrdl ilyen joguk megnyilasa esetén. A trust szerzédéssel valo
potlasat szolgalo konstrukcio ezzel parhuzamosan sziikséges eleme lenne a vagyon-
kezelé vagyonrendeldvel kotott bizalmi vagyonkezelési szerzédésben tett kotele-
zettségvallalasa, hogy minden szerzédésébe beilleszti a fenti hitelezékre vonatkozo
joglemondasokat. A konstrukci6 elvi lehetdsége ellenére a szerzOk szerint a trust
Jjogintézményének szerzédésekkel valo potlasanak tranzakcios koltsége ésszeriitleniil
magas (prohibitively high). Figyelembe véve pl. azt az esctet, amikor a vagyonke-
zeld olyan szerz6dé partnerbe botlana, aki maga is altalanos szerzédési feltételeket
hasznal, vagy egyéb okbol zarkozna el ilyen kikotéstol, mikdzben az altala nyujtott
szolgaltatas nem nélkiilozheté a vagyonkezelés céljanak eléréséhez. Hansmann és
Mattei szerint az egész konstrukcio térékeny volna, annak sikerét veszélyeztetné az a
lehetéség, hogy a vagyonkezeld néhany alkalommal — barmilyen okbol — elmulaszta-
na ilyen joglemondo kikétést szerzodéseibe iktatni, mikdzben szerzédéses gyakorla-
tat a vagyonrendel6 és a kedvezményezett éppen annyira nehezen tudna ellendrizni,
mint vagyonkezeldi tevékenységét. Hansmann és Mattei ugy vélik, hogy a civil law
Jjogrendszerek valasza a trust-szerl szabalyok hidnyara nem a bizalmi vagyonke-
zeld hitelezdi joganak vagyonkezeld személyes vagyonara korlatozasa, hanem fize-
tésképtelensége bekovetkezési esélyének minimalizdlasa, azzal, hogy korlatozzak a
vagyonkezelok alanyi kérét hatalmas, tokeerds intézményekre. A szerzok szerint a
korlatozo6 dontés ésszeriisége azért nem egyértelmil, mert a common law jogrendsze-
rekben maganszemélyek rendszeresen latnak el vagyonkezel6i feladatot, amelynek
kiilonds elonye, hogy e személyek jol ismerik az alapitot és birjak bizalmat, illetve a
kedvezményezetthez is gyakran személyes kotelék fiizi 6ket, amely tényezok egyiit-
tesen biztosithatjak azt, hogy vagyonkezel6i kotelezettségeiket szerzédésszertien tel-
jesitik. E korben jegyzendd meg, hogy a magyar jogalkot6 — bar eddig a maganjogban
ismeretlen rendszer bevezetése mellett — a napvilagot latott, kapcsolodo jogalkotast
tartalmazo tervezetek® tanisaga szerint nem Korlatozta a nem iizletszeriien eljard
bizalmi vagyonkezelési szerzddést vagyonkezeldként megkdtni jogosultak korét,
az lzletszerlien eljaro bizalmi vagyonkezelové valas feltételeit viszont korlatozta,
amelyben a szerzok altal felvetett megfontolasok tetten érhetének tiinnek.

Osszegzés

A fentiek alapjan lathato, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelés jogintézményének
harmadik személyre is kiterjedd joghatasai jelentds hasonlosagot és egyezdséget mu-
tatnak egyes mértékado, eurdpai és amerikai trust modell szabalyok megoldasaival.

3 Ld. pl. Magyarorszag Kormanya éltal T/13218. szamu térvényjavaslatot a bizalmi vagyonkezel6krol
és tevékenységiik szabalyair6l. elérhetd: http://www.parlament.hu/irom39/13218/13218.pdf, letoltés
napja: 2013. december 5.)



