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1. Bevezetés

Napjainkban a felfegyverkezve torténd elkovetés egyre nagyobb szerephez jut, elter-
jedtsége fokozatosan n6, amelynek eredményeként a felfegyverkezve elkdvetett biin-
cselekmények szama is enyhén névekvod tendenciat mutat.!

A nehézség e specialis mindsitd koriilménnyel rendelkezd biincselekmények ko-
rében leginkabb abban jelentkezik, hogy a mindsité koriilmény bevezetése ota nincs
ténylegesen egységes birdi gyakorlat, a kiilonb6z6 birdsagok és tobb esetben még a
Kiriais eltéréd modon értelmezi a felfegy verkezve torténd elkdvetést, kiilondsen annak
eszkozei és elkdvetési modja alapjan. A hivatalos személy elleni erdszak biincselek-
ménye hasonl6 értelmezési nehézségeket okoz, kiilonosen megallapitasa, mindsitése,
tovabba a jogalkalmazo részére az elkovetdk birosag elé allitdsa? az eddigi Biintetd
Torvénykonyvek alapjan tobb esetben is kihivast jelentett és jelent.

Tanulmanyomban a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak-
kal foglalkozom,? roviden ismertetve a Biintetd Torvénykonyvekben és az azokat
kozvetleniil megel6z6 biintetd jogszabalyokban foglalt tényallast és a vonatkozo ér-
telmez6 rendelkezéseket. Majd ratérve az eddigi birdsagi gyakorlatra, részletesen be-

! Forras: Megkeresésre az Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szamu valasz megkiildé-
se a Legfébb Ugyészség altal.

Szemle, 22. évf., 1980/3. 38—41.

Tanulmanyomban kizarolag a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészakkal foglal-
kozom részletesen, a hivatalos személy elleni erdszak fejezetébe, illetve cimébe tartozott €s tartozo
blincselekményeket nem vizsgalom, tekintettel arra, hogy a felfegyverkezve elkovetett hivatalos sze-
mély elleni erészak blincselekményének rendkiviil széleskorii birésagi gyakorlata van, amelyek vo-
natkozasaban még nem sziiletett atfogod és részletes bemutatas, illetve 6sszehasonlitas.
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mutatom azokat a valtozasokat, amelyek a felfegyverkezve torténd elkovetés eszko-
zeire, modjara, és a jogtargy védelmi szintjének valtozasaira utalnak, amelyek sza-
balyozasa jelenleg sem tekinthetd kielégitonek.

2. A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak: valtozasok?

Bar a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak mai formajat az
1961-es Biintetd Torvénykonyvben nyerte el, allaspontom szerint mégis eldtte érde-
mes roviden foglalkozni az annak el6zményeivel, igy a Csemegi-kodex és az azon
alapulo jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseivel is.

2.1. A biincselekmény fejlodése a Csemegi-kodextdl kezdédden

A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak egyik, a jelenleg ha-
talyos jogszabalyban foglalt eldzményének tekinthetd a Csemegi-kodexben rogzitett
hatosagok, orszaggyitilési tagok vagy hatosagi kozegek elleni erdészak biintette is,
amely — bar nem kiiloniti el pontos fogalom-meghatarozas hianyaban a fegyveresen
¢s felfegyverkezve torténd elkovetést, mégis — foglalkozik e specialis mindsité ko-
rillménnyel rendelkez6 biincselekménnyel.*

Megjegyzendd, hogy e biintett vonatkozasaban a joggyakorlat sem kiilonitette el
egymastol a fegyveresen ¢és felfegyverkezve torténd elkdvetést, azokat egységesen
fegyveresnek mindsitette, tekintet nélkiil arra, hogy az elkdvetés soran az elkovetd
botot hasznalt vagy kdveket dobalt, esetlegesen 16fegyverrel ,,felfegyverkezve” vagy
fejszékkel, vasvillaval akadalyozta a hivatalos eljarast. Rendkiviil érdekesnek tekint-
hetd a korabeli joggyakorlat azon allaspontja, amely szerint a vasvilla felemelése
nem elegendd a biintett megallapitasahoz, annak tényleges hasznalata is sziikséges.’

A Csemegi-kodexben foglalt tényallas késébb modosult €s a vonatkozo jogszabaly
szerint a hatosag vagy egy tagjanak erdszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel hivata-
sanak jogszer(li gyakorlasaban torténd akadalyozasa vagy intézkedésre kényszerité-
se felfegyverkezve torténd elkovetés esetén akar 6t évig terjedd fegyhazzal és otezer
korona pénzbiintetéssel is biintethetd.®

Megjegyzendd, hogy a jogalkoto e blincselekmény vonatkozasaban a felfegyver-
kezve torténd elkdvetést egyszeres €s tobbszords mindsité koriilményként is tor-
vénybe iktatta, megkiilonboztetve egymastol a csoportosulas esetén felfegyverkezve
torténd elkdvetést és a csoportosulas esetén kiviil felfegyverkezve torténd elkovetést.
A kiilonbség a kiszabhato szabadsagvesztés fokozataban (fegyhaz, illetve a masodik
esetben borton), tovabba a pénzbiintetés mértékében (elsé esetben 6tezer korona, mig
masodik esetben haromezer korona) jelenik meg.’

4 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol 168. §.

VargHa Ferenc: Az erszak és a fenyegetés fogalma a biintetdjogban. Magyar Igazsdgiigy,
Harminczhetedik kotet, 1892. XXX VII. 93-95.

¢ 1914. évi XL. torvénycikk a hatosagok biintet6jogi védelmérél 3. §, 6-8. §.
ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 7. Felségsértés. Kiralysértés. Hiitlenség. Lazadas. Ha-
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Kiemelendd, hogy sem a Csemegi-kddex, sem pedig mas korabeli jogszabalyok
nem foglalkoztak a fegyver fogalmaval, a felfegyverkezve torténd elkovetés fogal-
mi tisztazasa érdekében mégis rogzitésre keriilt, hogy fegyveren a testi épségre és az
emberi ¢letre veszélyes olyan eszkozt kell érteni, melynek hasznalata legalabb is testi
sértés eldidézésére alkalmas. Ezzel szemben a — rendkiviil ellenmondasos — joggya-
korlat szerint a fegyver alatt kizarolag a miiszaki értelemben vett fegyverek értend6-
ek, igy példaul a fejsze, balta, konyhakés vagy bicska nem minésiilt fegyvernek.® A
fegyver magéahoz vétele céljanak sziikségességét (er6szak vagy fenyegetés fokozasa)
azonban elismerte a jogalkalmazd.’

2.2. Az 1961-es Biinteté Torvénykonyv és a felfegyverkezve elkovetett
hivatalos személy elleni erészak

A hivatalos személy elleni erészak bilincselekménye az 1961-es Biintetd Torvény-
konyv (a tovabbiakban: szocialista Btk.) elfogadasat kovetéen kismértékben megval-
tozott, a modositasok soran tobb 11j elemmel boviilt. A szocialista Btk. vonatkozasa-
ban is megallapithato azoknak a fogalmaknak a hianya, amelyek a jelenleg hatalyos
Btk.-ban sem szerepelnek és még ma is jogértelmezési nehézségeket okoznak.

Ezzel szemben a felfegyverkezve torténd elkovetésnek a fogalma rendkiviil keve-
set, torvényen beliili elhelyezkedése pedig egyaltalan nem valtozott, tovabbra is az
Ertelmezd rendelkezések kozott talalhato.

Erdemes kiemelni a hivatalos személy elleni erszak biincselekménye kapcsan,
hogy annak nyomozasa 1959-t61 az ligy€szség kizarolagos hataskorébe tartozik és je-
lenleg is valtozatlan e rendelkezés, amelynek indoka a szervezeti elkiiloniilés volt.!

A szocialista Btk. — hasonloan a jelenlegi szabalyozashoz — az értelmez6 rendel-
kezések kozott targyalta a hivatalos személy fogalmat, amely egy viszonylag tag sze-
meélyi kort hatarozott meg egészen az allamhatalmi szerv tagjatol kezdédden a biro-
sagnal szolgalatot teljesité személyekig."

A szocialista Btk. elfogadasaval keriilt sor a felfegyverkezve torténd elkovetés
rendkiviil idotallo fogalmanak megalkotasara is, hiszen e torvény elfogadasat kove-
tden a fogalom minddsszesen egy szoban valtozott. A jogalkoto szerint felfegyver-
kezve koveti el a blincselekményt az elkovetd, ha az ellenallas lekiizdése vagy meg-
akadalyozasa érdekében az emberi élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.'?

tosagok biintetdjogi védelme. Budapest, Athenaeum, 1930. 95.

8 A jelenleg elfogadott birdsagi gyakorlat szerint (Id. kés6bb) az emlitett eszk6zok nem mindsiilnek
fegyvernek, de elkovetés soran torténd felhasznalasuk a felfegyverkezve elkovetheté biincselekmeé-
nyek vonatkozasaban egyértelmiien megalapozza a felfegyverkezve torténé elkovetést.

% ANGYAL i. m. 135-137.

CsevAR Antal: A politikai szemléletvaltasok és a hivatalos személy elleni erdszak. Rendészeti Szem-

le, 31. évf., 1993/2. 22.

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl 114. §.

12 1961. évi V. torvény 115. §.
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E két fogalom egyiittesen jelenik meg a hivatalos személy elleni erészak biincse-
lekményében, amelynél a felfegyverkezve torténd elkovetés mar tovabbmindsitd ko-
riillményként jatszik szerepet. A szocialista Btk. ¢ rendelkezése a hivatalos személy
elleni erdszak biincselekményének elkovetésére szervezett ,,csoportosulas” — amely
szintén mindsitd koriilmény — barmely tagja altali felfegyverkezettséget rendeli biin-
tetni. Az ilyen mindsitési konstrukcio a blincselekmény fokozott tarsadalomra veszé-
lyességét tiikrdzi, tekintettel arra, hogy egy mar meglévoé mindsitést (csoportos elkd-
vetés) mindsitett tovabb a felfegyverkezve torténd elkovetéssel.”

Megjegyzendd, hogy a tamado fellépés a fenyegetéssel és nem az intézkedésre
kényszeritéssel valositja meg a torvényi tényallast.'" Emellett a hivatalos személy el-
len alkalmazott er6szak nem zarja ki a konnyfi testi sértés megallapitasat, vagy akar
a kozuti veszélyeztetés megallapitasat sem, ilyen esetekben blinhalmazat 1étesil.'®

A tényallas értelmezése a jogalkalmazonak mindenképp nehézségeket okozha-
tott, hiszen a felfegyverkezve torténd elkovetés csak az elkdvetd és a csoportosulas
egyik tagja altali elkdvetést biinteti. Ennek alapjan a csoport tobbi tagja vonatozasa-
ban is megallapithato a felfegyverkezve torténd elkovetés, figyelmen kiviil hagyva
a csoportosulas tobbi tagjanak felfegyverkezettségét, illetve azt is, hogy a hivatalos
személynek van-e tudomasa arrol, hogy az elkovetd, illetve a csoportosulas barmely
vagy akar Osszes tagja felfegyverkezettnek tekinthetd-e vagy sem.'s

A szocialista Btk. szerint akkor is megallapithato a felfegyverkezve elkovetett hi-
vatalos személy elleni erészak, ha az elkovetd az ellenallas lekiizdése vagy megaka-
dalyozasa érdekében az emberi élet kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal, tekin-
tet nélkiil arra, hogy az elkdvetd az eszkozt a tamadas érdekében, illetve a tamadas
hatékonysaganak novelése érdekében felhasznalta-e vagy sem.!” A térvényben fog-
laltak szerint a felfegyverezve torténd elkdvetés egyik konjunktiv feltétele a maga-
nal tartas, ennek alapjan mar megallapithatd a mindsité koriilmény, nem sziikséges
az eszkoz felhasznalasa. {gy azonban felmeriilhet kérdésként, hogy pontosan mely
eszkozesoport maganal tartasa alapozza meg a mindsité koriilmény megallapitasat.'®

A felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erészak mar a szocialista
Btk. elfogadasat kovetden kihivasok elé allitotta a jogalkalmazot, amelynek ered-
ményeként a Kuria," illetve alsobb szintli birdsagok tobb elvi jelentdséggel rendel-
kez6 és iranymutatasul szolgal6 hatarozatot hoztak. A hatarozatok jelentds része® a

3 1961. évi V. térvény 155. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés.

4 Legf. Bir. Katf. II. 136/1977. sz.

15 Eln. Tan. B. torv. 215/1980. sz., B. torv. 587/1981. sz.

16 Gy6ri Megyei Birosag Bf. 313/1980. sz.

17" Bobroat Karoly: A hivatalos személy elleni erdszak. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1963. 180.

18 Ld. régi Btk.-ban foglalt rész vonatkozasaban késébb kifejtettek.

A hatarozatok meghozatalanak idején a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosaga, illetve Leg-

felsdbb Birosag.

2 Ld. Legf. Bir. Bf. V. 916/1977. sz., Legf. Bir. Eln. Tan. B. torv. 1293/1976. sz., Legf. Bir. B. torv. V.
35/1976. sz., Legt. Bir. B. torv. 1. 960/1975. sz., Gyér Megyei Birosag Bf.313/1980. sz.
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felfegyverkezve elkdvetéssel kapcsolatos biintetéskiszabasi szempontokat részlete-
zi,2! azonban két hatarozattal allaspontom szerint mindenképp érdemes foglalkozni,
tekintettel arra, hogy e hatarozatok olyan jogértelmezési kérdésekkel foglalkoznak,
amelyek jelenleg is iranymutatéassal szolgalnak a jogalkalmazo részére, illetve egyes
esetekben tovabbi nehézségeket okoznak.

Az egyik aggalyosnak tekinthetd hatarozat a hivatalos személy elleni erdszak fel-
fegyverkezve vald elkdvetését értelmezi, és hivatkozik egy korabbi Legfelsébb Biro-
sagi allasfoglalasra,?” amely szerint a hivatalos személy elleni erészak akkor mindsiil
felfegyverkezve elkovetettnek, ha az elkovetd az emberi €let kioltasara alkalmas esz-
kozt a blintett elkovetésekor maganal tartja annak érdekében, hogy azt sziikség esetén
felhasznalja.”® E hatarozat mar meghozatalakor felvazolta a felfegyverkezve torténd
elkovetés mai napig aktualis kihivasait, azaz az emberi élet kioltasara valo alkalmas
eszkdz, az elkovetéskori maganal tartas, illetve a cél érdekében torténé maganal tar-
tas értelmezési nehézségeit (objektiv vagy szubjektiv alkalmassag; az elkovetés meg-
kezdésekor, vagy folyamatosan, vagy a biincselekmény befejezésekor tartsa-e maga-
nal az eszkdzt az elkdvetd; a cél mindenképpen sziikségesnek tekinthetd-e a mindsitd
koriilmény megallapitasahoz). Sem ez a hatarozat, sem pedig a késobbi joggyakorlat,
illetve szakirodalom nem foglalkozik e fogalmi elemekkel, a jogalkalmazora bizza
azok kidolgozasat, amelynek eredményeként nem johetett és nem johet létre e teri-
leten egységes joggyakorlat.

Az el6z6 hatarozatban emlitett emberi élet kioltasara alkalmassagot kisérelte meg
a Legfelsobb Birosag értelmezni egy felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy
elleni erdszak biintettével kapcsolatban. E hatarozat szerint az emberi élet kioltasa-
ra nem alkalmas mtanyag bukoésisakkal iités nem mindsiti a hivatalos személy elle-
ni erészakot felfegyverkezve elkovetettnek.* A hatarozatban a Legfelsébb Birosag
az emberi ¢let kioltasara valo szubjektiv alkalmassagot® elutasitotta, allispontja sze-
rint a milanyag bukosisak altalaban nem tekinthet6 olyan eszkoznek, amely alkalmas
lenne az emberi ¢élet kioltasara. Az ,,altalaban” kifejezés hasznalata azt eredménye-
zi, hogy a jogalkalmazonak nincs lehetdsége minden esetben megallapitani a buko-
sisakkal torténd iitlegelés esetében a hivatalos személy ellen felfegyverkezve elkdve-
tett er6szakot, tekintet nélkiil arra, hogy a folyamatos, hosszu ideig és nagyobb erével
torténd {ités okozhatja a hivatalos személy halalat.

Mindenképpen kiemelendé még az a hatarozat is, amelyben a Legfelsébb Biro-
sag megallapitotta, hogy a felfegyverkezve elkdvetés megallapitasahoz nem sziiksé-

2 Ld. BH 1976/2. 44.sz., Kecskeméti Megyei Birosag 2.Bf.303/1978. sz., Legf. Bir. Eln. Tan. B. torv.

1293/1976. sz., Legf. Bir. Eln. Tan. B. torv. 1120/1976. sz., Legf. Bir. B. toérv. V. 35/1976. sz., Legf. Bir.

B. torv. 11. 960/1975. sz.

BK 425. szamu allasfoglalas, amely a késdbbi jogalkalmazas soran BK 61. szamu allasfoglalasra val-

tozott egyes részeinek hatalyon kiviil helyezésével, jelenleg 24/2007. BK vélemény cimet viseli.

B Kecskeméti Megyei Birdsag 2. Bf. 551/1975. sz.

2 Legf. Bir. Bf. V. 1505/1976. sz.

2 A szubjektiv alkalmassag — ellentétben az objektiv alkalmassaggal — nem a biincselekmény soran fel-
hasznalt eszk6z minden esetben élet kioltasara valé alkalmassagat jelenti, hanem az adott helyzetben
élet kioltasara valo alkalmassagat.
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ges, hogy az élet kioltasara alkalmas eszkoz az ¢€let kioltasara alkalmas mddon ke-
riiljon felhasznalsra.?

A birosagi gyakorlat mellett allaspontom szerint mindenképp célszerii a statisz-
tikai adatok elemzése is, amelyek mind a jogalkotas, mint a jogalkalmazas eredmé-
nyességét, hatékonysagat mutatjak.

Bar a felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak konkrét és at-
fogd mérésére és vizsgalatara a szocialista Btk. hatalyanak idotartama alatt nem ke-
riilt sor,”” érdemes mégis megemliteni a Fovarosi Féligyészség nyomozd osztalya
altal lefolytatott vizsgalatot, amely Budapesten a rendorok ellen elkovetett hivata-
los személy elleni erészak blincselekményének 1976-os alakulasat vizsgalta. A vizs-
galattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a rendérok sérelmére elkdvetett biincse-
lekmények feldolgozasa 1976-ban kezdodott,™ és a vizsgalat kiterjedt tobbek kozott
arra is, hogy a biincselekmény elkovetésére eszkoz nélkiil, vagy nem felfegyverkez-
ve, vagy felfegyverkezve, vagy fegyveresen keriil sor.?* Ennek soran rogzitésre ke-
riilt, hogy e mindsitd koriilménnyel rendelkezd biincselekmény az esetek 11 szazalé-
kaban volt megallapithatd, tovabba az eszkdz nélkiili puszta kézzel torténd elkdvetés
lényegesebben gyakoribbnak tekinthetd, mint eszk6zok igénybevétele.*® Megallapit-
hat6 tovabba, hogy a hivatalos személy elleni erészak bilincselekményének legtobb
esetben renddr volt a sértettje, amelyet tobb esetben a hivatali kotelesség teljesitése
eldzott meg. ™!

2.3. Az 1978-as Biintet6 Torvénykonyv tjitasai

A jogalkotas ¢és a jogalkalmazas fejlédése érdekében keriilt megalkotasra a Biintetd
Torvénykonyv (a tovabbiakban: régi Btk.), amely a hivatalos személy fogalmaban és
a hivatalos személy elleni erészak tényallasaban kis mértékben valtozast eredménye-
zett, emellett a felfegyverkezve torténd elkovetés jelentésében az eddigi fogalom mo-
dositasara is sor kertilt. E valtozasok eredményeként a felfegyverkezve elkovetett hi-

2 BH, 1979/12. 398. sz.

27 A hivatalos személy elleni erdszak blincselekményének mérésére mar korabban is sor keriilt. A szo-
cialista Btk. hatalybalépését kovetden megallapitasra keriilt, hogy a hivatalos személy elleni erészak
elkovetdinek szama csokkend tendenciat mutat, kiilonos tekintettel arra, hogy a fokozottabb biinte-
téjogi védelmet élvezd személyek kore folyamatosan boviilt. Ld. Avar Jend: A hivatalos személy el-
leni erdszak biintettének elkovetését megeldzd terhelti és sértetti magatartasok felderitése. Beliigyi
Szemle, 7. évt., 1969/12. 12.; Gonpa Imre: A kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak tapasztalatai hi-

vatalos személy elleni er6szak esetén Bacs-Kiskun megyében. Beliigyi Szemle, 13. évf., 1975/10. 67.
B Az 1976-0s vizsgalat némileg sziikitett kdrben torténd megismétlésére keriilt sor 1978 elején, amikor
az 1977-ben bekovetkezett tigyek elemzése tortént. Bocz Endre — LOWINGER Gabor: A hivatalos sze-
mély elleni erészak egyes kérdései Budapesten. Beliigyi Szemle, 16. évf., 1978/9. 87-88.
2 Toru Mihaly: Az okkutatas lehetéségei és tapasztalatai a hivatalos személy elleni erészak tigyész
vizsgalata korében. Ugyészségi Ertesitd, 1979/3. 23-24.
Bocz Endre: A rendorok ellen elkovetett hivatalos személy elleni er6szak Budapesten. Beliigyi Szem-
le, 15. evf., 1977/9. 80.
Torn Mihaly: Az intézkeddé rendért megilleté biintetdjogi védelemrdl. Beliigyi Szemle, 16. évf.,
1978/8. 17.
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vatalos személy elleni erészak bilincselekménye is atalakult és rendkiviil széles kora
biréi gyakorlat kapcsolodott hozza.

A hivatalos személy fogalma a régi Btk. Ertelmezd rendelkezései kozott helyezke-
dett el tovabbra is. Az ,,eredeti” fogalom a szocialista Btk.-ban foglaltaknal sziikebb
volt, Iényegesen kevesebben tartoztak a hivatalos személy csoportjaba. A rendszer-
valtast kovetden a hivatalos személy korébe tartozo személyek kore fokozatosan bo-
viilt, dsszesen nyolc alkalommal modositva és rendkiviil kiszélesitve ezt a csoportot.
Megjegyzendd, hogy a hivatalos személy tekinthet6 a blincselekmény kiilonos jogi
targyanak, nem pedig a hivatalos személy eljarasa; maga a hivatalos eljaras e blincse-
lekményi korben nem részesiil fokozott jogi védelemben.*? Emellett a hivatalos sze-
mélyt nemcsak a kdzhatalmi tevékenységének a kifejtése soran illeti meg a fokozott
biintetdjogi védelem, hanem altalaban szolgalata alatt, amikor felkésziil, illetve ké-
szenlétben all az esetleges intézkedésre, és az ellene iranyul6 rahatas akadalyozza a
tervezett vagy sziikségessé valo intézkedés megtételét.*

A hivatalos személy elleni erészak régi Btk.-ban foglalt tényallasaval kapcsolato-
san kiemelendd, hogy a bantalmazas a testi sértés okozasat, a testnek pusztan fajda-
lom okozasara alkalmas, vagy becsiiletsértési célu érintését foglalja magaban; ami
nem ezeknek megfeleld fizikai rahatés, az akadélyozasnak tekintend.3 igy a hivata-
los személy felszolitasaval szembeni engedetlenség vagy passziv ellenallas nem ala-
pozza meg a hivatalos személy elleni erészak megallapitasat, kivéve, ha a passziv el-
lenallas kereteit meghaladd modon, erészakosan akadalyozza a hivatalos személyt
intézkedése soran.*

A felfegyverkezve torténd elkovetés fogalma alig valtozott, a régi Btk. szerint fel-
fegyverkezve az kdveti el a biincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy meg-
akadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.*® A szoci-
alista Btk.-ban foglalt fogalombdl egyediil az ,,emberi” kifejezés keriilt ki, egyébként
valtozatlan maradt. Ennek alapjan felmeriilhet kérdésként, hogy milyen okbdl ele-
gend¢d az élet kioltasara alkalmassag és nem sziikséges a fokozottabb és pontosabb
emberi élet kioltdsara valé alkalmassag. Allaspontom szerint erre azért keriilhetett
sor, mivel a jogalkoto a felfegyverkezettségnél egyértelmiien az embert, mint él6 sze-
meélyt kivanta védeni, és igy nem sziikséges az emberi életet ilyen formaban is véde-
ni, elegend6 maganak az életnek a védelme.*’

Ld. Brasko Béla: A hivatalos személy elleni erdszak elméleti kérdései. Beliigyi Szemle, 28. évf.,
1990/6. 15.; AmBrus Istvan: A hivatalos személy elleni erdszak rendbeliségének kérdéséhez. Magyar
Jog, 60. évt., 2013/6. 321.

3 Legf. Bir. Bf. I. 1014/1994. sz., HajdG-Bihar Megyei Birosag 1. Bf. 748/1986. sz.

3 Legf. Bir. Bfv. 1. 363/2010.

> BJD 2793, BID 6028.

3% 1978. évi V. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 137. § 3.

Az allatok védelme kiilon tényallasokban keriilt szabalyozasra, amelyek felfegyverkezve torténd el-
kovetése kizart, egyes tényallasok (példaul orvvadaszat és orvhalaszat) esetében a felfegyverkezve
torténd elkovetés egy vagy két fogalmi eleme talalhato meg (ellenallas lekiizdése vagy megakada-
lyozasa érdekében, illetve az elkovetéskor maganal tartott eszk6z), azonban a fogalmi elemek min-
denképp konjunktivnak tekinthetéek, tovabba a védendd jogi targy is eltér, igy allatokkal kapcsola-
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A régi Btk. 2001-es mddositasat megeldzéen a nem l6fegyverek, hanem mas tipu-
su fegyverek (példaul légfegyver, riaszto- és forgopisztoly) esetében minden esetben
a felfegyverkezve torténd elkovetés megallapitasara keriilt sor, tekintettel arra, hogy
ezek az eszk6zok — bar nem 16fegyverek — alkalmasak az élet kioltasara, s megala-
pozzak a felfegyverkezve torténd elkovetés megallapitasat és az ennek megfeleld mi-
nositést.*

A szocialista Btk.-hoz képest eltérésként emlithetd, hogy a felfegyverkezettség
mar nem szerepelt tobbszorés mindsitd koriilményként, illetve helye van a felfegy-
verkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak megallapitasanak akkor is, ha
az emlitett személy mar nem hivatalos személy, de bantalmazasara hivatalos eljara-
sa miatt keriilt sor.** igy a hivatalos személy védelmére mar nemcsak a személye, ha-
nem annak eljarasa miatt is kertilt sor.*°

E bilincselekmény egyik legnagyobb kihivasa a szakirodalom szerint az, hogy az
elkovetok birdsag elé allitasa meglehetdsen koriilményes, tovabba rendkiviil hossza
id6t vesz igénybe — e nehézség leginkabb azért jelenik meg, mivel az ilyen blincselek-
mények sértettje az esetek dontd tobbségében a nyomozo hatésag valamely szerve.*!

A hivatalos személy elleni erészak biincselekményeinek kdzos jellemzdje, hogy
azt jellemzdéen renddr sérelmére kovették el.** Egy 1993-as vizsgalat szerint az ese-
teknek koriilbeliil 8 szazalékaban keriilt sor felfegyverkezve torténd elkdvetésre. A
vizsgalat egyik legérdekesebb megallapitasa az volt, hogy 17 szazalékban az elkdvetd
olyan eszkozt hasznalt, amely a biincselekmény szempontjabol nem képezett min6-
sit6 koriilményt.# Allaspontom szerint e kutatasi eredmény rendkiviil vitathatonak
tekinthetd, tekintettel arra, hogy a vizsgalat elvégzése soran az eszkozok szubjektiv
alkalmassaga nem keriilt értékelésre, igy ez eredményezhette a mindsitd koriilményt
nem képez6 eszk6zok ilyen magas szamban torténd megjelenését. Ezt tamasztja ala
az is, hogy minden eszkoz rendelkezik szubjektiv veszélyességgel, igy ezek az esz-
kozok is, mint példaul a gaz- és paprikaszorok is megalapozhatjak a felfegyverkez-
ve torténd elkovetést, hiszen a térvényi feltételeknek teljes mértékben megfelelnek.
Megjegyzendd, hogy a vizsgalat eredményét az is torzitja, hogy gyakran nem keriilt
sor az elkdvetéskor hasznalt eszkoz lefoglalasara, amelyet esetlegesen a nyomozas

tos biincselekmények esetében semmiképpen sem lehet helye felfegyverkezve torténd elkovetés meg-
allapitasanak.

3 Bocz Endre: 4 biintetd torvénykonyv magyardzata. Budapest, KIK, 1996. 499.

3 1978. évi IV. térvény 229. § (2) bekezdés, (4) bekezdés.

40 LAszro Jend: A hivatali és a hivatalos személy elleni biincselekmények 1ij szabalyozasara vonatkozo
elgondolasok. Magyar Jog, 1977/ 9. 765.

4 Kovacs Attila: A hivatalos személy elleni erészakot elkévetSk birdsag elé allitasarol. Beliigyi Szem-
le, 22. évf. 1984/3. 38-39.

4 CsevAr Antal: A politikai szemléletvaltozasok és a hivatalos személy elleni erészak, Rendészeti
Szemle, 31. évf., 1993/2. 21.

4 CsevAr Antal: A rend6ri intézkedés gyakorlata a rend6rok sérelmére elkovetett hivatalos személy el-
leni erészak biintette miatt indulo tigyekben. Rendészeti Szemle, 32. évt., 1994/7. 21.
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késobbi szakaszaban mar nem lehetett potolni és ennek eredményeként a felfegyver-
kezve torténd elkovetést eszkodz hidnyaban nem lehetett megallapitani.**

2.2.1. A biroi gyakorlat eredményei

A Legfelsobb Birosag, illetve az alsobb szintli birosagok is kiemelten foglalkoztak
e specialis mindsité koriilménnyel és a passziv alanyi korrel rendelkezd biincselek-
ménnyel, igy kiilondsen az eszkozokkel és az objektiv-szubjektiv alkalmassag kér-
désével.

Az eszkozoket tekintve a jogalkalmazd az asztallabat,* a nagyobb méretii
farudat* mindenképp alkalmasnak tartotta a mindsité koriilmény megallapitasahoz
hivatalos személy elleni erdszak esetében, de a mindsités megallapitasat az sem zar-
ta ki, ha az eszk6zrél megallapithatd volt az elkovetéskor élet kioltasa céljabol tor-
ténd maganal tartasa, tekintet nélkiil arra, hogy az eszkoz lefoglalasara nem keriilt
sor.*” Megjegyzendod, hogy a gépjarmi nem tekinthet olyan eszkéznek, amely meg-
alapozza a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak biincselek-
ményét, még akkor sem, ha a gépjarmiivel halado elkdvetd az 6t megallasra felszolitd
renddr utasitasait figyelmen kivill hagyva gy hajt a jarmiivével a rendor felé, hogy a
rendér eliitését csak az arokba torténd ugrasaval tudja elharitani.*® Azonban a hiva-
talos személy elleni erdszak alapesetének megvalosulasa megallapithatd, ha az elko-
vetd a gépjarmiivet ittasan vezetve, a kdzuti kozlekedésre vonatkoz6 alapvetd rendel-
kezéseket durvan sértd erdszakos jarmiivezetési magatartassal €s a veszélyhelyzetek
szandékos eldidézésével akadalyozza, illetve kényszeriti intézkedésre a vele szem-
ben jogszertien fellépd rendoroket.*

Kiemelendd, hogy egyes esetekben megallapithato lenne a felfegyverkezve elko-
vetett hivatalos személy elleni er6szak, azonban arra mégsem keriil sor, igy kiilo-
ndsen nem akkor, ha az er6szak alkalmazasa nem volt dsszefiiggésben a hivatalos
személynek ezzel a jellegével. Tehat az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében az elkdvetonél a biincselekmény soran maganal tartott, illetve felhasznalt
emberi ¢let kioltasara alkalmas eszkoz (példaul kerékparlakat), amelyet az elkove-
t6 egy szolgalatban nem 1év6 renddrrel szemben hasznalt, nem alapozza meg sem a
blincselekmény alap-, sem pedig annak mindsitett esetét.’® Emellett a bantalmazasa-
val szemben az eljar6 hivatalos személyt a torvény még az eljaras jogszertitlensége
esetén is védi, de ekkor a bantalmazo jogos védelem cimén mentesiilhet.

4 CsevAr (1994) i. m. 23.

# Legf. Bir. Bf. IV. 1861/1994. sz.
4 Legf. Bir. Bf. 1. 2497/2001. sz.
4 Legf. Bir. Bf. I1I. 2286/2000. sz.
4% Legf. Bir. Bf. IV. 455/1991. sz.

9 B. torv. IV. 1400/1991. sz., B. torv. 587/1981. sz, Legf. Bir. Bfv. III. 668/2009., Legf. Bir. Bfv. II.
2286/2003. sz.

0 Hajdu-Bihar Megyei Birosag 1. Bf. 748/1986. sz.
3t Legf. Bir. Bfv. 1. 363/2010.
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A Legfelsébb Birosag™ egy frissebb hatdrozataban rogzitette a felfegyverkezve
torténd elkdvetéssel kapcsolatban azt, hogy a felfegyverkezve elkovetés nem allapit-
haté meg olyan eszkdzok hasznalata esetén, amelyekkel nem tipikusan, hanem csak
véletlenek talalkozasa esetén olthato ki emberi élet.™® E hatarozataval a jogalkalma-
76 egy korabbi hatarozataban foglaltakat erdsitette meg, ennek alapjan a miianyag bu-
kosisakkal torténd iitlegelés altalaban sem alapozza meg a felfegyverkezve elkdvetett
hivatalos személy elleni er6szak biincselekményét. A hatarozat azonban aggalyosnak
tekinthetd abbol a szempontbol, hogy a jogalkalmazé nem a maganal tartasrol ren-
delkezett, hanem a hasznalatrol, figyelmen kiviil hagyva a térvényi fogalmat, amely-
nél mar a maganal tartas is megalapozza a mindsitést. E hatarozat pedig értelmezhetd
a fegyveresen ¢s a felfegyverkezve torténd elkovetés kozotti kiilonbség csokkenésé-
nek is, hiszen mar sziikséges a maganal tartas ¢és az ¢let kioltasara valo szubjektiv al-
kalmassag — ez mindenképp meghaladja a felfegyverkezve torténd elkovetési védelmi
szintjét, azonban nem éri még el a fegyveresen torténd elkovetésre vonatkozo szintet.
A jogalkalmazo ezzel raadasul megnehezitette az alsobb szintli birosagok feladatat
is, hiszen a véletlenek talalkozasa esetén az emberi élet kiolthatosaga minden esetben
mérlegelés targya, mivel erre vonatkozoan konkrét iranymutatas még nem sziiletett.

A Legfelsobb Birosag megallapitotta tovabba, hogy a biincselekmény akkor mi-
n6siil felfegyverkezve elkovetettnek, ha az elkovetd az élet kioltasara alkalmas esz-
kozt a biincselekmény elkovetésekor maganal tartja annak érdekében, hogy azt sziik-
ség esetén felhasznalja, fiiggetleniil attol, hogy a hivatalos személynek az elkovetd
felfegyverkezett voltardl tudomasa van-e vagy sem.> E hatarozat a felfegyverkezve
torténd elkovetés torvényben foglalt fogalmi elemeit erdsitette meg.

A felhasznalas kérdésével foglalkozott a Legfelsobb Birosag egyik késébbi hata-
rozataban is, amely szerint, ha az elkovetd a sértettet az attol elvett vagy annak ke-
z¢€b0ol kiejtett és €let kioltasara alkalmas eszkdzzel nyomban bantalmazza, a cselek-
mény felfegyverkezve elkévetettnek mindsiil.*

E hatarozatok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Legfels6bb Birosag
a régi Btk. felfegyverkezve torténd elkdvetésre vonatkozo rendelkezéseit rendkiviil
tagan értelmezi az elkdvetd magatartasa szempontjabol, hiszen a harom konjunktiv
feltételbol az elkovetéskori maganal tartast vagy hasznalatot megkdveteli, az ellen-
allas lekiizdése vagy megakadalyozasara valo alkalmassagot is sziikségesnek tartja,
azonban a maganal tartas és a hasznalat, illetve az élet kioltasara valo alkalmassag
teriiletén mar rugalmasnak bizonyul. Megjegyzendd, hogy e tag értelmezés eredmé-
nyeként a Legfelsobb Birosag a torvényesség elvében foglaltakkal keriilt szembe, hi-
szen a torvényesség elve®® szerint csak akkor lehetett volna megallapitani a mindsi-
tett koriilményt, amennyiben az 6sszes konjunktiv feltétel egyidejiileg fennall, az
egyik hianya esetében nem tekinthetd megalapozottnak a mindsités.

2 A hatarozat meghozatalanak idején mar Kuria.

33 Karia Bfv. I11. 1. 434/2011. sz.

5% 24/2007. BK vélemény a hatalyon kiviil helyezett BK 61. szamu allasfoglalas felilvizsgalatarol.
% 26/2007. BK vélemény a hatalyon kiviil helyezett BK 65. szamu allasfoglalas feliilvizsgalatarol.
6 2012. évi C. torvény 1. § (1) bekezdés.
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Megjegyzendd, hogy a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy és annak ta-
mogatoja ellen ugyanazon intézkedés soran alkalmazott erészak egységet alkot.”

2.2.2. A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
szamanak alakulasa

A felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni er6szak — amint azt a beveze-
tésben mar emlitettem — enyhén novekvd tendenciat mutat a tobbi felfegyverkezve
elkovethetd blincselekményhez képest.>®

Renddri eljarasban regisztralt felfegyverkezve elkdvetett biincselekmények szamanak
alakulasa 2009-2012. évi és 2013. I-V. havi® ENyUBS adatok alapjan®

2009 2010 2011 2012 2013. I-V. ho

Hivatalos személy elleni erészak 5 5 4 10 4

E tablazatban a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak bilincse-
lekménye lathato, azonban részletesen megvizsgalva a kiilonb6zé mindsitésekkel
rendelkez6 hivatalos személy elleni erdszak blincselekményének mas felfegyverkez-
ve elkovetett biincselekményekhez valo viszonyat, megallapithato, hogy az eredmény
is lényegesen arnyaltabb. A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erd-
szak ugyanis koriilbeliil 5 szazalékat alkotja az allamigazgatas, igazsagszolgaltatas
ellen felfegyverkezve elkovetett blincselekményeknek, mig az 6sszes felfegyverkez-
ve elkovethetd blincselekménynek kevesebb, mint 1 szazalékat jelenti, amely a gya-
korlatban elenyészének tekinthetd.s!

Osszehasonlitva a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni biincselek-
ményének csoportjaba tartozd bilincselekményeket a vizsgalt korszakban elkovetett
Osszes hivatalos személy ellen elkdvetett biincselekménnyel, annak koriilbeliil 2 sza-
zalékat alkotja.®2 Allaspontom szerint ez rendkiviil kevésnek tekinthet, kiilondsen

57 Legf. Bir. Katf. II1. 330/1985. sz.

Megjegyzendd, hogy ezek az eredmények értelmezése problematikusnak tekinthetd, mivel a laten-

cia is meglehetésen magas.

A vizsgalat soran felhasznalt adatok az 0j Btk. hatalybalépése el6tt keriiltek 6sszegytijtésre. A vizsga-

latot jelent6s mértékben megnehezitette az, hogy az Egységes Nyomozohatosagi és Biinligyi Statisz-

tika (a tovabbiakban: ENyiiBS) 2009-t61 kezdte meg a felfegyverkezve torténd elkdvetésre vonatkozo

adatok gytijtését, tovabba az 0j Btk. hatalybalépését kovetéen még nem keriiltek feldolgozasra a biin-

tigyi adatok. Ennek megfelelden e par év adatait mutatom be és nem allitok fel az adatok kis szama mi-

att a jovore vonatkozo trendeket.

0  Forras: Megkeresésre az Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szdmu vélasz megkiildé-
se a Legf6bb Ugyészség altal.

' Forras: Megkeresésre az Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szdmu vélasz megkiildé-
se a Legfébb Ugyészség altal.

2 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zji002b.html1?642#
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a birdi gyakorlatot figyelembe véve, amely e teriileten széleskorii és atfogo, tobb elvi
jelent6séggel rendelkez hatarozat sziiletett mar és tobb eljaras is folyamatban van.®

Rendori eljarasban regisztralt felfegyverkezve elkovetett biincselekmények szamanak
alakulasa az elkdvetés eszkoze szerint blincselekményenként 2009-2012. évi és 2013.
I-V. havi ENyUBS adatok alapjan®

2013. I-V.
Az elkovetés eszkoze 2009 | 2010 | 2011 | 2012 ho%
Hivatalos személy elleni erészak
kés 3 4 1
test, testrész® 0 0 2 2 0
gaz- és riasztopisztoly 0 1
ij 1
fejsze 0 0 1
olld 1
bot, dorong, szerszamnyél 1 1 1
vipera 1 0 0
flirész 1 0
csavarhuzo 1
vasvilla 1 0
fogd 1
lancosbot 1
bozo6tvagd 1
az elkovetéshez készitett eszkdz
Hivatalos személy elleni erdszak osszesen: 5 5 4 11 4

6 Példaul: Miskolci Torvényszék B.2/2006/26. sz., Debreceni [télétabla Bhar.178/2013/3. sz., Budapest
Kornyéki Torvényszék B.120/2010/25. sz., Budapest Kornyéki torvényszék B.106/2010/32. sz., Deb-
receni Torvényszék B.401/2007/78. sz.

% Forras: Megkeresésre az Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szamu valasz megkiildé-
se a Legfobb Ugyészség altal.

% Tekintettel arra, hogy jelenleg még nem allnak rendelkezésre 2013-as adatok az uj Btk. hatalybalé-

pését kovetden elkovetett biincselekményekre vonatkozoan, igy az adatok elemzése kizarolag 2013.

majus 31. napjaig tortént meg.

% Megjegyzendd, hogy a test, testrész felhasznalasra semmiképpen sem alapozza meg a felfegyverkez-

ve torténd elkovetést, mivel nem tekinthetd eszkoznek, kiillondsen nem a felfegyverkezettséget meg-

alapozo veszélyes eszkoznek. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a hivatalos személy elleni erdszak biincse-
lekménye akkor sem valosul meg, ha az elkdvetd a vele szemben intézked6 renddr fogasabol a karjat
erdszakkal kirantja, ekkor csak a hivatalos személy akadalyozasanak szabalysértése valosul meg. Te-
hat a test, testrész semmiképpen sem elegendo a biincselekmény alapesetének, illetve mindsitd kortil-
ményének megallapitasahoz sem. Ld. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2. Bf. 996/1991. sz.;
Baranya Megyei Birosag 2. Bf. 699/1987. sz.; Kecskeméti Megyei Birosag 2. Bf. 303/1978. sz., Legf.
Bir. Bfv. IV. 779/1998. sz.
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Hasonléan arnyaltnak tekinthetd a felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy
elleni erészak esetében az eszkozok vizsgalatanak eredménye is, amelynek alapjan
megallapithatd, hogy leggyakrabban a kés, a bot, a dorong ¢és a szerszamnyél fordul
elé e blincselekménynél.

Mindenképp érdemes megjegyezni, hogy a felfegyverkezve torténd elkovetés ko-
rébe sorolja a Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztalya a testet és
a testrészt is, mint élet kioltasara alkalmas eszkozoket, amelyeknek gyakorlati érvé-
nyesiilése rendkiviil kiilonleges és ritka esetekben fordulhat eld.

2.3. A 2012-es Biinteté Torvénykonyv: merre tovabb?

2012-ben a jogalkoto hatalyon kiviil helyezte a kozel 35 éve hatalyban 1évo régi Btk.-t
¢és hatalyba lépett az 0j Biinteté Torvénykonyv (a tovabbiakban: 1j Btk.), amelynek
eredményekeént 1 tényallasok jelentek meg és maga a térvény is 0j szerkezetet kapott.

Az 1j Btk. a hivatalos személy fogalmat jelentés mértékben kibévitette.®” Ezt a bo-
viilést a Debreceni [télétabla is emliti, tovabba csoportositja a hivatalos személyeket,
mint fokozott biintetdjogi védelemben részesiilé és fokozott biintetdjogi feleldsség-
gel rendelkezd személyeket; az egyik csoport tagjai allaspontja szerint a valasztassal
vagy kinevezéssel elnyert kozjogi tisztségiik alapjan mindsiilnek hivatalos személy-
nek, mig a masik csoportba azok tartoznak, akik kiilonboz6 szerveknél kozhatalmat
latnak el.%®

A felfegyverkezve torténd elkdvetés fogalma — a hivatalos személy fogalmatol el-
téréen — nem valtozott meg, tovabbra is felfegyverkezve koveti el a biincselekményt
az, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara
alkalmas eszkozt tart maganal.®

A hivatalos személy elleni erdszak tényallasa is valtozasokon ment keresztiil,
amelyek koziil leginkabb a felfegyverkezve torténd elkdvetést érdemes kiemelni,
amely tovabbra is egyszeres mindsité koriilményként jelenik meg, azonban mar a
csoportos ¢és a fegyveres elkovetéssel azonos minésit6 erével.”” A veszélyességi szint
emelése mindenképp jelentdsnek tekinthetd, hiszen az eddigi biintetdjogi jogszabaly-
ok ¢lesen elkiilonitették egymastol a két mindsitd koriilmény veszélyességét, egyér-
telmiien a fegyveres elkdvetést értékelték stlyosabban.

A Debreceni {tél6tabla tanulmanyaban foglalkozott még a felfegyverkezve torté-
no6 elkovetéssel, mint értelmezd rendelkezéssel is, azonban a torvényi fogalmat két
feltételhez kototte: a megallapitasahoz sziikséges alanyi feltétel az élet kioltasara al-
kalmas eszkoz ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében valo maganal
tartas, a targyi feltétele pedig az élet kioltasara alkalmas objektiv eszkdz maganal

67 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél 459. § (1) bekezdés 11. pont b), d), h), 1), j), k), 1) pont.
FELEGYINE DR. SzaBO Agnes: A Btk. értelmezé rendelkezései (2012. évi C. torvény). http:/www.
debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/FSZA _ErtelmezoRendelkezesek.pdf 11.

0 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 6. pont.

7 2012. évi C. torvény 310. § (2) bekezdés.
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tartasa’' Erdemes kiemelni, hogy a Debreceni [télétabla is elutasitja az élet kioltasa-
ra valo szubjektiv veszélyességet, amely azonban a Kuria mar idézett dontésével’ el-
lentétesnek tekinthetd. Megjegyzendd, hogy felfegyverkezettség esetén a szubjektiv
veszélyesség mellett foglalt allast az igazsagiigyért felelds allamtitkar is, aki szerint
fegyvernek mindsiil minden olyan targy, amely élet kioltasara alkalmas, tovabba al-
laspontja szerint az tekinthet6 felfegyverkezettségnek, amikor a rendeltetésszeriien
¢let kioltasara nem alkalmas eszkozt vesz magahoz valaki, de az mégis alkalmas az
élet kioltasara.”

Az 1j Btk. tervezete is rogzitette mar, hogy a hivatalos személyek elleni erdszak
megitélése 1ényegesen szigorodni fog a régi Btk.-ban foglaltakhoz képest,”* amely-
nek alapjan indokoltnak tekinthetd a felfegyverkezve torténd elkdvetés magasabb
szintli bilintetési tétellel valo fenyegetettségének torvénybe iktatasa is.

Alldspontom szerint ez a modositas a jelenlegi biintetépolitika allaspontjat’ és
tervezett fejlodési iranyat tiikrozi, tovabba a német biintetéjogi gondolkodas felfegy-
verkezve torténd elkovetésre vonatkozo iranyat koveti.”® A védelmi szint emelkedé-
sét jelzi az is, hogy a biintetési tételt Iényegesen megemelte a jogalkoto, gyakorlati-
lag a szocialista Btk. biintetési tételével egyezik meg.”’

Az 1ij Btk. hatalybalépése ota viszonylag kevesebb felfegyverkezve elkovetett hi-
vatalos személy elleni erdszak blincselekményével kapcsolatosan kertilt sor itélethir-
detésre, elvi jelentdséggel, illetve iranymutatassal bird hatarozat még nem sziiletett.
Egy hatarozatot azonban mégis érdemes kiemelni, amely szerint az €let kioltasara
alkalmas eszk6z egy motorkerékpar volt. ® A birdsagi gyakorlat eredményeivel kap-
csolatban megjegyzendd, hogy az elkdvetdvel ugyanazon szerven beliill mi{ik6do hi-
vatalos személy sérelmére a kolcsonds vagy egyiittes hivatali eljarasuk alatt, vagy
ahhoz kapcsoldododan is elkdvethetd a hivatalos személy elleni erészak.”

' http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/FSZA _ErtelmezoRendelkezesek.pdf 6.

2 Karia Bfv. I1L. 1. 434/2011.

http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyert-felelos-

allamtitkarsag/az-allamtitkar2/beszedek-publikaciok-interjuk/a-btk-modositasa-fokozza-az-

allampolgarok-biztonsagerzetet

" http://www.kormany.hu/download/6/5a/80000/Parlament%20el%C5%91tt%20az%20
%C3%BAj%20B%C3%BCntet%C5%91%20t%C3%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20terveze-
te.pdf

7’ Kerezst Klara: Challenges of Criminality in Hungary: Anything New Under the Sun? Konferencia
eldadas, 2013. szeptember 4., EUROCRIM 2013., Budapest.

6 Thomas FIscHER: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 53. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2006.;
KINDHAUSER—NEUMANN—PAEFFGEN: Strafgesetzbuch. 4. Auflage, Band 2.

71961 évi V. torvény 155. § (4), 2012. évi C. torvény 310. § (2) bekezdés.

8 http://birosag.hu/szakmai-informaciok/sajtokozlemeny/szegedi-torvenyszek-kozlemenye

19. BK vélemény a kolesondsen elkovetett hivatalos személy elleni erészakrol.
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3. Osszefoglalas

A tanulmanyomban részletesen leirtam és bemutattam a felfegyverkezve elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak bilincselekményének valtozasait a szocialista Btk.-
ban foglaltak alapjan, a régi Btk. fejlodésén keresztiil egészen az Gij Btk. jelenleg ha-
talyos rendelkezései alapjan, felhasznalva a birdi gyakorlatot, tovabba a vonatkozo
statisztikai adatokat, amelyek allaspontom szerint mindenképp sziikségesek voltak
abbdl a szempontbol, hogy pontos és atfogd képet lehessen alkotni e specialis mind-
sitési kortiilménnyel rendelkezé bilincselekményrdl.

A fentiek alapjan azonban mindenképp felmeriil a kérdés, hogy megfelelonek és
kielégitonek tekinthetéek ezek a szabalyok a biintetéjogi védelem szempontjabol
vagy esetleg tovabbi modositasa, illetve kiegészitésre szorulnak.

Véleményem szerint célszeri lenne a felfegyverkezve elkovetést élesebben elha-
tarolni a fegyveres elkdvetéstdl, ennek megfelelden modositani az uj Btk.-t és ezzel
egylitt lehetdséget adni a jogalkalmazonak, hogy konkrét esetben egyértelmii hata-
rozatot hozzon. A felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erészak tekin-
tetében a jogalkoto azzal, hogy a fegyveres elkdvetés veszélyességi szintjére emelte a
felfegyverkezve elkovetést, elismerte a két minésitd koriilmény kozotti kiilonbséget,
azonban tovabbra is tilzottan 6sszekoti igy a két mindsitd kortilményt.






