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1. Bevezetés

Az Eurépai Uniodban a csaladjogi szabalyozas latszolag tagallami hataskorbe tarto-
zik." A kezdetben gazdasagi kozosségként induld Unid jogalkotasi felhatalmazasa
egyre inkabb kiterjed a kdzvetleniil nem gazdasagi egyiittmiikddést érintd targykor-
okre. Az az allitas mar korantsem allja meg a helyét, hogy az Eurdpai Unioban a csa-
ladot érinté minden szabalyozas kizarolag tagallami hataskorbe tartozna. Hogyan
lehetséges egy ilyen iranyu eltolodas és milyen kovetkezményekkel jar az unios jog
csaladjogba valo betorése, térnyerése? Milyen viszonyban all ez a szubszidiaritas el-
vével, és milyen hatasa lehet, ha az unios jogalkot6 vagy a Birosag értelmezi a csa-
lad és a hazassag fogalmat?

2001-ben létrejott egy szakértokbol allo testiilet, az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag,
amelynek célkitlizése, hogy egységes anyagi jogi alapelveket fogalmazzanak meg,
modell-keretszabalyokat, kdzds eurdpai csaladjogi elveket alkossanak. Lehetséges-e,
¢s mikorra érhet be ez a vallalas? Vajon milyen hatasa lesz ennek a munkanak? Ho-
gyan alakul a hazassag és az egyéb parkapcsolati formak fogalma a tarsadalmi hata-
sok és a jogalkotasi Gjragondolasok nyoman? Ezen iras kozéppontja az eurdpai jog és
a klasszikus hazassag, illetve annak a mas egytittélésekhez képest is alakulé megje-
lenései a jogalkotoi és jogtudomanyi tikkorben. {gy nem vallalkozom a vizsgalt for-

' Europai Kozosségek Birosaga C-430/97, Johannes v Johannes, 1999 E.C.R. [-3475. A Birosag itéleté-
ben (16. és 18. pont) kimondta, hogy ,,Ellenkezdleg, egy tisztviseld jogai és kotelességei csaladja egy
tagja vagy harmadik személy fel¢, ami csaladi jogi vagy mas maganjogi szabalyokbol kovetkezik, a
tagallamok kizarolagos hataskorébe tartozik.” illetve ,,K6z0sségi jogalkotasnak nincs kompetenciaja,
hogy lefektesse a hazastarsak jogait a bontasi eljarasban, mivel ezekre a tagallamok nemzetkozi ma-
ganjogi és csaladi jogi szabalyai vonatkoznak és tagallami hataskorbe tartoznak.”
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rasok teljes korii nemzetkdzi maganjogi elemzésére, inkabb csaladjogi kiindulé pon-
tok utan kutatok.

1.1. Vizsgalt forrasok

A szabad mozgas ¢és tartozkodas joga ¢és az eurdpai allampolgarsag okan egyre fon-
tosabba valik a csaladjogot érinté nemzetkdzi maganjog, illetve teritékre keriil akar
az anyagi csaladjog harmonizacioja is. Novekedés figyelheté meg a nemzetkozi ele-
met tartalmazo hazassagok gyakorisaga terén, s bar kevésbé mérhetden, emelkedik a
‘nemzetkdzi’, és egyéb parkapcsolatok szama is az Unidban. Ennek oka, hogy az uni-
os allampolgarok is nagyobb szamban telepednek le, vallalnak munkat allampolgarsa-
guktol eltérd tagallamban, de az is, hogy nagyszamu harmadik orszagbeli bevandor-
16 és munkavallalo érkezik az Unio teriiletére szintén nemzetkdzi elemet tartalmazo
csaladjogi viszonyokat hozva magaval. A harmonizaciés torekvéseket elsdsorban
ezen tendenciaval tamasztjak ald.? Ugyan a nemzetkozi elemet viseld hazassagi
iigyek jelensége jelentds, a statisztikak adatai nem pontosak. A nyugati allamokban
a novekvo tendencia abszolut értelemben is megtorpanni latszik, amelyben jelentds
tényez6 a honositasi eljarasok szigoritasa is.* Ezen kivill a statisztikak adatai pontos
kovetésre azért sem adnak lehetdséget, mert az unids allamok statisztikai adatszol-
galtatasa torzitasokat hordoz magan, mivel vannak orszagok, ahol azokat a hazas-
sagkotéseket is regisztraljak, amit allampolgaruk kiilfoldon két.* Mindez legalabbis
megkérddjelezi az erre timaszkodo érvelés kidolgozottsagat.

Az Eurdpai Kozosség kezdetben nem tekintette a csaladjogot olyan teriiletnek,
amelyre a k6zosségi jogalkotasnak befolyasa kellene, hogy legyen. Azonban a mun-
kaerd szabad aramldsanak joga kapcsan az Europai K6zdsségek Birosaga folyama-
tosan kiterjesztette az Unids jogot a csaladdal kapcsolatos joganyagra. fgy példaul
megallapitotta, hogy a csaladi névviselés adminisztracios akadalyba iitkozése gatol-
ja a szabad mozgast;® kiszélesitette a munkavallalokat megilletd, foleg joléti juttata-
sokat a csaladra is, a diszkriminacio tilalmaba iitkdzés utjan.®* Harmadik orszagbeli
munkavallaloknal, bar kategorikusan elharitotta, hogy a hazassag nélkiili viszonyo-
kat csaladinak ismerje el altalanossagban, az Eyiip tigyben’ a munkavallalo csalad-

2 CziGLER Dezs6 Tamas — Rarral Katalin: Az eurdpai integracid Gjabb allomasa: egységesiilé eurdpai

nemzetkozi (kollizids) csaladjog. Kiilgazdasag, 2013/5—-6. 56.

Giampaolo Lanzier:: Mixed marriages in Europe, 1990-2010. In: D.-S. Kim (ed.): Cross-Border

Marriage: Global Trends and Diversity. Korea Institute for Health and Social Affairs (KIHASA),

2012. 100.

4 Uo. 86.

5 (C-148/02, Garcia Avello v. Belgium, [2003] ECR 1-11613.

GYENEY Laura: A csaladi élet tiszteletben tartasanak kovetelménye az eurdpai birésag migracios tar-

gyu dontéseiben a strasbourgi joggyakorlat fényében. lustum Aequum Salutare, 111., 2007/3. 98.

7 (C-65/98. Safet Eyiip v. Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg, 2000
E.C.R. I-4747.
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tagjaira vonatkozo rendelkezést a de facto csaladtagra is kiterjed6ként értelmezte.?
Ebben az értelemben a csalad definicidja is megvaltozott, nem csupan a hazasokra,
illetve az egyiittélési formatol fiiggetleniil gyermekeket kdzdsen neveldkre vonatko-
zik, hanem csaladtag az élettars, ha a kapcsoltuk hivatalos regisztracioja egyenérté-
ki a hazassaggal a tagallam szabalyai szerint.” Az ilyen iranyu jogalkotds azonban
egyeldre éles vonalat hliz a csaladtagok és az élettars kozé, ekképp a 2004/38/EK
iranyelvben az unids polgarok és csaladtagjaik tagallamok teriiletén vald szabad
mozgasarol ¢és tartdzkodasarol, ahol az élettarsak a 3. cikk b) pontjaban kapnak he-
lyet a csaladtagoktol elkiiloniilten és azzal a tobbletfeltétellel, hogy kapcsolatuk tar-
tos ¢és igazolt legyen, hogy egyaltalan konnyitésben lehessen résziik a tartézkodasi
jogokat illetden.'

Az Amszterdami Szerz6dés ota van lehetség a masodlagos jogforrasok megalko-
tasara ezen targykorben, bar csaladjogi iigyekben fel nem adva az egyhangtsag ko-
vetelményét, ennek keretében sziiletett példaul a Briisszel 11 egyezményt hatalybalé-
pése elott felvalto 1347/2000/EK, Briisszel 11 rendelet, melyet végiil a 2201/2003/EK
Briisszel Ila rendelet helyezett hatalyon kiviil, ami a hazassagi iigyeket és a sziil6i
felelosség kérdését szabalyozza. ElImondhato, hogy a joghatdsag megallapitasa €s a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa targyaban hozott rendelet csupan elso 1épés
volt' a csaladjogot érintd Unids jogalkotas folyamataban.'? A kovetkez6 1épés az al-
kalmazando jog meghatarozasara vonatkozott a bonto- €s kiilonvalasi-ligyekben: ez
a 1259/2010/EU, a Réma III rendelet, mely megerdsitett egyiittmiikodés keretében
johetett létre. E jogforrasok megalkotasaval az Uni6 célja a jogbiztonsag és kiszamit-
hatosag eldsegitése.

Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartdja fontos csaladra vonatkozé alapvetd jogokat
fektet le. Igy szol a csaladi élet tiszteletben tartasardl (7. cikk), a hazassagkotéshez és
csaladalapitashoz valo jogrol (9. cikk). Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo Szerzodés
81. cikke az igazsagiigyi egyiittmiikodésrol alapot biztosit maganjogi ligyek hataron
atnyulo érvényesiilésére, ¢s e teriileten akar a tagallami jogszabalyok kozelitését célzo
intézkedések is elfogadhatoak. Bar az Unionak nincs kozvetlen kifejezett felhatalma-

GYENEY 1. m. 100.

A 2004/38/EK Iranyelve 2. cikk (2) szerint csaladtag: ,,a hdzastdars; az unios polgar élettarsa, akivel
egy tagallam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi kapcsolatban él, ha a fogado tagal-
lam jogszabalyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a hazassaggal egyenértékiinek tekintik, és a foga-
do tagallam vonatkozo jogszabdlyaiban megdllapitott feltételekkel sszhangban, az uniés polgar, ha-
zastarsa, vagy a b) pontban meghatarozott élettarsa egyenesdagi leszarmazottai, akik 21. életéviiket
nem toltotték be vagy eltartottak; az unios polgar, hazastarsa, vagy a b) pontban meghatarozott élet-
tarsa egyenesdagi felmendi,...”. Latnunk kell azonban azt is, hogy a meghatarozas ilyen megvaltozasa
annak is kdszonhetd, hogy mas nyelvekben nem létezik a ,,hozzatartozé” mint jogi terminus.

10 Hasonloképp megszoritod a 2003/86/EK iranyelv a csaladegyesitési jogrol, illetve a 2003/9/EK irany-
elv a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak a megallapitasarol.

Peter E. MceLEAVY: The Brussels II Regulation: How the European Community has moved into
Family Law. International & Comparative Law Quarterly, 2002. 883.

Katharina BoeLe-WotLkl: The Road Towards a European Family Law. Electronic Journal of
Comparative Law Vol. 1.1. November 1997. 2 at 34-38. <http:/law.kub.nl/ejcl/11/artl11-1.html>
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zasa az anyagi csaladjog egységesitésére €s harmonizaciojara, a nemzetk6zi magan-
jog és az anyagi jog Osszefligg.”® A 81. cikk (2) szerint e jogalkotas kiilondsen a bel-
s6 piac mitkodésehez sziikséges korben torténhet, ami azt jelenti, hogy nem kizaro-
lagosan ebbdl az okbdl, mint a korabbi EKSZ. 65. cikk szerint."* 81. cikk (3) azonban
a csaladjog tekintetében kiilonleges jogalkotasi eljarast, egyhangtisagot kivan meg.

A nemzetkdzi maganjogi és polgari eljarasjogi korben elfogadott és tervezett for-
rasok okan megnd az érdekldédés az anyagi jog iranyaba is, ennek eredményeként
szliletett az Europai Csaladjogi Bizottsag, ami egy akadémiai korl szervezet."> Azért
jott létre, hogy modell-keretszabalyokat, alapelveket dolgozzon ki kiilonboz6 csalad-
jogi teriiletekre a tagallamok szabalyozasat attekintve, mintegy szintézist probalva
kialakitani, ami hozzajarulhat a harmonizaciohoz. Eddig a bontassal és a volt hazas-
tarsak tartasaval, a sziil6i kotelességekkel, €s legutobb a hazastarsak kdzti vagyonjo-
gi viszonyokkal kapcsolatban keriilt sor az elvek kidolgozasara, de cél egy hazassa-
gon kiviili egyiittélési modell kidolgozasa is.'s

Bar az elvek célja, hogy azokra a csaladi viszonyokra adjon alapelvi szabalyozasi
alternativat, amelyek nemzetkozi elemet tartalmaznak, akar a felek altal valaszthato
formaban, hosszu tavon pedig a nemzeti szabalyokat harmonizalna, mindezt szakma-
ilag elokészitve arra az esetre, ha megsziiletik a politikai szandék. A hazassag tekin-
tetében is elmondhatd, hogy aligha lehet addig egységes szabalyokat adni a felbon-
tasra vagy a vagyonjogi viszonyokra, tehat tartalmi elemekre, amig nincs valamiféle
egységes kép a hazassagrol magarol, igy a fogalom meghatarozasa megkeriilhetet-
len, habar explicit e feladatot nem vallaljak az elvek.

2. Joghatésag, elismerés, végrehajtas a hazassag felbontasa, kiilonvalas
és érvénytelenités targyaban

A Briisszel Ila rendelet célja a jogbiztonsag megteremtése a hazassag felbontasa,
kiilonvalas, vagy érvénytelenités targyaban, igy a joghatosaggal rendelkezd biro-
sag meghatarozasahoz kinal fel kapcsoloelveket, valamint szabalyozza az e targy-
ban hozott itéletek elismerését és végrehajtasat mas tagallamokban. A rendelet hata-
lya ala tartoz6 hazassagi igyek folytan fontos tisztazni, hogy mi a hazassag fogalma
a rendelet alkalmazasaban. Vannak allamok, ahol az azonos nemiiek kdthetnek ha-
zassagot, és vannak, ahol bejegyzett ¢lettarsak lehetnek akar a hazasok jogaival, ez
diffuz fogalom meghatarozast hozhat. Az Eurdpai Birosag egyelore még nem értel-
mezte a hazassag fogalmat, azonban a D és Svédorszag kontra Bizottsag ligyben €s a

Katharina BoeLE-WOELKI — Frédérique FERRAND — Cristina GONZALEz-BEILFUSS — Maarit JANTERA-
JAREBORG — Nigel Lowe — Dieter MARTINY — Walter PINTENS: Principles of European Family Law
Regarding Property Relations Between Spouses. [European Family Law, Volume 33] Cambridge—
Antwerp—Portland, Intersentia, 2013.

WopERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve. Budapest, HVG-Orac, 2012. 28.

Katharina BoeLE-WoELKI: The principles of European family law: its aims and prospects, Utrecht Law
Review, Vol. 1, Issue 2 (December), 2005. 161.

1o Uo. 163.
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Grant-tigyben is hatarozottan elvalasztotta a hazassag és az azonos nemtiek regiszt-
ralt partnerkapcsolatat egymastol, és a hazassagnak a polgari, hagyomanyos értel-
mil hazassag-fogalmat vette alapul.” A D és Svédorszag ligyben az Eurdpai Unid
Intézményeinek Személyzeti Szabalyzatat kellett értelmezni, ahol a hazas munka-
vallalokra vonatkozo kedvezmények korét kivanta igénybe venni a svéd fél, aki be-
jegyzett élettarsi kapcsolatban élt. A svéd bejegyzett élettarsakrol szolo torvény'™ 3.
fejezet 1. cikke utalo szaballyal altalanosan a hazassag jogkovetkezményeit rendeli a
regisztralt élettarsi kapcsolatokhoz azzal, hogy kivétel megéllapithato. {téletében az
Eurépai Birosag ramutatott, hogy a megszoritd értelmezést tamasztja ala az a tény,
hogy a Szabalyzat szovege egyértelmiien hazassagrol, hazastarsakrol beszél. A tag-
allamok szabalyozasaiban, ha ezt kellene alapul venni az 6nall6 értelmezés helyett,
a joghatasokban valo egyenléség mellett az ezektdl valo kiilonbségekre is lehetdség
van a regisztralt partnerkapcsolatok és a hazassag kozott. Mivel csak néhany tagal-
lamban Iétezik ilyen intézmény," ezekben is nagy kiilonbségekkel, a jogkdvetkezmé-
nyek kiterjesztése, és igy a kedvezmények kiterjesztése, jogalkotoi hataskorbe tarto-
zik.?” Bar, mara a tagallamok koziil nyolcban?' lehetséges ugyanabba a nembe tartozo
személyek kozott a hazassagkotés, a tobbségi nézet szerint a hazassag fogalma to-
vabbra is egy férfi és egy nd kapcsolata.”? A Birdsag dontése ellenére a gyakorlat
nem az autonoém értelmezést koveti, hanem a nemzeti jogbol indulnak ki a tagal-
lamok.”* Amennyiben a hazassag-fogalom ilyen alapveté meghasonlasat elfogadjuk,
valamint azt, hogy e torésvonal mentén kétfelé szakadozik az Uni6 és fenntartja a Bi-
rosag, hogy a regisztralt élettarsak nem hazasok, de ugy értelmezi miszerint a tag-
allami szabalyozas alapjan hazasok tartoznak a hazasok fogalomkorébe, konfliktus
alakulhat ki a tagallami anyagi jogon alapuld hatarozatok elismerése és végrehajta-
sa soran, mivel bizonyos orszagokban az egynemiiek is hazasodhatnak, mashol pe-
dig nem. Egyelére ugy tlinik, az autoném értelmezés helyett a tagallami mtkodik,
de végso soron hiteles értelmezés a Birdsag hataskore, amely azonban egyelére nem
foglalt allast. Mindazonaltal a jogirodalom is megosztottnak tekinthetd a hazassag
fogalmanak Rendeletben valo értelmezésében.?* gy lehetséges olyan értelmezés, mi-

7 fgy a T-65/92 Arauxo-Dumay v Bizottsag iigyben [1993] ECR I1-597, 28-as bekezdés; C-249/96

Grant [1998] EC RI-621, 34-35. bekezdés. Egyébként 2009 6ta Svédorszagban is engedélyezett az

azonos nemiiek hazassaga.

Lag (1994:1117) om Registrerat Partnerskap amelyet hatalyon kiviil helyezett a Lag (2009:260) om

Upphidvandeav Lagen (1994:1117) om Registrerat Partnerskap, mivel 2009. majus 1-jével bevezetésre

keriilt az azonos nemiick hazassaga.

19 (C-222/99 és C-125/99 D és Svédorszag v Tanacs [2001] ECR 1-4319, 31. bekezdés.

2 Amellyel egyébként éltek is és 2004-ben modositottak a szabalyzatot, 1d. Wopera (2012) i. m. 53.

Belgium, Dania, az Egyesiilt Kiralysag (kivéve Skociat és Eszak-irorszagot), Franciaorszag, Hollan-

dia, Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag.

KEenGYEL Miklos — HarsAar Viktoria: Europai polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2009. 210.

# WopERA (2012) i. m. 53.

2 Alegria BorrAs: Form Brussels II to Brussels II bis and further. In: Katharina BoeLeE-WOELKI —
Cristina GONzALEZ-BEILFUSS (szerk.): Brussels 11 bis: Its Impact and Application in the Member States.
Antwerpen—Oxford, Intersentia, 2007. 9.
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szerint a Briisszel Ila rendelet csupan a hazassagi kotelékre, mint szofordulatra hi-
vatkozik, nyitva hagyva annak tartalmi megtoltését, de olyan is, amelyik a hagyo-
manyos hazassag fogalmara szoritana a Rendeletben alkalmazott terminust. A gya-
korlatban vannak olyan orszagok, amelyek a sziikit6, hagyomanyos értelemben vett
hazassag tekintetében tartjak alkalmazandonak a Briisszel Ila rendeletet, és vagy
egyaltalan nem rendezik az azonos nemiiek kapcsolatat, vagy a de facto egytittélés-
hez fliznek jogkovetkezményeket, vagy 1étezik a regisztralt élettarsi kapcsolat kiilon
jogintézménye, és van ahol — minthogy lehet hazassag azonos nemitiek k6zott — ta-
gabb értelemben veszik a hazassag fogalmat.>

Nem csupan a hazassag Iétrejotte, mibenléte kapcsan mutatkoznak éles kiilonbsé-
gek a tagallamok kozott, hanem a hazassag megsziintetése targyaban is. Bar az Uni-
onak 2011 ota nincs olyan tagallama, ahol ne létezne a hazassag felbontasara jogi le-
hetdség, igen eltéréek a szabalyozasok aszerint, hogy van-e bont6 ok egyaltalan, ha
van, a vétkességnek van-e koteléket bonto relevancidja, ha nincs kell-e valamit bizo-
nyitani, igy a hazassag helyrehozhatatlan megromlasat, tényleges kiilonélést, kozos
megegyezést.”® A Rendelet sikerességét kérddjelezi meg az is, hogy a sok egyenran-
gu kapcsoloelv forum shoppinghoz vezet.”” E problémara mutatott ra a Hadadi-tigy*®
is, ahol ugyan a joghatdsagrol szolo Briisszel I1a rendelet 3. cikkét kellett értelmez-
ni, és az alapvetd probléma nem a joghatdsagbol, hanem a kapcsold elvek versengé-
sébdl fakadoan a tagallamok sajat kollizids szabalyainak alkalmazasabol, vagyis az
alkalmazando jogrol szol6 unios szabaly hidnyabol eredtek. Az tigyben ugyanis a fe-
leség ugy vélte: azért sérelmes szamara, ha a Magyarorszagon, a Franciaorszagban
¢16 magyar és francia allampolgarsaggal is rendelkez6 hazaspar hazassaga felbonta-
sanak targyaban hozott itéletet a Briisszel Ila rendelet szerint el kell ismerni Fran-
ciaorszagban is, mert a joghatosaggal rendelkez6 magyar birosag a magyar kollizios
szabalyok alapjan a magyar anyagi jogot talalta alkalmazandonak, és aszerint hozott
itéletet. Marpedig a magyar bontojog feldultsagi elvii, igy nincs vétkességi bonto ok,
ami azonban a francia anyagi jogban létezik ¢és tekintettel arra, hogy a feleség bizo-
nyitani kivanta, hogy férje bantalmazta, véleménye szerint feltehetéen kedvezobb
itéletben részesiil, ha francia bir6sag bontja fel a hazassagukat.” A ,,forum shopping
intézményesitése”,*® ha bujtatottan is, de a bontas eldsegitése, igy akar egyszerisi-
tése, konnyitése iranyaban is hathat. Persze elképzelhet6 a forditott eset is, misze-
rint az egyik fél atlatja és a neki kedvezébb vétkességi szabalyok alapjan eljaré foru-

3 Katharina BoeLe-WoELKI — Christina GonzALEz-BEiLFuss: Impact and application of the Brussels I1 bis
Regulation: comperative synthesis In: BOELE-WOELKI-GONZALEZ-BEILFUSS (szerk.) i. m. 29.

26 Wopera (2012) i.m. 28.

27 BORRAS i.m. 8.

2 (C-168/08. sz. Hadadi kontra Hadadi-tigy Isd. részletesen WoPERA Zuzsa: A hadadi-igy — A kettos
allampolgarsag megitélése a hazassagi perek joghatosagi szabalyaiban, Jogesetek Magyardzata,
2010/1, 66-76.

2 Worpera (2012) i.m. 73.

Aude Fiormnt: Rome IIT — Choice Of Law In Divorce: Is The Europeanization Of Family Law Going

Too Far? International Journal of Law, Policy and the Family 2008/22, 190.
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mot valasztva ,,rohan birosaghoz” ¢és elnyujtja, megneheziti a bontast. A joghatosag
¢és anyagi szabalyok az adott tigyben elényosebbként valo felismerése valdban tekin-
télyes szaktudast igényel.*’ Nem feltétleniil bizonyitott igy a ,,forum shopping”, an-
nak ellenére, hogy a Bizottsag szerint ez alapvetden tamasztja ala a jogegységesités
sziikségességét. Megallapithatd azonban, hogy a jogbiztonsag érdekében célzott at-
lathatosag egyeldre varat magara.

A Briisszel IIarendelet 2. cikk 1. pontja szerint hatalya ala esik barmely, a hazassag
felbontasa, kiilonvalas vagy érvénytelenitése tigykorében joghatdsaggal rendelkezd
hatosag altal hozott hatarozat. Ez nem jelent feltétleniil birosagi hatarozatot, hanem
barmely, a tagallamban a Rendelet targyi hatalya alé tartozo iigyben joghatosaggal
eljaré hatosag altal hozott hatarozat is ilyen lehet.?? {gy felmeriil példaul, hogy mi-
vel Hollandiaban lehetséges a hazassag regisztralt élettarsi kapcsolattd alakitasa, ami
mar egyszerusitett eljarassal felbonthato, vajon tekinthetd-e a Briisszel Ila rendelet
hatalya ala esének?*

A kozrendre valo hivatkozas lehetdsége sziikre szabott a Rendelet szerint, mivel
magat a célt hisithatnd meg, amennyiben a tagallamok konnyen élhetnének ezzel.
A kozrendbe {itkdzés keretében az eljarasi jogok rendjét sulyosan sérté moédon ho-
zott itéletek mellett, a kollizios szabalyok alapvetd kozrendbe iitkdzésén til, az anya-
gi kozrendbe iitkozés is szamitasba keriil.** Bar a Borras-jelentés szerint ennek nincs
gyakorlati jelentdsége, azt elismeri, hogy a kozrend kérdése hangstlyosabban keriil
eld az érzékenyebb csaladjogi teriileten.®> A rendelet nem adja meg a lehetséget a
hatarozatok tartalmi feliilvizsgalatara.

A jogbiztonsag megerdsitése, a forum shopping, a forum ,,vadaszat” kivédése és
a ,,birdsagra rohanas” elkeriilése, a nem hierarchizalt kapcsolo elvek mellett, nem le-
hetséges. Az Unios jogalkoto szerint megoldast az jelenthet, ha valamiképp az alkal-
mazando6 jog keriil meghatarozasra, ami at is vezet benniinket a Roma III rendelet-
hez. Mig a Briisszel I1a, mint lattuk eljarasi szabalyokat rendez, s mar ez is fogalmi
kérdéseket vet fel; a Roma I1I az alkalmazandoé jog kérdésében alkot szabalyokat és
jogvalasztasi elveket is tartalmaz, tehat még kozelebbrdl érinti az anyagi jogrendet.

2.1 Alkalmazandé jog a hazassag felbontasa, kiilonvalas és érvénytelenités targyaban

A Roma 111 rendelet preambuluma (9) szerint kitiizott céljai kétfelé oszthatoak: egy-
részt a Briisszel I1a-hoz hasonléan a jogbiztonsagra és a kiszamithatdsagra iranyul,
masrészt a rugalmassagot célozza, €s a ,.birésagra rohanas” eshetdségét kiiszobol-
né ki az alkalmazando jog meghatarozasa és a felek jog- és forumvalasztasanak kor-
latozott megengedése eszkozeivel. A Roma III rendelet a Briisszel I1a rendeletet ki-

3 CzIEGLER—RAFFAI i.m. 68.

32 WoPERA (2012) i.m. 144.

3 BOELE-WOELKI — GONZALEZ-BEILFUSS i.m. 28.
3 Worera (2012) i.m. 151.

3 Borras-jelentés 98/C 221/04 69. pont.
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egészitve, annak targykorében, de mar egységes kollizios jogi szabalyokat kivant te-
remteni. Itt azonnal fel kell hivni azonban a figyelmet egy fontos kiilonbségre: mar a
Rendelet szabalyozasi kore is tartalmaz egy sziikitést a Briisszel I1a-hoz képest, még-
pedig azt, hogy a hazassag létezésének, vagy érvénytelenségének targyara nem vo-
natkozik az 1. cikk (2) szerint még akkor sem, ha el6kérdésként meriil fel a bontast,
vagy kiilonvalast illetden. Ez alol azonban a Rendelet kibivot is biztosit, mivel a 13.
cikk szerint nem kell a birdsagnak felbontania a hazassagot, amennyiben nem ismer
bontasi szabalyokat, illetve az olyan hazassagot, amely a forum sajat jogrendje sze-
rint érvénytelen, tehat az azonos nemiiek hazassagat azokban az orszagokban, ahol
ennek megkdtése nem lehetséges. Ebbol a cikkbdl gy is tinhet, mintha egyértel-
mien kizarna a hazassag univerzalis értelmezésébdl az egynemiiek hazassagat, azt
csak partikularisan engedné, mikdzben lattuk a Briisszel IIa-nal, hogy nem ez a cél.
Tovabbi hianyossaga a Rendeletnek, hogy bar elsésorban a felek jogvalasztasat
tamogatja, ha ilyen jogvalasztas a birdsaghoz fordulast joval megeldzden tortént
(pl. a hazassag megkotésekor), az id6 folyasaval és a koriilmények megvaltozasa-
val elszakadhat a hazassag valos kapcsolata a valasztott jogtol.>® A tobbes allampol-
garsag kérdése a Roma III rendeletben sem megoldott, amit mar a Briisszel II kap-
csan a Hadadi-ligyben is lattunk; nem a joghat6sag, hanem inkabb az alkalmazan-
do jogbol fakadé méltanytalansag problematikajat vetette fel. Ennek a kérdésnek a
preambulum szerinti nemzeti hataskorbe utalasa sem nyujt kielégité megoldast.’
Bar viszonylag korlatozottak a kiilfoldi jog alkalmazasanak esetei, és a forum
joga kisegito jelleggel akkor is alkalmazando a 10. cikk szerint, amikor a Rendelet
szerint alkalmazando jog nem tartalmaz felbontasra szabalyokat, vagy nem azonos
jogokat tartalmaz a hazasfelekre vonatkozoan.*® A Roma III rendelet kapcsan meg-
figyelhet6, hogy a hdzassag felbontasanak lehetdsége implicit modon jogként keriil
meghatarozasra Europaban,® hiszen ha nem tartalmaz az alkalmazand6 jog bontasra
vonatkozo szabalyokat — ugyanis az egyetemes alkalmazas soran eléfordulhat, hogy
ilyen jogrendii harmadik orszagra mutat a Rendelet — akkor a forum joga szerint
kell felbontani a hazassagot. Ez az anyagi jogot is érintden tigy definialja a hazassa-
got, mint felbonthatd intézményt, ami megillet barkit, aki joghatosaggal rendelkezd
résztvevo tagallami forumhoz fordul. A 10. cikk masodik fordulata a felek egyenld
jogait biztositja az eljaras soran alkalmazandoé jog tekintetében. A jogegyenléség
nem hazassag-specifikus alapelv az unios jogban, hanem teljesen altalanos, igy nem
vet fel a hazassag intézményére vonatkozo, az el6z6hoz hasonlo kérdést. Ilyen pl. a
diszkriminacio, ami az Unid Alapjogi Chartajaba is litkozne, azonban nem esik egybe
azzal az esettel, amikor azonos nemiiek hazassagara vonatkozoan meriil fel kiilonb-
ség az alkalmazando jog és a forum joga kozott. Itt ugyanis nem beszélhetiink ne-

3 WopERA (2012) i. m. 205.

37 Uo. 206.

Ez a rendelkezés az egyetemes alkalmazhatdsag miatt ma mar harmadik allam joganak alkalmazha-
tosaga kapcsan keriilhet eld.

Bar a Roma III rendelet elfogadasakor Maltan még nem volt felbonthat6 a hazassag, ez csak 2011 6ta
lehetséges.
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mek szerinti diszkriminaciorol, adott allamban sem a ndk, sem a férfiak nem kothet-
nek azonos nemiiekkel hazassagot. A rugalmassag, vagyis a felek jogvalasztasanak
lehetéveé tételével azonban a jogalkotd egy tovabbi 1épést tesz a hazassag intézmé-
nyének anyagi jogi szabalyozasara vonatkozoé koncepcidval kapcsolatos allasfoglalas
tekintetében. Ugyanis ennek biztositasa modot ad a feleknek, hogy a la carte valasz-
szak az 5. cikk szerinti lehetséges legkonnyebb bontasi szabalyt. Ez olyan értékva-
lasztast tiikroz a csaladjogi jogalkotas szemléletében, ami nem a konzervativ, hanem
a ,,progressziv”’ megkozelités szerinti. Az elébbi egy eszményképet tesz a szabalyo-
zas idealjava, az utobbi alapjan a tarsadalmilag valtozatos egyiittélések koziil valo-
gathat a jogalany.*

Az alapvetd problémat, amit a Briisszel I1a hianyossagai okoznak, nem annak ki-
javitasaval igyekezett megoldani a jogalkoto. A joghatdsagi kapcsold elvek egyen-
rangusagabol adodo nehézség azok hierarchizalasaval, vagy az attétel bevezetésével
is kiigazithato lenne.*'Ha figyelembe vessziik a szubszidiaritas alapelvét, szintén két-
séges, hogy a legegyszeriibb megoldas a forum shopping, €és a birésagra rohanas el-
keriilése érdekében az alkalmazandé jog meghatarozasa. Minthogy mindig felvethe-
t0, hogy a birdsag a sajat anyagi jogat tudja a legpontosabban alkalmazni,* ha pedig
az a cél, hogy a hazassaggal legszorosabb kapcsolatban all6 jog keriiljon alkalmazas-
ra, ez talan jobb eredménnyel és a szubszidiaritasnak jobban megfelelden is elérhetd
a joghatosagi szabalyok szigoribb megallapitasaval. Azonban ez a szabalyozas nem
talalt egyhangts elfogadasra mar a Briisszel 11 kialakitasa soran sem.*

Tekintettel arra, hogy a Rendelet nem tartalmaz szabalyokat a hazassag felbon-
tasanak jogkdvetkezményeire vonatkozoan alkalmazando jogrol — bar a kdvetkezd
részben targyalt tartasi rendelet ebbe az iranyba mozdul —, igy tovabbra sem teljesiil a
kitlizott jogbiztonsagi, kiszamithatosagi és a forum shoppingot, valamint a birésag-
ra rohanast megakadalyozo cél.** Bar a felbontas jogkovetkezményei a felekre nézve
igen bonyolult és sulyos kovetkezményekkel jarnak a gyakorlatban.*Tovabba meg-
bonyolitja a helyzetet, hogy a tagallamok kozotti egyetértés elérésének aktualis ho-
zadékaként ugyanahhoz a targyhoz tartozo jogforrasok kiilon-kiilon keletkeznek, el-
térd kapcsolo elvekkel, koncepciokkal, és a nem szabalyozott részekben a tagallamok
tovabbra is kollizios szabélyaikat alkalmazzék. Igy adott iigy egy problémakorét
tobb jog felé valo szétszakitasaval oldhatjak meg, ami a dépegage méltanytalansagat
veti fel *°A problémat az eljaro forum akar egy huszaros mozdulattal megoldhatja az
egységes jog alkalmazasaval egy problémara, vagyis az ensemble legislatif elvének

40 FiorINT 1. m. 194.

4 Uo. 191.

A Roéma I1I rendelet kialakitasa kapcsan pedig bizonyos allamok elzarkoézasa is erre utalt, igy mig az
Egyesiilt Kiralysag kozrendjét, az északi allamok liberalis bontojogukat féltették.

# Borras-jelentés 98/C 221/04, 37.

4 FiorINT 1. m. 195.

# CziEGLER—RAFFAT i. m. 61.

46 CzIEGLER—RAFFAI 1. m. 59.
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segitségével.*” Mindenesetre a ténybol, hogy megerésitett egytittmiikodés keretében,
¢és egyeldre csupan 14 tagallam részvételével sikeriilt elfogadni a Rendeletet, szintén
kétségessé teszi a harmonizacio sikerességeét, ¢és talan felveti, megfelelden tiizték-e ki
a célokat, ha nem sikeriilt konszenzusra jutni.

2.2 Tartasi rendelet Tanacs 4/2009/EK

A Tartasi rendelet tovabblép, és a tartasi hatarozatok elfogadasan és végrehajtasan
tal mar a tartéasi tigyekben alkalmazandoé jogra is kijeldl szabalyokat. A jogalkotoi
technika is egyedi e rendelet esetében, mivel az alkalmazando jog targyaban uta-
16 szabalyt tartalmaz a 2007. évi Hagai Jegyzékonyvre.*® Alapvetd, hogy a Rendelet
szerint sem a hatarozatok elismerése és végrehajtasa, sem az alkalmazando jog meg-
allapitasa nem jar a kotelezettség alapjat jelentd csaladi kapcsolatok elismerésével,*
azt az alkalmazando jog esetében a tagallamok sajat joga szerint hatarozzak meg. Az
elismeréssel és végrehajtassal kapcsolatban pedig ismét elmondhatd, amit a Briisszel
ITa kapcsan mar emlitettiink azzal a kiegészitéssel, hogy a fogalom-meghatarozas hi-
anya még bonyolultabb helyzetet teremt. A Rendelet 1. cikk (1) a csaladi, vagy rokoni
kapcsolatbol, hazassagbol, vagy hazassagi rokonsagbol foly6 tartasi kotelezettségek
targyi hatalyat fogja at. Azon tul, hogy a hazassag fogalmabol adodo bizonytalansa-
got hoz, a csalad fogalma sem meghatarozott. A rokonsag vérségi koteléket jelent, €s
a hazassagi rokonsag rendezi a sdgorsag alapjan létrej6vo rokonsagot is, ehhez képest
nem tiszta, hogy mi tobbet jelent a csaladi kapcsolatbol kovetkezo tartas. A csalad fo-
galma igen tagan értelmezhetd, igy beletartozhat az élettarsi kapcsolat alapjan fenn-
allo tartasi kotelezettség, ha a tagallam joga azt ilyen kdrben szabalyozza. Mas unios
eszkoz hatalya ala tartoznak azonban a szerzédésen alapul6 tartasi tigyek. Eszlelhe-
té milyen bizonytalansaghoz vezethet ez, ha példaul a magyar szabalyozast vessziik
alapul,® ahol a volt élettars csak abban az esetben esik a csaladjog hatélya ala, ha az
életkozosség legalabb egy évig fennallt és abbol kozos gyermek sziiletett,”! mig az e
feltéteknek meg nem feleld élettarsi kapcsolatok a Ptk. VI., kotelmi kdnyvében nyer-
tek elhelyezést. A kozrendre valé hivatkozas e Rendelet esetében is szlikre szabott,
bar lathato, hogy koncepcionalisan térhetnek el egymastol a tagallami szabalyok,
amelyeken a tartasi jogosultsag nyugszik.

4 FioriNI i. m. 196.

#® A Jegyzbkonyv a gyermektartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold, 1956. oktdber 24-i
hagai egyezmény, a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 1973. oktober 2-i hagai
egyezmény, a gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkozi behajtasarol szolo,
2007. november 23-i hagai egyezmény kiegészitéseképp sziiletett.

4 KENGYEL-HARSAGI i. m. 256.

30 WopEra (2012) i. m. 273.

St 2013. évi V. Ptk. 4:86. §.
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3. Csaladjogi Bizottsag hazassagi bontojogi Alapelvei

A Csaladjogi Bizottsag célja kozvetetten elésegiteni a harmonizaciot, tehat az Alap-
elvek nem az adott csaladjogi viszonyra alkalmazando szabalyokat dolgozzak ki, ha-
nem csupan alapelvi szinten fektetik le a csaladjog terén a legfontosabbakat.” Az
alapelveket tanulmanyozva megfigyelhetjiik, hogy néhany kérdésben valdban nyit-
va hagyjak a részletes eldirasok kidolgozasat, mashol azonban mélyrehato szabalyo-
kat dolgoznak ki. A munkéahoz két alapvet6 eszkozt jelolnek meg, az egyik a common
core, vagyis a kozos lényeg keresése, a masik a better law concept, ami az eléb-
bit kritikus médon értékeli, illetve kdzos megoldas hianyaban is a legmegfelelébb
jogi megoldast keresi.*® A munkamodszer jogosszehasonlitason alapszik, a Bizottsag
szakért6i csoportjanak tagjai biztositjak a sajat jogukra vonatkozé informaciokat a
nemzeti beszamolokban.>

A két modszer alapvetden kiilonbozik eredményeit tekintve, mig a common core
a megallapitasokbdl Osszegez, logikai miivelettel meghatarozza a kozoset, addig a
better law esetében értékvalasztas van a hattérben. Hogy milyen értékek mentén je-
161i ki a ,,jobb jogot”, az valasztas kérdése. Ez a szemlélet meghatarozo fontossagu,
ugyanis a szabalyozasi teriilet sajatossagait figyelembe véve jelolheto ki a keretrend-
szer. A csaladjog eltér mas polgari jogi teriiletektdl, szabalyozasi targya miatt per
definitionem értékkdzpontinak kell lennie. Az eltérd jogrendszerek jogszabalyai nem
csupan kiilonb6z6 szabalyozasi megoldasokat tiikroznek, amelyiknek egyike tigye-
sebb, praktikusabb, mint a masik, hanem egyéni, kdzdsségi, tarsadalmi értékrendet
is. Amennyiben fontos, hogy kozos nevezoét talaljunk els6sorban egy gazdasagi ok-
bol kiindulva a gazdasagtol tavol esé teriileten,> akkor ennek a modja a legkisebb ko-
z0s tobbszoros megtalalasa, olyan kereté, ami ugy definialja e csaladjogi viszonyokat,
hogy az ne litkdzzon egyik harmonizalni kivant rendszer értékrendjébe sem.

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag 2004-ben publikalta a hazassag felbontasara és a
volt hazastarsak tartasara vonatkozo Alapelveit.’® A bontdjogi elveknél az elsé feje-
zet altalanos alapelveket hataroz meg a valassal kapcsolatban. Azonban az, hogy ho-
gyan tekintiink a hdzassag befejezésére, befolyassal bir a hazassagra is. gy az elsé és
a harmadik cikk, mely a valas biztositasanal kizarolag a felek kozos, vagy egyikiik
akaratanak figyelembevételét teszi altalanos szaballya, a konnyl bontast partolja. A

Katharina BoeLE-WOELKI — Bente BraaT — Ian CURRY-SUMNER (szerk.): European Family Law in
Action. Volume I — Grounds for Divorce. Antwerp—Oxford—New York, Intersentia, 2003. vi.
Katharina BoreLe-WoeLkl: Working Method of the Commissionon Eurpoean Family Law. In:
Katharina BoeLE-WOELKI (szerk.): Common Core and Better Law in European Family Law. Antwerp—
Oxford, Intersentia, 2005. 32.

Pl. BOELE-WOELKI-BRAAT—CURRY-SUMNER (szerk., 2003) i. m.; Katharina BoELE-WOELKI — Bente BRAAT
— lan CURRY-SUMNER (szerk.): European Family Law in Action. Volume IV — Property Relations
between Spouses, Antwerp, Intersentia, 2009.

CZzIEGLER-RAFFAI 1. m. 55.

% Katharina BoeLE-WoOELKI — Walter PINTENS — Frédérique FERRAND — Cristina GONZALEZ-BEILFUSS
— Maarit JANTERA-JAREBORG — Nigel LowE — Dieter MARTINY: Principles of European Family Law
Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses. Antwerp, Intersentia, 2004.
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Bizottsag szerint azért nincs szilikség ketténél — megegyezéses és egyoldalu — tobbfé-
le bontasra, mert folosleges felsorolni azokat a koriilményeket, amelyekkel igazolni
lehet egy valas jogalapjat.’” Tulajdonképpen az egyetlen jogalap a felek, vagy valame-
lyik fél akarata lesz, ami szerzddési iranyba tolja el a hazassag fogalmat. A hazassag
megromlasa sem feltétel,*® ez pedig forgo-ajtd hazassagokhoz vezethet, ami sértheti
a maganérdekek koziil a gyengébbik fél, vagy a kiskoru érdekét, mely érdekek a Bi-
zottsag szerint csak a bontas kovetkezményekor vehetok szamitasba.®

A szerkesztok sajat bevallasa szerint tovabblépnek az Emberi Jogok Europai Bi-
roésaganak dontésén, és megteremtik a valashoz valo jogot.®° Feltéve, de meg nem en-
gedve, hogy elfogadjuk a szerzddési jellegili szemléletet, az egyoldali bontas joganak
elismerése leforditva ahhoz hasonlithat6 volna, hogy elfogadjuk, létezik jog a szerzo-
désszegésre. Ez nyilvanvaldan alapjaiban nehezitené meg a szerzédési jog fogalmat
¢és rengetné meg a pacta sunt servanda elvét. Bar felismerve a realitast, 1éteznek sza-
balyok — foleg szankcids jelleggel — szerz6désszegés esetére, hiszen elfordul, hogy a
felek vagy valamelyik fél nem tartja be a megallapodast, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy erre jogot formalhat.

Ha tehat egymas mellé helyezziik, hogy a hazassag megromlasa nem, csupan a fe-
lek akarata sziikséges a bontashoz, és az is kimondasra keriil, hogy a gyermek érde-
ke a koteléki kérdésekben nem keriilhet szamitasba, arra jutunk, hogy az ilyen hazas-
sag nem a csalad kiindulopontja, nem iranyul elsésorban a csaladi ¢let kialakitasara,
csupan a felek egy megallapodasa és nehéz belatni mi kiilonbdzteti meg egy egyiitt-
¢léstol vagy esetleg egy szerzédéstol.

A Csaladjogi Bizottsag szerint a gyermek nem lehet befolyassal magara a kotelék
felbontasara, csak a jogkovetkezményekre, mikdzben 16 évesnél fiatalabb gyermek
esetében mégis eléirna a kdtelezd varakozasi idot. Ez ellentmondasos és az el6bbi in-
dividualista csaladjogot ¢és csaladképet sugarozza, ami akar alapjogokkal is {itkoz-
het.%' Nem arrdl van szo, hogy a gyermek érdeke miatt nem lehet felbontani a helyre-
hozhatatlan hazassagi koteléket, hiszen ha a kapcsolat nem tudja betdlteni a csaladi
¢letre iranyulo funkcigjat, akkor ennek lehetnek a jogkovetkezményei, hanem ar-
rol, hogy alapvetden erre iranyul-e, tehat abbol indul-e ki a jogalkoto, hogy csak
diszfunkcionalis esetben lehetséges ez, vagy a felek dontése szerint barmikor. Tovabbi

BOELE-WOELKI-PINTENS—FERRAND—GONZALEZ-BEILFUSS—JANTERA-JAREBORG—LOWE—MARTINY i. m. 25.
% Uo. 26.
¥ Uo. 30.

Marianne Roth: Future Divorce Law. In: Katharina BoeLe-WoELK1 (szerk.): Common Core and Better

Law in European Family Law. Antwerp-Oxford, Intersentia, 2005. 43.

o A Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény preambuluma is

megjeloli a gyermekek csaladjukban vald nevelkedésének fontossagat, mint az Egyezmény sziileté-
sének indokat, ezt a Ptk. gy fogalmazza meg, hogy ,,4:2. §. (2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy
sajat csaladjaban nevelkedjék.” Tehat a gyermeknek soha nem érdeke a sziilei valasa, ha nem megfe-
lelGen, 6t veszélyeztetve nevelik, akkor a sziildi feliigyeleti jog megvonasaval lehet a gyermek érde-
két érvényesiteni, nem pedig a bontassal.
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aggalyok meriilnek fel az adminisztrativ bontas esetén, s az ilyen elvek mellett a
gyermek érdekének védelme sem biztosithato teljes kortien.®

Tovabba a 1:2 (2) cikk szerint a kotelék felbontasat barmilyen adminisztrativ szerv
is elvégezheti, tehat nem tekinti fontosnak a birosag kizarolagos kompetenciajat, bar
az 6sszehasonlito elemzésbol egyértelmiien kideriil, hogy kisebbségben vannak azok
az orszagok, ahol kivételesen lehetséges ilyen valas.®® Az Alapelvek az allamokra
bizza, hogy mely esetben teszik lehetdvé a valast adminisztrativ iton, tehat itt nem
foglal allast a szabalyozas, szemben a bontasi elvvel. Nem tdmaszt minimum felté-
teleket sem, melyek a hazassag bontasanak garanciait jelenthetnék és védenék a fe-
leket. Annal is inkabb kevésbé teheti ezt, mivel olyan eurdpai allam is 1étezik, ahol
ugyan elvileg nincs lehetéség a hazassag birésagon kiviili bontasara, azonban ez a
szabaly megkeriilhet6. Hollandidban a hazassag egyszerl nyilatkozattal bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatta valtoztathatova valt a 2001-es azonos nemiiek kozotti hazassag-
kotést lehetdveé tevd torvénnyel, ami szintén egyszerlien adminisztrativ Gton meg-
szilintethetd. K6zos gyermek esetén a konnyitett eljaras ugyan nem volt igénybe ve-
hetd, a garancialis birdsagi utnal érvényesiilé szabalyokat kellett alkalmazni. Ett6l
figgetleniil is mérhetden nott™ a hazassagbol atalakult regisztralt élettarsi kapcsola-
tok felbomlasa, s bar ez bizonyos szakértok szerint nem vezethet a hazassag gyengii-
léséhez,® egy 2009-es modosulassal kikeriilt a lehetdség a holland Ptk-b6l.%” Mind-
azonaltal, ha valamilyen adminisztrativ szerv donthet a hazassag megsziintetésérol,
azzal a deficittel is szdmolhat a rendszer, hogy mindenképp fel kell bontania a hazas-
sagot, hiszen nincs olyan széles mérlegelési jogkore, mint a birésagnak, aki bizonyi-
tast rendelhet el. Erre abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy a kozds megegyezéses bontas
esetén a megegyezést részletezo 1:6 elv (1) c) és d) pontjaiban, vagyis a kdzds vagyon
megosztasaban és a hazastarsi tartasban mégsem kotelezé megegyezni, abban az il-
letékes szerv is donthet. A probléma itt ismét az lehet, hogy mig egy birosag bizonyi-
tast folytathat le, egy adminisztrativ szerv nem olyan korben teheti meg ugyanezt,
igy hianyzik a feleket védo garancialis eljaras.

Ezért is vet fel aggalyokat, amikor a hazassagot valamelyik fél kérelmére, a har-
madik fejezet szerint bontjak fel és nincs megallapodas a felek kozott. Ebben az eset-
ben az esetlegesen 1étez6 részmegallapodast figyelembe véve az illetékes szerv az
iigyre vonatkozo szabalyok szerint dont a sziildi feliigyelet, a gyermek lakohelye,

2 SzrBerT Orsolya: 4 hdazassdg Eurdpdaban a jogegységesitd torekvések tiikrében. Budapest, E6tvos,
2014. 119. és 123.

% Az eurdpai Unié tagorszagai koziil mindossze kettében: Daniaban és Portugaliaban lehetséges ez bi-
zonyos feltételek mellett megegyezéses bontas esetén bévebben: BOELE-WOELKI— PINTENS—FERRAND—
GONZALEZ-BEILFUSS—JANTER A-JAREBORG—LOWE—MARTINY i. m. 21.

% BOELE-WOELKI— PINTENS—FERRAND—GONZALEZ-BEILFUSS—JANTER A-JAREBORG—LOWE-MARTINY i. m. 22.

% Aholland igazsagiigyi allamtitkar szerint Id. Letter by the State Secretary of Justice on 5 March 2002;
Second Chamber 2001/2002, 28 000, no. 57.

% Masha ANTOKOLSKAIA — Katharina BoeLE-WoELKI: Dutch Family Law in the 21Ist Century: Trend-
Setting and Straggling behind at the Same Time. Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 6.4,
December 2002. at 2.3

¢ Holland Ptk. 1:77a cikke 2009. januar 3-an hatalyat vesztette.
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kapcsolattartas, és gyermektartas kérdéseiben, majd megsziinteti a koteléket, és a
hazassag felbontasat kovetden donthet a gazdasagi kérdésekben is.®®

A meggondolasra adott id6 az elvekben bizonyos esetekben feltételként keriil
meghatarozasra, de nem minden esetben van erre sziikség, hiszen a felek autonémi-
ajat elotérbe helyezo Elvek nem a csalad alapsejtjét biztositando, amennyire lehetsé-
ges, megdrzendd hazastarsi kotelekbol indul ki. A szabalyokban némileg keveredik
a kiilonélés kérdése a meggondolasi idoével ¢és bizonyos esetekben kivalthatja azt.
Ha kivételesen megkdveteli a kiilonélést, nincs sziikség a meggondolasra. A kiilon-
¢lés a hazassag helyrehozhatatlan megromlasanak bizonyitéka sok jogrendszerben,
viszont mivel a kdtelék megromlasa nem feltétel, az Alapelvekben itt nem ilyen sze-
repet jatszik. A k6z6s megegyezéses bontasnal nem sziikséges, hogy az €letkdzdosség
korabban megsziinjon, a hazassagot mindenképp fel kell bontani. Az egyoldala bon-
tasra vonatkozoan az 1:8. cikk szerint egy év tényleges kiilonélés sziikséges az elja-
ras megkezdéséhez, ami kivaltja a meggondolast, de alola felmentés adhato az 1:9.
cikk alapjan. A kivalasztott allamok vizsgalatakor ugyan megallapitast nyert, hogy
nagyjabol egyenldé azon jogrendek szama, ahol sziikséges kiilonélési id6, mint ahol
nem sziikséges kiilonélési id6 a hazassag bontasahoz. Ezzel kapcsolatban arra jutott
a Bizottsag, hogy — mivel nem talalhato kapcsolat akozott, hogy egy allamban a meg-
egyezéses bontas lehetséges-e, vagy a megegyezés a megromlott kapcsolatot bizo-
nyitja, és ak6zott, hogy eldirt-e kiilonélést — a kiilonélési id6 ne legyen része a valasra
vonatkoz6 jognak.® Ennek ellentmondani latszik, hogy tapasztalat szerint a tényle-
ges kiilonélés az elvekben a tovabbi feltételek elengedéséhez vezethet kozos kérelem
esetén mar 6 honaptol, egyoldaltl kérelemnél 1 évtdl.”°A Csaladjogi Bizottsag szerint
sok orszag (a vizsgalt 22-bdl 12 orszag) szabalyozasaban talalhato ilyen kiilonélést
megkivano feltétel. [gy annak az elfogadasa, hogy megegyezés esetén nincs ilyen, 1é-
nyeges valtozast hozna, ennek elhagyasa azért sziikséges, mert nincs konkrét oka a
fekezo feltételnek, ha a felek kdzott megegyezés van abban, hogy fel akarjak bonta-
ni a hazassagot, illetve mas védelmi eszkoz is hasznalhato.” Ennek ellenére a kiilon-
¢lés helyett rendelt védelmi eszkozt, a meggondolast egyoldala bontasnal nem hasz-
naljak. Azt sem veszik figyelembe az Alapelvek kialakitasanal, hogy a két eszkdznek
kiilon célja is lehet. Abban az esetben, ha egyoldalt a bontasakként hatarozza meg az
elveket, hogy egy év kiilonélés esetén meg kell adni a lehetdséget az egyoldalu bon-
tasra. Ugyanakkor, mint lattuk, a megegyezéses bontas nem jelent megegyezést a ja-
rulékos kérdésekben, csupan a felbontasban van szandékegység, mely esetben a fe-
leket védo rendelkezés lehet bizonyos kiilonélés megkovetelése, ami segithet abban,
hogy egy modus vivendi alakuljon ki és legyen id6 a megegyezés kidolgozasara, il-
letve valoban bizonyitékat adja a felek elhatarozasanak. S bar ezt elutasitjak, mégis
az 1:5. cikk atgondolasi id6t kivan meg abban az esetben, ha 16 évnél fiatalabb gyer-

%8 SzEIBERT i. m. 119. és 123.

% BOELE-WOELKI— PINTENS—FERRAND—GONZALEZ-BEILFUSS—JANTER A-JAREBORG—LOWE—MARTINY i. m. 30.
0 Szeibert Orsolya szerint ez kvazi 6nalld bontook erejére emelkedik, 1d. SzeiBerT i. m. 127.
T Uo. 19.
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mekeik vannak, az eldirt feltételekben valo megegyezés esetén 3, anélkiil 6 honapot.
Ha iddsebbek a gyermekek, és létrejott a megallapodas, nincs varokozasi id6, ha pe-
dig nem, 3 honapos a varakozasi id6. Atgondolasi id6 csak abban az esetben sziiksé-
ges, ha a felek ¢letk6zossége még nem, vagy 6 honapnal rovidebb ideje sziint meg. Itt
mintegy helyettesiti a meggondolasi idd 6 illetve 3 honapos, rovidnek tekinthet6 el6-
irasaval a kiilonélést.”

Az emlitett védelmi funkcid szempontjabol nem megkovetelt a hazassag megrom-
lasa, vagy a vétkesség, csak akkor juthatnak ezek a tények szerephez, ha ezzel kony-
nyebb bontast kivan elérhetévé tenni az elvek gytijteménye.

Kiilon Alapelvekben szabalyozza a volt hazastarsak tartasanak kérdését. Ebben
a korben csak arra kivanunk utalni, hogy rdgziti: a tartasra vonatkozo szabalyok
ugyanazok a felbontas formajatol fiiggetlentil. Ez kdvetkezik abbdl is, hogy se nem
vétkességi, se nem feldultsagi a bonto jog, hanem feltétel nélkiili. Tehat nem kertiil fi-
gyelembe, hogy valamelyik fél tehet-e a hazassag megromlasarol, hogy esetleg vala-
mely kotelességét megszegte, vagy egyoldaluan dontott a kapcsolat megsziintetésé-
16l, és a masik ugy rendezte be az €letét, hogy a hazassag fennmaradasara szamitott.
A legtdbb eurdpai allamban ezek az okok valamilyen modon beépiilnek a tartasi sza-
balyokba, kdvetkezményként vagy szolidaritas formajaban, igy az ezekhez valo csat-
lakozas is kétséges volna.

4. Ertékelés

Minthogy az Eurdpai Parlament maga sem tudott egyértelmii iranymutatast adni az-
zal kapcsolatban, hogy a mara unids szinten fontossa valt csaladjoggal milyen mo-
don kellene foglalkozni, csak kodds célokként fogalmazodott meg, hogy keresni kell
a harmonizaci6 lehetdségeit,” és egyeztetett mechanizmusok kellenek a tagallam-
ok ko6z6tt,”* nehéz josolni milyen lesz, ha lesz, az eurdpai csaladjog, az eurdpai ha-
zassag ¢s az alternativ egyiittélések modellje. Az unioés jogforrasok egyre inkabb
az anyagi jogba menden kivanjak szabalyozni e kérdéseket, és megfigyelhetd az is,
hogy a 28 tagt Europaban egyre nehezebb ilyen jogforrasokat elfogadni. Ennek okai,
mint lattuk, tobbrétiick, azonban nem elhanyagolhat6, hogy a csaladjog teriiletén
az anyagi jogi szabalyok — ha példaul a magyar Ptk.-ra gondolunk — keverednek
eljarasjogiakkal, ami szintén arra utal, hogy jogérvényesités modja is magan viseli a

Az Europai Csaladjogi Bizottsag valoban egyediilallo munkadjanak, és hatalmas
vallalkozasanak egyik legnagyobb érdeme, hogy széles kutatas eredményeként fel-
dolgozza az eurdpai jogrendszerek anyagi csaladjogat sok tudost bevonva. Alapve-
tden jogodsszehasonlitdo modszerbdl kiindulva értékeli azokat, majd az eredmények
alapjan jut el sajat alapelveinek meghatarozasahoz. Az alapelvek kialakitasakor

7 SzEIBERT i. m 122. ¢és 126.
3 European Parliament Resolution on Women and Parental Co-responsibility of 29 October 1993.

™ European Parliament Resolution on the protection of families and children28 January 1999.
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azonban egy sajatos, a vizsgalatbdl is kideriiléen sok orszag csaladjog szerepfelfoga-
satol eltérd, haladoként jellemzett szemléletmodot hasznal, ami a felek autonomiaja-
ra épit, és nem tekinti a jog feladatanak a hagyomanyos értékvédo funkciot.™ A je-
lenlegi eurdpai kontextusban nehéz elképzelni, hogy az allamok egy olyan eszkozt
fogadnanak el, amely megengedi, hogy az alapvetden kogens jellegii csaladjogi nor-
makat a felek valasztasukkal lecserélhessék. Nem valoszinii, hogy az opcids jelleg
miatt valoban nem kellene és nem is féltenék sajat szabalyaikat.” Azon allamok, ahol
liberalisabb a csaladjog, igy az északi orszagok, nem szorulnak ra erre, ahol pedig
konzervativabb, ott nem csak a kulturalis és torténelmi gyokerek,”” hanem a jogal-
kot6 politikai szandéka és az alapvetd tarsadalmi berendezkedés, valamint tarsadal-
mi értekrend okan iitkdzne ez nehézségekbe. Tehat ki ebbdl, ki abbol az okbol félte-
né sajat értekrendjét tiikrozo szabalyait.

Mivel az alapelvek kimondott célja, hogy megtermékenyitse az eurdpai allamok
jogalkotasat, és az unios harmonizaciot is ebbe a progresszivként koriilirt iranyba je-
16li ki, érdemei elismerése mellett kritika targyat kell képeznie ennek az értékvalasz-
tasnak, amire a problémas pontok megjelolésével igyekeztiink felhivni a figyelmet.
Kodifikacios szempontbol nehezen dsszeegyeztethetd a célzott vallalas, hogy egy-
részt a felek altal valaszthato szabalyokat alkossanak, masrészt inspiraljak a jogal-
kotot. Kérdéses, hogy 1étezhet-e értéksemleges szabalyozas egyaltalan a csaladjogi
teriileten, illetve ha ilyen allami szabalyozas nem képzelheto el, lemondhat-e a jog-
alkot6 arrdl, hogy valamilyen értékrend mentén jeldlje ki a tarsadalmi berendezke-
dés szempontjabol alapvetd csaladjogi elveket, akar a feleknek atengedve azt? Talan
maga a csaladjog jelenlegi természete akadalya a kozos jovonek.

> BOELE-WOELKI (2005) i. m. 168.
7 CZIEGLER—RAFFAI i. m. 67.
7 Uo. 55.



